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Pedagogams rengti Siuo metu skiriama daug démesio. PabréZiamas pedagogy pasirengimas dirbti
naujy ugdymo issakiy kontekste. Siame straipsnyje analizuojamos didaktinés problemos, su ku-
riomis bendrojo lavinimo mokyklose susiduria mokiniai ir kuriy kyla dél nepakankamo pedagogy
pasirengimo ugdyti XXI amziaus pilietj. Ypa¢ paZymimos problemos, susijusios su mokymo(si) me-
todais, mokymo turiniu, griZtamojo rysio teikimu ir bréZiamos pedagogy rengimo gaireés.

Pagrindinés sqvokos: bendrojo lavinimo mokykla, didaktinés problemos, ugdymo paradigma,

mokytojy rengimo rekomendacijos.

Ivadas

Bendrojo lavinimo mokykla yra reik§min-
ga kiekvienos Salies sociokultiriniame
gyvenime. Joje ugdomi ir ugdosi i§ esmés
beveik visi Salies pilie€iai, tad galima jos
itaka individo ontogenezéje, projektuo-
jant savo gyvenimo karjera, neimanoma
pervertinti. Tad vis dazniau ir Lietuvoje
mokslininky tyréju akys krypsta i bendro-
jo lavinimo mokykla, kurioje individas
turi galimybe susiformuoti bendrojo iSsi-
lavinimo pagrindus, reglamentuotus teisi-
nés bazés (daugiausiai Bendrojo lavinimo
standarty ir kity dokumenty), ugdytis ver-
tybines nuostatas.

Dar 1989 m. vasario 15 d. M. LukSiené
iSkilmingame Sajudzio posédyje kalbé-

jo: ,,Mums dabar labai reikia pergalvotos
bendrosios ugdymo strategijos ir taktikos
(politikos). Turime realiai matyti, koki
Zmogy — maza ar suaugusi— turime, ko
jam triikksta, kad nepasikartoty daugybé
misy paciy ydomis, nesubrendimu, siau-
rumu ir t. t. pagristy nemaloniy ir gédingy
veiksmuy“ (Luksiené, 2000: 147). Nuostata
tobulinti ugdyma(si), ivertinant jo gnose-
ologinius, ontologinius, psichologinius ir
kitokius aspektus, ne karta buvo iSsakyta
ir L. JovaiSos (1993), nurodant visybini
ugdymo pobudi, individualumo reik§min-
guma ugdant(is). Dar Nepriklausomybei
zengiant pirmuosius zingsnius 1993 m.
buvo parengta ir i$leista L. JovaiSos knyga
,Edukologijos pagrindai®, kuri tapo edu-
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kologijos mokslo funadamentu ir jos pra-
dziamoksliu rengiant pedagogus. Tad buvo
parengtos startinés pozicijos Laisvojo ug-
dymo paradigmos idéjy diskusijai.

Prabégus daugiau kaip dvideSimciai
mety nuo M. Luksienés iSsakyto imperaty-
vo ir beveik dvideSimt mety, kai Lietuvos
Respublikos Svietimo istatyme buvo jtvir-
tintos Svietimo nuostatos, orientuojancios
1 laisvojo ugdymo paradigma, bei beveik
tiek pat nuo pasirodziusio fundamentalaus
leidinio ,,Edukologijos pagrindai®, verta
tai reflektuoti.

Dar 1991 m. Lietuvos Respublikos
$vietimo istatymo pirmame straipsnyje
. Svietimo sistemos uzdaviniai® buvo tei-
giama: ,,Pagrindiniai §vietimo sistemos
uzdaviniai yra: 1) puoseléti asmens dvasi-
nes ir fizines galias, padéti tvirtus doroves
ir sveikos gyvensenos pagrindus, ugdyti jo
intelekta, sudarant salygas individualybés
plétotei; 2) suteikti jaunajai kartai bendra-
ji ir profesini i$silavinima, atitinkantj da-
barties mokslo ir kultiros lygi; 3) sudaryti
Lietuvos gyventojams tgstinio lavinimosi
galimybes; 4) ugdyti pilietiSkuma, asmens
teisiy ir pareigy Seimai, tautai, visuomenei
ir Lietuvos valstybei samprata bei poreiki
dalyvauti Respublikos kultliriniame, vi-
suomeniniame, ekonominiame ir politi-
niame gyvenime® (Lietuvos Respublikos
Svietimo jstatymas, prieiga per interneta:
<http://www.smm.lt/teisine_baze/istaty-
mai.htm >).

Taigi, istatymiskai buvo orientuojama
gristi laisvojo ugdymo paradigma ugdy-
ma ir ugdymasi, taciau netgi dabar licka
neaisku, ar bendrojo lavinimo mokyklos
pedagogai ugdymo realybéje vadovauja-
si Sia metodologine nuostata ir ar tai yra
ju pedagoginés veiklos pamatas. Tai ypac
reik§minga, nes biitent pedagoginéje savei-
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koje (interpersonalinis ugdymo realybés
lygmuo) igyvendinami ugdymo tikslai, ju
igyvendinimas matytinas intrapersonaliniu
(asmenybés fenomeno) lygmeniu, o kiti
ugdymo lygmenys — societarinis, sistemi-
nis, institucinis — labiau traktuotini kaip
prielaidy ugdymo tikslams igyvendinti su-
darytojai (Targamadzé, 2010).

Tad Sio straipsnio tikslas — nubrézti
didaktiniy problemu bendrojo lavinimo
mokykloje ir pedagogu rengimo tobuli-
nimo sasajas galimybiy studijos ,,12—14
mety mokiniy mokymo(si) didaktinés pro-
blemos ir ju sprendimo galimybés™ empi-
rinio tyrimo pagrindu.

Tyrimo objektas — didaktinés proble-
mos bendrojo lavinimo mokykloje peda-
gogy rengimo tobulinimo aspektu.

Tyrimo metodai: teoriniai — mokslinés
literatliros analiz¢; empiriniai — kiekybi-
niai ir kokybiniai 6—8 klasiy mokiniy ir ju
mokytoju tyrimo metodai.

Siame straipsnyje nauja tai, kad pa-
teikiamos kai kurios pedagogu rengimo
1zvalgos, kurios atliktos remiantis straips-
nio autorés vadovauta galimybiy studija
,,12—14 mety mokiniy mokymo(si) didakti-
nés problemos ir jy sprendimo galimybés®,
kuri parengta Lietuvos ir uzsienio moksli-
ninky teoriniy ir empiriniy tyrimy analizés
pagrindu. Teoriskai straipsnis atskleidzia
galimas mokykloje didaktines problemas,
kurias galima identifikuoti konkretaus da-
lyko didaktikoje ir tobulinti didakting mo-
kytojo veikla.

Tyrimo metodologinés schemos pri-
statymas. Buvo suformuluotas galimybiy
studijos ,,12—14 mety mokiniy mokymo(si)
didaktinés problemos ir jy sprendimo gali-
mybés™ tikslas:

1. ISanalizuoti 12-14 mety mokiniy
mokymo(si) esmines didaktines pro-



blemas ir ju kilties priezastis bendro-

jo lavinimo pagrindinéje mokykloje,

identifikuoti trikdZius.

2. Detalizuoti mokiniy mokymosi moty-
vacijos silpnéjimo ir mokyklos nelan-
kymo priezastis mokiniy bei pedagogu
poziiiriu.

3. Sumodeliuoti gaires didaktiniy pro-
blemy sprendimui ir pateikti rekomen-
dacijas galimy alternatyvaus ugdymo
eksperimentiniy modeliy kairimui bei
Jju igyvendinimui®.

(Targamadz¢V., Nauckiinaité Z. ir kiti,

2010: 2)

Tyrimas susidéjo i§ trijy saveikaujan-
¢iy sandy — tyrimy, kuriy buvo tokie tiks-
lai (straipsnyje remiamasi tik pirmuoju ir
antruoju tyrimais):

Pirmojo tyrimo tikslas — identifikuoti
didaktines problemas, su kuriomis ben-
drojo lavinimo mokykloje susiduria 12—
14 mety mokiniai, ir mokiniy mokymosi
motyvacijos silpnéjimo priezastis eksperty
pozitriu.

Tyrimo objektas — 12—14 mety moki-
niy mokymo(si) esminés didaktinés pro-
blemos ir juy kilties priezastys bendrojo
lavinimo pagrindin¢je mokykloje ir mo-
kiniy mokymosi motyvacijos silpnéjimo
priezastys.

Metodai: kokybinis tyrimas (eksperty
apklausa).

Tyrimo imtis. Tyrimo imtis sudary-
ta vadovaujantis kriterine atranka. Infor-
mantais (ekspertais) pasirinkti jaunimo ir
bendrojo lavinimo mokyklu pedagogai,
Svietimo skyriy specialistai, dalyvaujan-
tys alternatyvaus ugdymo informaciniuose
seminaruose. Apklausti 76 ekspertai i§ 10
apskriciy, 1§ ju: 24(31, 6 proc.) i$ jaunimo
mokykly, 2(2,6 proc.) is PMMC (Pedagogy
mokymo metodikos centry), 7(9,2 proc.) i§

PPT (pedagogikos psichologijos tarnybuy),
1(1,3 proc.) i$ Svietimo centry, 2(2,6 proc.)
i§ Svietimo skyriy, 1(1,3 proc.) i§ Vilniaus
universiteto, 39(51,3 proc.) ekspertai ne-
nurodé savo darbovietés.

Ekspertiniu tyrimu siekta suzinoti eks-
perty nuomong apie 12-14 m. mokiniy
mokymo(si) problemas mokykloje, mo-
kymosi motyvacijos silpnéjimo prieZastis,
ju kilties priezastis ir galimas sprendimo
galimybes. Tuo tikslu klausimyne pateikta
trylika klausimy, juos suskirstant { anks-
¢iau minétas keturias dalis.

Antrojo tyrimo tikslas — iSsiaiskinti
bendrojo lavinimo mokyklose egzistuo-
jancias 12—14 mety mokiniy mokymo(si)
didaktines problemas ir kai kurias moky-
mosi motyvacijos silpnéjimo priezastis
mokiniy ir pedagogy pozitiriu.

Tyrimo objektas — 12—-14 mety mo-
kiniy mokymo(si) didaktinés problemos,
mokymosi motyvacijos silpnéjimo prie-
Zastys.

Tyrimo metodas — kickybinis — 68
klasiy mokiniy ir ju mokytoju anoniminé
anketiné apklausa.

Tyrimo imtis. Tyrimo imtis formuota
lizdiniu, atsitiktiniu-klasteriniu badu. Tai
reiskia, kad buvo imami geografiniai lizdai
(10 apskric¢iu) ir atsitiktinai atrinkti ne pa-
vieniai tiriamieji, bet ju grupés (mokyklos
klasé). Atlikus skai¢iavimus, gautas 12—
14 mety mokiniy imties taris — 399 moki-
niai ir 394 mokytojai. (Placiau zr. V. Targa-
madzé, Z. Nauckinaité ir kiti, 2010.)

Tyrimo rezultaty ir i§vady aptartis.
Galimybiy studijos ,,12—14 mety moki-
niy mokymo(si) didaktinés problemos ir
ju sprendimo galimybés* viena i§ pastaby
yra pagrista empirinio tyrimo duomenimis
ir gan kategoriska: ,,apibendrindami gali-
me teigti, kad mokinio, kaip pagrindinio
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mokymo(si) proceso dalyvio, vaidmuo
gana deklaratyvus, nes tyrimas parodo,
kad mokymo(si) procese mokiniai daznai
konformistiskai prisitaiko prie mokytoju
reikalavimy, o pastarieji mazai stengiasi
keisti tokia situacija, nes labiau teoriskai
deklaruodami mokymosi ir saveikos pa-
radigmas, daugeliu atvejy veikia pagal
poveikio paradigma, neatsizvelgdami |
mokiniams aktualias didaktinio proceso
sritis“ (Targamadzé, Naucktnaité ir kt.,

2010: 214).

Si i§vada suformuluota remiantis tyréju
pastabomis, kad:

 tik ketvirtadalis mokytoju sudaro gali-
mybe¢ mokiniams patiems iskelti pamo-
kos tikslus ir tik ketvirtadaliui mokiniy
yra teke patiems nuspresti, ko moky-
tis;

* nepakankamai atsizvelgiama | moki-
niams aktualius mokymosi proceso
trukdzius — drausmés klaséje stoka,
vertinimo baime ir t. t.;

» dauguma mokiniy dazniausiai nekritis-
kai perima tai, ka perteikia mokytojas,
nes nesudaromos salygos mokiniams
patiems aktyviau dalyvauti konstruo-
jant: mokymosi turinj, perimti aktualia,
praktiskai pritaikomg mokymo(si) me-
dziaga;

» daugumai mokytoju visada ir daznai
taikant {prastus ir ,laiko patikrintus®,
taciau mokiniams mazai patinkancius
(klausingjimo, teksto skaitymo, rasy-
mo) metodus, nepakankamai iSnaudo-
jamos saveikos ir mokymosi metody
(didaktinio zaidimo, dramos ir imitaci-
jos, tyrinéjimo, mokymosi i$ patirties ir
kt.) teikiamos galimybés;

» didesné pusé mokytoju nepakankamai
informuoja mokiniy tévus apie ju vaiky
daroma pazanga, taip pat mazai démesio
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skiria jau istaisyty darby perzitirai (Tar-

gamadz¢, Nauckainaité ir kt., 2010: 214).

Taigi problemiskas yra pedagogu pa-
sirengimas mokymo procesa orientuoti {
konkrety mokini ir padéti jam susiformu-
luoti mokymosi tikslus (o tai vienas i§ lais-
vojo ugdymo paradigmos imperatyvy).

Mokytoju atsakymai | atvira klausi-
ma: ,,Kokie ugdymo veikéjai dalyvauja
keliant mokymo(si) tikslus?* rodo, kad
jie savo vaidmeni keliant tikslus ivardijo
kaip pagrindinj (taip teigé 91,9 proc. mo-
kytoju). Antroje vietoje nurodyti ugdymo
veikéjai, daugiausia dalyvaujantys keliant
mokymo(si) tikslus, yra mokiniai (tokia
nuomong i§saké 77,7 proc. pedagogu), tre-
Cioje vietoje — tévai (juos iSskyré 36,2 proc.
mokytoju). Buvo minima, kad keliant ugdy-
mo tikslus dalyvauja ir mokyklos adminis-
tracija (35,2 proc.), Lietuvos Respublikos
$vietimo ir mokslo ministerija (20 proc.),
$vietimo skyrius (6,1 proc.) ir kt.

Mokiniy buvo paprasyta atsakyti |
klausima, dél ko jie mokosi, ir pagal svar-
ba iSrikiuoti Siuos teiginius: a§ mokausi,
nes ... taip liepia tévai, ... to reikalauja
mokytojai, ... to reikia man paciam, ... to
reikia mano Saliai. Surangavus mokiniy
atsakymus nuo svarbiausio iki maziau
svarbaus, paaiSkéjo, kad, ju nuomone,
svarbiausias mokymo(si) proceso veikéjas
yra jie patys, antroje vietoje atsiduria té-
vai, trecioje — mokytojai, maziau svarbus
veikéjas — valstybé. Vertinant tik pirma
mokiniy atsakymuy pozicija, svarbiausiu
motyvu jvardijamas paties mokinio ap-
sisprendimas (pazyméjo 87,7 proc. moki-
niy), o ne kity reikalavimai (Targamadzg,
Nauckiinaité ir kt., 2010: 204-205). Toks
vaidmens priskyrimas atitikty laisvojo
ugdymo paradigmos nuostata, nors vos
1,5 proc. mokiniy svarbiausiu motyvu
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=&— mokytojuy daznai ir visada naudojami metodai
—@— mokiniams patinkantys ir labai patinkantys metodai

1 pav. Mokytojy daZniausiai taikomi ir mokiniams labiausiai patinkantys
mokymo(si) metodai (Targamadzé, Nauckiinaité ir kt., 2010: 210)

mokytis pripazista mokytoju reikalavi-
mus, taiau, tyréju nuomone, ,,gali biti,
kad mokiniy atsakymai viso labo isreiskia
ju paciy norg buti laikomais lygiaverciais
mokymo(si) proceso dalyviais, taip pat in-
ternalizuotus tévy ir mokytoju pageidavi-
mus, kad mokiniai tapty labiau atsakingi
uz savo mokymosi procesa’ (Targamadze,
Nauckdinaité ir kt., 2010: 205).

Taigi, pedagogu pasirengimas padé-
ti mokiniui tapti visaver¢iu ugdymo(si)
dalyviu dar néra pakankamas, tod¢l dera
aukstosiose mokyklose ugdymo filosofi-
jos, didaktikos ir kity teoriniy discipliny
déstymo bei pedagoginés praktikos metu
akcentuoti laisvojo ugdymo ir klasikinés
ugdymo paradigmos metodologinius skir-
tumus, identifikuoti Sioms paradigmoms
priklausancias teorijas ir modeliuoti jy pa-
grindu didaktines sistemas ugdymo realy-
bés lygmeny kontekste.

Toki btitinuma rodo ir tyrimo metu i$-
ryskéjusi pedagogu taikomy mokymo me-
tody problema.

Tyrimo metu paaiskéjo pakankamai
parodoksalus dalykas — mokiniams moky-

mosi paradigmai biidingi metodai patinka
maziau nei saveikos ar poveikio paradig-
moms priskirtini metodai.

Kaip matyti i§ 1 paveikslo, dauguma
mokytoju dazniausiai taiko tradicinius po-
veikio paradigmai budingus mokymo(si)
metodus: aiskinima (91,7 proc.) ir klau-
sin¢jima (85,3 proc.). Taiau Sie metodai
yra pakankamai gerai vertinami ir mo-
kiniy. Kad jiems patinka ar labai patinka
aiSkinimas, pazyméjo 65,4 proc. mokiniy
(*=80,830; df=2; p<0,0001), o klausi-
néjimas, nors ir priimtinas tik 45,3 proc.
mokiniy (}2=139,198; df=2; p<0,0001),
bet néra vertinamas kaip ypa¢ neigiamas
metodas. PanaSiai mokiniy jvertinti mo-
kytoju reitingo trecioje ir penktoje vie-
toje atsidiire pratybu (x>=101,423; df=2;
p<0,0001) ir ra¥ymo metodai (3>=111,832;
df=2; p<0,0001). RaSymo metodas kaip
patinkantis ir labai patinkantis buvo nuro-
dytas maziausio mokiniy skaiciaus — taip
teigé 30,4 proc. mokiniy. Toks palyginti
menkas minéty metody vertinimas, tyré-
ju nuomone, gali biiti susij¢s su mokiniy
vertinimo baime, nes Sie metodai yra ir
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vieni dazniausiy patikrinti Zinias naudoja-
muy metody. Taciau tam gali turéti jtakos ir
pernelyg daznas bei monotoniskas §iy me-
tody taikymas, o tai gali sukelti mokiniams
nuovargj ar nuoboduli.

Laisvojo ugdymo paradigmai pri-
skirtinus metodus (kiirybos, tyrinéjimo,
projektinés veiklos, problemy sprendi-
mo paieskos ir kitus) kaip patinkancius
ir labai patinkan¢ius mokiniai nurodé
taip: kiirybos metoda — 68,7 proc., tyri-
néjima — 65,2 proc., projekting veikla —
60,4 proc., problemuy sprendimo paies-
kos — 53,6 proc., ir tik 49,6 proc. mokiniy
primtinas mokymosi i§ patirties metodas.
Tyréju nuomone, galbiit toki santykinai
maza mokymosi paradigmos metoduy jver-
tinima 1émé ne patys metodai, o tai, kad
jie retai naudojami, ir jglidZio s¢kmingai
juos taikyti mokantis stoka. Ir $ia prielai-
da galima patvirtinti mokytojy tyrimo re-
zultatais: kiirybos ir problemy sprendimo
paieskos metodus visada ir daznai taikan-
tys teigé tik pusé apklausty mokytojy, mo-
kymosi 1§ patirties — 44 proc., projekty —
37,8 proc., o tyringjimo — vos 31,9 proc.
mokytoju.

Tyrimo metu paaiskéjo ir metody tai-
kymo pedagogu didaktingje veikloje nea-
dekvatumas mokiniy norams — mokytojai
taiko reciau, nei to pageidauty mokiniai
(projektinés veiklos metoda — x2=40,852;
df=2; p<0,0001; kiirybos— »>=26,846;
df=2; p<0,0001). Labiausiai i§ visu moky-
mosi paradigmos metody mokytojai nepa-
kankamai jvertina tyrin¢jimo metoda — §i
metoda taiko 31,9 proc. mokytoju, o kaip
patinkantj ir labai patinkantj nurodé¢ dau-
giau nei dvigubai mokiniy (x>=87,922;
df=2; p<0,0001). Verta atkreipti démesj ir
1 didaktinj zaidima, kuri daznai ir visada
naudoja tik 37,7 proc. mokytoju, o jis pa-
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tinka ir labai patinka net 74,6 proc. moki-
niy (32=110,240; df=2; p<0,0001).

Jau Sie tyrimo pasteb¢jimai akivaizdZziai
rodo, kad didaktinéje veikloje mokytojai
pakankamai retai orientuojasi  mokinj kaip
visavertj proceso dalyvi ir menkai reflektuo-
ja didaktinés veiklos tobulinimo galimybes.
Si teigini patvirtina ir mokymo(si) turinio
konstravimo pastebéjimai.

Mokymo(si) turinio parinkimo, perteiki-
mo ir perémimo didaktinés problemos mo-
kiniy ir mokytoju ivardytos panasiai (Tar-
gamadzé, Nauckinaité ir kt., 2010: 208-
209) (zr. 2 pav.). Mokytojams ir mokiniams
labiausiai trukdo turinio akademiSkumas
ir jo orientacija | teorija (taip nurodé apie
puse¢ mokiniy ir mokytojy). Kaip galimus
mokymo(si) trukdZzius jvertino trecdalis ir
maziau abiejy apklausy dalyviy. Tai turinio
sudétingumas, sunkus praktinis pritaikomu-
mas, neaktualumas ir kitos.

Tyrimas atskleidé esant kompleksiniy
mokymo turinio perteikimo problemuy, ku-
rios sietinos su turinio parinkimo aspektais
ir organizavimu. Paaiskéjo, kad mokytojai,
kurie nurodo mokymo turinio akademis-
kumo problema, susiduria ir su pasenu-
siu, neaktualiu mokymo turiniu (p=0,445;
p < 0,0001), taip pat su mokymo turinio
sudétingumu (p=0,451; p < 0,0001), su
pernelyg placiomis mokomojo dalyko te-
momis (p=0,484; p < 0,0001), su mokymo
turinio pritaikymo praktikoje problemomis
(p=0,611; p <0,0001).

Atkreiptinas démesys, kad mokytojai,
mokymo turinyje izvelgiantys daug antra-
eilés medziagos, pabrézia ir tokias proble-
mas: sudétinga mokymo turini pritaikyti
praktikoje (p=0,448; p <0,0001), sudétinga
reikiamos medziagos mokymo turiniui per-
teikti paieska (p=0,405; p < 0,0001), per-
nelyg plati mokomojo dalyko temy apimtis
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(Targamadzé, Nauckiinaité ir kt., 2010: 209)

(p=0,410; p <0,0001), sudétinga mokymo
turinio atranka (p=0,415; p < 0,0001). Sis
mokytoju ugdymo turinio problematikos
ivardijimas rodo, kad jie stokoja elemen-
tariy mokymo(si), o ir ugdymo(si) turinio
konstravimo kompetencijy. Tad dera li-
kviduoti $ia mokytoju pasirengimo dirbti
savo didakting veikla grindziant laisvojo
ugdymo paradigma spraga. Tuo tikslu ga-
lima praturtinti tiek bendraji, tiek dalykini
pedagogu rengima atskiromis temomis,
orientuotomis i ugdymo(si) proceso tobu-
linima 1§ skirtingy metodologiniy prieigy.

Svarbu ivertinti pedagogingje veikloje
ir mokytojy taikomus, ir mokiniams mo-
kytis labiausiai padedancius griztamojo
ry$io teikimo biidus. Tyrimo metu moky-
toju buvo klausta, kaip daznai nurodytais
budais jie teikia mokiniams griZztamaji
ry$i, o mokiniy — kiek jiems Sie buidai pa-
deda mokantis (3 pav.).

Mokiniy ir mokytoju auksti griztamojo
proceso ivertinimai tarsi rodo, kad vertini-
mas ir griztamosios informacijos apie mo-
kiniy mokymosi procesa teikimas yra netgi
neproblemiska sritis, bet problemu vis dél-
to esama. Pavyzdziui, 68,9 proc. mokiniy
teigimu, jiems padeda ir labai padeda mo-
kytis mokytojo pastebéta ju daroma pazan-

ga ir pasakymas apie tai ju tévams, bet tik
40,3 proc. mokytoju daznai ir visada taiko
§i paskatinimo buida (x2 = 71,654; df = 2;
p <0,0001).

Statistiskai reik§Smingas, nors ir silpnas,
nustatytas mokytojy taikomo griztamojo ry-
Sio —mokinio pagyrimo, netgi nepaaiSkinant
uz ka — daznumo ir mokiniy vertinimo, kaip
toks biidas padeda jiems mokytis (p=0,291;
p <0,0001), rySys. 32,6 proc. mokiniy nuro-
dé, kad tai jiems padeda ir labai padeda mo-
kytis, o §i didaktiniu pozidiriu mazai veiks-
minga griztamojo rysio biida teigé daznai ir
visada taikantys tik 5,6 proc. mokytoju. Tai
leidzia teigti, kad griztamasis rySys moki-
niui labai reikSmingas, tam tikrais atvejais
net ir neiSsami griztamoji informacija gali
paskatinti mokinj. Atkreiptinas démesys ir
1 mokiniy teiginj, kad antriné klaidy anali-
z¢ jiems padeda arba labai padeda mokytis
(taip teigé daugiau kaip 60,2 proc. mokiniy).
Taigi, mokinio pataisyto darbo perzitiréji-
mas dar kartg ir griZtamosios informacijos
apie ji pateikimas mokiniams yra reikSmin-
gi, taciau mokytojai to daznai nepanaudoja
griztamajam rysiui pedagoginéje saveikoje
tobulinti (taip darantys nurodé¢ maZziau nei
penktadalis (17,7 proc.) mokytoju). Tad
mokytojai, nepakankamai vertindami antri-
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=&— Mokytojai, nurode daznai ir visada taikantys griztamojo rysio buda

=@ Mokiniai, nurodg, kad jiems griZtamojo rysio bidas padeda ir labai padeda mokytis

3 pav. DaZniausiai mokytojy taikomi griZtamojo rySio mokiniams teikimo biidai,
labiausiai padedantys mokiniams mokytis (Targamadzé, Nauckinaité ir kt., 2010: 213)

nés klaidy analizés reikSminguma, gali dél

menko démesio { mokinio pastangas dezor-

ganizuoti mokinj ir labai silpninti jo moky-
mosi motyvacija.

Todél rengiant pedagogus dera ugdyti
ir ju didaktines kompetencijas, susijusias
su griztamojo rysio teikimu vertinimo pro-
cese. Tai neatsietina pedagogo didaktinés
veiklos tobulinimo salyga. Didaktinei vei-
klai tobulinti svarbios ir mokymo(si) pro-
ceso organizavimo didaktinés problemos.
Tyrimo metu paaiskéjo, kad:

+ daugiau nei keturi penktadaliai moky-
tojy nurod¢, kad dazniausi darbo pamo-
koje organizavimo biidai yra dvikryptis
ir vienkryptis frontalus bei grupinis;

* beveik visi mokytojai apie mokinio pa-
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stangas yra linkg pasakyti jam paciam,
trys ketvirtadaliai mokytojy mokinio
s¢kme yra linke {vertinti vieSai klaséje
ir tik du penktadaliai mokytoju, paste-
béje, kad mokinys pasistengé, apie tai
informuoja jo tévus, globéjus ar ripin-
tojus.

Pedagogai, taikantys dvikryptj ir vien-
krypti frontaly ir grupini darbo pamokoje
organizavimo budus, akivaizdu, kad pa-
kankamai nesiorientuoja i mokiniy indi-
vidualizavima, o mokiniui patrauklaus
jo sékmés vertinimo ir ivertinimo budo
menkas naudojimas sumaZzina griztamojo
rysio paveikumo didaktiniam procesui to-
bulinimo galimybes. Tai taip pat rodo, kad
pedagogai menkai reflektuoja mokymo(si)
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Mokytojai, nurodg
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4 pav. Laikas, skiriamas savo veiklos refleksijai (Targamadzé, Nauckinaité ir kt., 2010: 167)

proceso gerinimo trikdzius ir jo tobulini-
mo galimybes.

Ir nors tyrimo metu dauguma mokytojuy
(89,1 proc.) nurodé, kad skiria laiko savo
veiklos refleksijai, bet tai néra pakanka-
mai kokybiSkas procesas, nes ju veiklos
rezultatai dar néra optimaliai derantys su
ugdymo siekiniais, reglamentuotais Lie-
tuvos istatymu. Atkreiptinas démesys ir {
tai, kad mokytojai, kurie teigia besivado-
vaujantys mokymosi (94,4 proc.) ir savei-
kos (91,9 proc.) paradigmomis, dazniau
nurodo reflektuojantys didaktini procesa,
o nurodg veikiantys pagal poveikio paradi-
gma tai pazyméjo 57,8 proc. (x* = 51,980;
df=2;p<0,0001) (zr. 4 pav.).

Nustatyta, kad miesto mokytojai
(91,8 proc.) dazniau nei kaimo (82,6 proc.)
daugiau reflektuoja savo profesing veikla
(> = 7,077; df = 1; p < 0,01); taip pat
mokytojai, turintys pedagoginj iSsilavi-
nima (90,5 proc.), tai daro daZzniau nei jo
neturintys (68 proc.) (x> = 12,265; df = 1;
p < 0,0001). Tai galbit yra ir todél, kad
mokytojai, turintys pedagoginj iSsilavini-
ma, turi dar ir teorini pagrinda refleksijai.
Taciau bet kuriuo atveju profesinés veiklos
refleksija dar néra kokybiska, nes pedago-

gai mokymo(si) procese turi didaktiniy
trikdziy identifikavimo ir §io proceso tobu-
linimo problemuy, kurios rodo ju didaktiniy
kompetenciju stoka, ypac¢ profesing veikla
grindziant laisvojo ugdymo paradigma.

ISvados

Didaktiné problemy bendrojo lavinimo
mokykloje kiltis yra daugiaaspekté. Pro-
blemy kyla dél jvairiy priezas¢iy:

* mokytojo ir mokinio saveikoje mo-
kinio, kaip visaver¢io §io proceso
subjekto, nepripazinimo;

*  mokymo(si) tiksly, turinio, meto-
du modeliavimo laisvojo ugdymo
metodologingje prieigoje kompe-
tencijy stokos; griztamojo proceso
organizavimo nekokybisko projek-
tavimo.

Didaktiniy problemy Kkilties esminé
priezastis — nepakankamas ugdymo kaip
fenomeno pazinimas ir jo slépinio neatras-
tis bei Sio reiskinio tobulinimo projektavi-
mo metodologinés prieigos adekvatumas.

Didaktiniy problemy bendrojo lavini-
mo mokykloje identifikavimas rodo, kad
dauguma pedagogu dar nepakankamai pa-
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sirenge dirbti laisvojo ugdymo paradigmos
metodologinéje prieigoje, tai sietina su pe-
dagoguy rengimu aukstosiose mokyklose ir
Jju kompetencijy tobulinimo jvairiose insti-
tucijose gerinimu.

Didaktiniy problemy bendrojo lavini-

LITERATURA

Jovaisa L. Eukologijos pagrindai. Kaunas: Tech-
nologija, 1993.

Lietuvos $vietimo koncepcija. Vilnius: Leidybos
centras, 1992.

Lietuvos Respublikos $vietimo istatymas // Vals-
tybés zinios, 1991, Nr. 23.

Luksiené M. Jungtys. Vilnius: Alma littera, 2000.

mo mokykloje analizé leidzia teigti, kad
pedagogy rengimas, pedagoginé ju veikla,
kompetencijy tobulinimas turi biiti nagri-
néjamas sisteminiu, procesiniu ir situaci-
niu poziliriais ir projektuojamas jvertinant

v —

Targamadze V. Konflikty kontiiry brézimas: ug-
dymo realybés kontekstas. Vilnius: VPU leidykla,
2006.

Targamadze V., Nauckinaite Z. ir kt. Galimybiy
studija ,,12—14 mety mokiniy mokymo(si) didaktines
problemos ir ju sprendimo galimybés* [Rankrastis].
Vilnius: Svietimo apriipinimo centras, 2010.

THE DIDACTIC PROBLEMS IN THE SECONDARY SCHOOL
AS THE AGENT OF THE CHANGE IN TEACHER TRAINING

Vilija Targamadze

Summary

The 2009-2010 year research data has shown that
didactic objectives, content, methods, assessment of
the organization is defined as the main didactic prob-
lems in the secondary school. Many teachers still
continue to work on the educational paradigm con-
ceptual share despite the paradigm of free education
in law is established nearly 20 years. The research
findings identified didactic problems in teachers’
and students’ approach. It ensures the assumptions
for modelling the directions of teacher trainings. It
is important to highlight that student themselves are
not focused on the formulation of educational objec-
tives, reflection on the school / learning process and
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evaluation on their achievement. The identification
of the didactic problems underline that teachers are
formal documents oriented and sometimes rewrite
from them the formulated educational objectives.
This affects the whole system of didactic modelling.

This complicates the search for the harmony of
objectives, content, methods, forms, background, and
education stakeholders’ in free educational paradigm
and conceptual sphere as well as become a guide for
development of teacher training.

Key words: secondary school, didactic prob-
lems, educational paradigms, guide for development
of teacher training.





