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Straipsnyje, remiantis , 12—14 m. mokiniy mokymo(si) didaktiniy problemy ir kai kuriy mokymo(si)
motyvacijos silpnéjimo prieZasciy kiekybiniu tyrimu’, analizuojama bendrojo lavinimo mokykloje
egzistuojanti 12—-14 m. mokiniy mokymo(si) tiksly ir uZzdaviniy kélimo didaktiné problema moki-
niy ir mokytojy poZiariu. PabréZiama, kad mokiniams nepakankamai sudaromos sglygos patiems
kelti savo mokymosi tikslus ir planuoti veiklg, taip prisiimant atsakomybe uz savo mokymasi, todél
svarbiausias siuolaikinés didaktikos reikalavimas, kad didaktinio proceso centre baty mokinys, dar

nejgyvendintas.

Pagrindiniai ZodZiai: bendrojo lavinimo mokykla, mokymo(si) tikslai, mokymo(si) procesas, di-

daktiné problema.

Ivadas

Tikslas, pasak L. JovaiSos, — numatomas
ir siekiamas zmogaus veiklos ar elgesio
veiksmy rezultatas, kartu yra ir veiksmo
motyvas, lemiantis tikslo pasiekimo buida
ir priemones, todél bet koks pedagogi-
nis procesas pradedamas tikslo kélimu.
Tikslas mobilizuoja ir nukreipia norima
linkme démesi ir mastyma (2007),
vienas svarbiausiy didaktikos turinio ele-
menty, nes biitent nuo siekiamo tikslo!

yra

priklauso mokymo(si) turinio suformavi-

I Mokslingje literatiiroje ir $vietimo dokumentuose
vartojamos dvi savokos: ugdymo tikslai — platesné sa-
voka (valstybés, mokyklos lygmuo) ir mokymo(si) tiks-
lai — siauresné savoka (mokytojo ir mokinio lygmuo).
Mes orientuojamés biitent | mokymo(si) tikslus.
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mas, mokymo(si) proceso organizavimas,
mokymo(si) metody ir vertinimo budy pa-
rinkimas.

L. Gage, D. C. Berliner (1979) teigimu,
mokyklos patiria nes¢kmg¢ ne del to, kad
neperteikia informacijos — jos tai atlicka
gerai. Nes¢kmeés priezastis ta, kad nesu-
daromos galimybés mokiniams pajusti ir
suprasti objekty, ivykiy ir Ziniy asmeni-
ni reik§minguma, t. y. patiems uzsibrézti
mokymosi tikslus ir ju siekti. Kada pa-
sickimai pageréja tiek, kiek mokiniai ir
mokytojai nustato ir iSsiaiSkina tinkamus,
konkrecius ir 18§iki metancius tikslus, pa-
zymi ir G. Petty, remdamasis J. Hattie ir
R. Marzano metastudijomis (2008). Kaip
zinome, R. Marzano (2001) pabrézia, kad



didziausig poveiki turi asmeninés sistemos
aktyvacija, kuri savo ruoztu aktyvuoja me-
tapazinimo sistema (tiksly i$sikélimas, ju-
d¢jimas ty tiksly link ir prisitaikymas prie
sunkumy), o §i — pazinimo sistema, kurian-
¢ia mokymasi.

Siuolaikiniai Lietuvos §vietimo politi-
kos dokumentai (Lietuvos Svietimo kon-
cepcija, 1992; Valstybinés Svietimo stra-
tegijos 2003-2012 mety nuostatos, 2002;
Mokiniy pazangos ir pasiekimy vertinimo
samprata, 2004; Bendrosios programos,
2008 ir kt.) pabrézia, kad Siandienos mo-
kykla turi padéti igyti mokymosi kompe-
tencija, ugdyti atsakomyb¢ uz savo mo-
kymasi, gebéjima planuoti ir apmastyti
mokymosi procesa bei rezultatus, iSsikelti
pamatuotus tolesnius uzdavinius.

Taciau Svietimo buklés tyrimai kons-
tatuoja, kad zioji praraja tarp ugdymo
sickiamybés ir tikrovés, pageidaujamy ir
esamy mokymosi rezultaty (pvz., Nacio-
nalinis mokiniy pasiekimy tyrimas. 4-8
klasés, 2003); kai kurie mokytojai ben-
druosius tikslus suvokia kaip nerealistis-
kus, sunkiai iSmatuojamus ir pasiekiamus
ir dél to neretai tiesiog nukopijuojamus i$
Bendryju programy ar net vadovéliy (Ben-
dryju programy ir iSsilavinimo standarty
naudojimas / naudingumas planuojant ir
organizuojant ugdyma mokykloje, 2008);
daugiau nei 90 proc. mokytojy, formuluo-
dami mokymo(si) tikslus ir uzdavinius,
remiasi konstruktyvizmo idéjomis ir mo-
kymosi paradigma, taiau, jgyvendinda-
mi juos praktikoje, vadovaujasi poveikio
(mokymo) paradigma (Mokytoju didakti-
nés kompetencijos atitiktis Siuolaikiniams
Svietimo reikalavimams, 2005).

Jau seniai yra pastebéta, kad bendrieji
mokymo(si) tikslai (angl. goals), salygoja-

mi Salies Svietimo politikos ir nurodantys
pagrindines mokymo(si) proceso vertybes,
prioritetus, plétros strategijas, ir konkre-
tieji, detalizuoti mokymo(si) tikslai (angl.
objectives), nusakantys pageidaujama ug-
dytinio elgsena ir numatomas ugdyti kom-
petencijas, gali biiti nesuderinami (Mager’s
Tips on Instructional Objectives, 1962).
Viena vertus, mokymo(si) tikslai turi bati
tikroviski, iSmatuojami ir labai konkrettis
(Jensen, 1999; Petty, 2006 ir kt.), kita ver-
tus, siekiant konkretumo, kartais pame-
tama esmé ir nepaisoma ugdymo proceso
siame kontekste kyla klausimas, kuris em-
piriniame tyrime buvo suformuluotas kaip
hipotezé: 12—14 mety mokiniai neturi ga-
limybiy patys kelti mokymosi tikslus, pla-
nuoti, apmastyti savo sumanymus ir juos
igyvendinti; jiems nesudaromos salygos
pajusti ir suprasti mokomosios medziagos
asmeninj reikSminguma; mokytojai kelia
formalius mokymo tikslus.

Dera pazyméti, kad tiksly ir uzdaviniy
formulavimo didaktiné problema néra
nauja. Ji tirta pirmiau nurodyty ir kity Lie-
tuvos ir uzsienio mokslininky, taciau nuo-
dugnesniy tyrimy, kokiy kyla didaktiniy
problemuy, susijusiy su mokymo(si) tikslais
ir uzdaviniais, stokojama, todél ,,12—14 m.
mokiniy mokymo(si) didaktiniy proble-
my ir kai kuriy mokymo(si) motyvacijos
silpnéjimo priezaséiy kiekybinis tyrimas®
(2010) daug démesio skyré mokymo(si)
tiksly ir uzdaviniy kélimui kaip didaktinei
problemai. Straipsnyje ir yra pristatoma i
tyrimo dalis. Ji atspindi empiriniy tyrimy,
atlickamy Lietuvoje, naujuma — tyrimo
imtis yra tik 12—-14 mety mokiniai ir ju
mokytojai; mokymo(si) tiksly ir uzdaviniy
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kélimo didaktiné problema nagrinéjama
mokymosi paradigmos kontekste.

Tyrimo tikslas — iSsiaiskinti bendrojo
lavinimo mokyklose egzistuojancias 12—
14 mety mokiniy mokymo(si) didaktines
problemas, susijusias su mokymo(si) tiks-
ly ir uzdaviniy kélimu.

Tyrimo objektas — 12—14 mety moki-
niy mokymo(si) tiksly ir uzdaviniy kélimo
didaktiné problema mokiniy ir mokytoju
poziiiriu.

Tyrimo metodas — VI-VIII klasiy mo-
kiniy ir ju mokytoju anoniminé anketiné
apklausa.

Dauguma mokytojy ir mokiniy ankety
klausimy yra uzdari ar pusiau uzdari. Juose
numatyta keletas paruosty atsakymuy, kurie
yra tikslus ir aiSkiis. Respondentui belicka
1$sirinkti ta, kuris labiausiai atitinka jo nuo-
mong. Taip palengvinama ir pagreitinama
respondenty apklausa; informacija, gauta
pateikus uzdarus klausimus, patogiau ana-
lizuoti. Formuluojant pusiau uzdarus klau-
simus, respondentams palickama galimybé
i$sakyti savo nuomong tyréjams ripimu
klausimu. Anketose pateikiami ir keletas
(mokiniy anketoje tik vienas) atviry klau-
simy, numatanciy laisvos formos atsakyma
ir leidzianciy iSsamiau iSnagrinéti tiriama
reiskinj ar problema.

Siekiant gauti kuo tikslesng informa-
cija, mokytojams ir mokiniams pateikia-
mi analogiSkos problematikos klausimai.
Atsizvelgiant | mokiniy amziy, mokiniy
anketos klausimai yra perfrazuoti ir ju pa-
teikiama kur kas maziau, nes, kaip rodo ty-
rimy praktika, ilgi ir sudétingi klausimynai
vargina mokinius ir mazina tyrimo rezulta-
ty patikimuma. Be to, pazymétina, kad ne
visi mokytojo darbo aspektai mokiniy yra
atpazistami ir suvokiami.

80

Tyrimo imtis formuota lizdiniu, atsitik-
tiniu-klasteriniu biidu: buvo imami geogra-
finiai lizdai (10 apskri¢iy) ir kiekviename
ju atsitiktinai atrinktos dvi bendrojo lavini-
mo mokyklos, o jose parinkti ne pavieniai
tiriamieji, bet ju grupés (mokyklos klasé).
I8 viso tyrime dalyvavo 395 ivairiy dalyky
mokytojai ir 399 mokiniai, i$ ju 195 mergai-
tés (48,9 proc.) ir 204 berniukai (51,1 proc.).
Dauguma mokiniy (77,9 proc.) mokosi
miesto mokyklose, likusieji (22,1 proc.)
— kaimo vietovése esanciose mokyklose.
Tyrime dalyvavo mokiniai, besimokantys
gimnazijose (17,8 proc.), vidurinése moky-
klose (39,6 proc.) ir pagrindinése mokyklo-
se (42,6 proc.). IS viso i anoniminés anketos
klausimus atsakée 56 (14 proc.) Sestos klases,
182 (45,6 proc.) septintos klasés mokiniai ir
161 (40,4 proc.) astuntos klasés mokinys.

Tyrimo duomeny apdorojimas. Tyri-
mo duomeny analizé atlikta kompiuterine
programa SPSS for Windows 15 versija.
Analizuojant tyrimo duomentis, taikyta ap-
raSomoji ir analitiné statistika.

Tyrimo rezultaty aptarimas

Tiek mokytoju, tieck mokiniy apklausa at-
skleidé nemazai su mokymo(si) tikslais
susijusiy didaktiniy problemu, kurios la-
biausiai iSrySkéja lyginant mokytoju ir
mokiniy atsakymus.

Svarbiausias mokymosi(si) proceso
dalyvis

Tiksla suprasdami kaip pagrinding paskata
veikti, veiklos motyva, mokiniy klause-
me, dél ko jie mokosi (dél téevy, mokytojuy,
saves, Salies) ir praSéme pagal svarbg is-
rikiuoti §iuos teiginius: as mokausi, nes...
taip liepia tévai, ... to reikalauja mokytojai,



... to reikia man paciam, ... to reikia mano
Saliai. Mokiniy atsakymai nuo svarbiausio
iki mazai svarbaus i$sidésto taip: pirma
vieta, kaip svarbiausiam mokymo(si) pro-
ceso veikéjui, mokiniai skyré sau; antroje
vietoje, kaip labai svarbiis mokymo(si)
proceso veikéjai, atsiduria tévai; trecioje —
kaip svarblis — mokytojai; maziau svar-
bus — valstybé. Jei zitirétume tik i pirmaja
vieta, kai svarbiausiu motyvu laikoma ne
kity reikalavimai, o paties mokinio apsis-
prendimas (87,7 proc.), izvelgtume stiprig
mokymosi paradigmos raiska. Tuomet ir
mokytoju vaidmens sumazg¢jimas (svar-
biausiu motyvu mokytis mokytoju reikala-
vimus laiko vos 1,5 proc. mokiniy), atro-
dyty, turéty dziuginti. Taciau tikétina, kad
mokiniy atsakymai viso labo iSreiskia ju
paciy nora biiti laikomiems lygiaverciais
mokymo(si) proceso dalyviais, taip pat
internalizuotus tévy ir mokytojy pageida-
vimus, kad mokiniai biity atsakingesni uz
savo mokymasi.

Dauguma (91,9 proc.) mokytojy, atsa-
kydami i atvira klausima, kokie ugdymo
veikéjai dalyvauja keliant mokymo(si) tiks-
lus, savo vaidmeni keliant tikslus jvardijo
kaip pagrindini. Antroje vietoje, remiantis
77,7 proc. mokytojuy atsakymais, tarp ug-
dymo veikéjy, daugiausia dalyvaujanciy
keliant mokymo(si) tikslus, atsiduria mo-
kiniai, treCioje — tévai (iSskyré 36,2 proc.
mokytoju). Taip pat buvo minima moky-
klos administracija (35,2 proc.), Svietimo
ir mokslo ministerija (20 proc.), Svietimo
skyrius (6,1 proc.) ir kt.

Atkreiptinas démesys, kad mokytojy,
svarbiausia vaidmenj keliant mokymo(si)
tikslus prisiémusiy sau, atsakymai ne-
biitinai rodo vien poveikio paradigmos

pozymius. Gali biiti, kad mokytojai savo
vaidmenj galéjo suvokti ir kaip tarpinin-
ko, konkretinant Bendrosiose programose
iSkeltus tikslus, ar mokinio pagrindinio
pagalbininko juos aktualinant mokymosi
procese. Kaip yra i$ tikryju, kiek labiau at-
skleidzia kity klausimy palyginimas.

Priezastys, trukdancios jgyvendinti
mokymo(si) tikslus

Dauguma tyrime dalyvavusiy mokytoju
(86,6 proc.) teigia, kad per savo dalyko pa-
mokas jgyvendinti visus mokymo tikslus ir
uzdavinius jiems pavyksta daznai. Visada
tai padaryti pavyksta tik 3 proc. mokytoju,
o beveik deSimtadalis mokytojy mano, kad
jie retai igyvendina visus mokymo tikslus
ir uzdavinius. Taip dazniau teigia moky-
tojai, kurie nurod¢, kad savo darbe vado-
vaujasi poveikio (33,3 proc.) paradigma
(> = 35,450; df = 4; p < 0,0001), ir moky-
tojai, neturintys pedagoginio issilavinimo
(32 proc.; y2=13,672; df = 2; p < 0,001).

Tiek mokytojai, tick mokiniai buvo pra-
Somi jvertinti priezastis, kliudancias visis-
kai jgyvendinti tikslus. Mokiniams vertinti
atrinkome ne visus mokymosi procese pa-
sitaikancius trikdzius jgyvendinti tikslus,
o tik, tikétina, mokiniams zinomiausius ir
lengviausiai atpazjstamus, ir juos lygino-
me su tais paciais mokytojy i$skirtais trik-
dziais.

Mokytojai ir mokiniai vieningai suta-
ria tik del per plataus mokymo(si) turinio,
kaip gana svarbaus mokymo(si) trikdzio,
panasiai — dél laiko stokos pamokoje, kaip
trukdancios maziau (zr. 1 pav.).
siekti

Kitos priezastys, trukdancios

mokymo(si) tiksly, mokytojuy ir mokiniy
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I pav. Priezastys, mokytojams ir mokiniams trukdancios
igyvendinti mokymo(si) tikslus

vertinamos skirtingai. Kaip pagrinding
trukdancia mokytis priezasti mokiniai
tvardijo drausmés klas¢je stoka, o miné-
ta problema kaip dazna trikdj iSskyré tik
21,8 proc. mokytoju (daugiausia be peda-
goginés kvalifikacijos ir turin¢iy iki 4 mety
darbo staza), o 61,8 proc. mokytojy many-
mu, drausmes klaséje stoka retai turi itakos
mokymo(si) tiksly ir uzdaviniy jgyvendi-
nimui (2= 134,878; df=3; p<0,0001). Si
skirtuma galima interpretuoti jvairiai, net
gana drastiSkai: galblit didesng patirti tu-
rintys mokytojai vengia prisipazinti nemo-
ka spresti drausmes klaséje problemy arba
kai kurie mokytojai yra jprat¢ dirbti ,,eks-
tremaliomis® salygomis ir | minéta trikdi
jau nereaguoja. Suprantama, tokiu atveju
kyla abejoniy, ar mokiniai tikrai iSmoksta
tai, kas numatyta mokymo(si) tiksluose ir
uzdaviniuose.

Taip pat iSsiskyré mokytojy ir mokiniy
pozitriai { vertinima, kaip galima klititi
sékmingai mokytis. Mokytojai pazyméjo,
kad jiems retai trukdo esama vertinimo
sistema — §i trikdi, kaip daznai arba visada
turint] jtakos iskeltiems mokymo(si) tiks-
lams ir uzdaviniams jgyvendinti, iSskyré tik
12,6 proc. mokytoju. Taciau net 53,4 proc.
mokiniy teigé, kad baimé gauti bloga pa-
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zymj trukdo arba labai trukdo mokytis.
Toks atsakymy skirtumas (x2 = 121,556;
df = 3; p < 0,0001) leidzia daryti prielai-
da, kad mokytojai ne tik nereflektuoja su
vertinimu susijusiy problemuy, bet ir nepa-
kankamai atsizvelgia i mokiniy jausmus
bei emocijas.

StatistiSkai  reikSmingas  skirtumas
(x> = 87,799; df = 3; p < 0,0001) isryske-
jo ir vertinant uzdaviniy nekonkretuma —
daugiau nei pusé mokiniy pazyméjo, kad
kai neaisSku, kq reikia ismokti, jiems tai
trukdo ir labai trukdo mokytis, o §ig prie-
zasti kaip visada ir daznai trukdancia igy-
vendinti pamokos tikslus nurodé¢ maziau
nei desimtadalis mokytoju.

Pasitvirtino prielaida, kad s¢kmés atve-
ju mokytojai yra linke pabrézti savo nuo-
pelnus, o nesékmes paaiSkina iSoriniais,
nuo mokytojo darbo menkai priklausan-
Ciais veiksniais — mokytojai kur kas reciau
iSskyre trikdzius, tiesiogiai priklausancius
nuo ju (netinkamai parinktas mokymo(si)
formas, mokymo(si) metodus, vertinimo
sistema ir pan.), o didaktines problemas
dauguma mokytojuy (75,9 proc.) aiskino
menka mokiniu mokymosi motyvaci-
ja. Reikia pripazinti, kad mokytojai gana
tiksliai jvardijo S$ia didakting problema
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2 pav. Su mokymo(si) tiksly ir uZdaviniy kélimu susijusiy teiginiy vertinimas

(x> = 305,402; df = 3; p < 0,0001). Moki-
niy atsakymai taip pat rodo, kad ju moty-
vacija néra stipri: didesnei pusei mokiniy
svarbiau zinoti, ,, kq reikia mokytis “ ir ,, kq
reikia iSmokti“, ta€iau retas ju kelia klau-
sima ,, kodél reikia mokytis “. Kad nezino-
jimas, kodél reikia mokytis viena ar kita
dalyka trukdo arba labai trukdo, pazyméjo
maziau nei penktadalis mokiniy. Beveik
keturi penktadaliai mokiniy teigia, kad tai
maziausiai trukdanti mokytis prieZastis.
Daugiau nei pusé mokiniy savo tingéjimo
taip pat nepriskyré prie mokytis trukdan-
¢iy veiksniy.

Mokytojy poziiris  mokymo(si)
tikslus ir uzdavinius

Igyvendinti mokymo tikslus gali trukdy-
ti veiksniai, susij¢ ne tik su mokymo(si)
kontekstu, bet ir su subjektyviu mokytoju
pozitiriu | mokymo tikslus ir uzdavinius.
Siekiant iSsiaiSkinti mokytoju pozitir] i
mokymo tikslus ir uzdavinius, mokyto-
ju buvo prasoma apsvarstyti ir pazymeéti,

ar sutinka su desimcia teiginiu: sutinku —
greiciau sutinku, nei nesutinku — greiciau
nesutinku, nei sutinku — nesutinku. Siek-
dami labiau i8ryskinti tendencijas, sudé-
jome sutinkanciy ir greiciau sutinkanciy,
nei nesutinkanciy respondenty skaiciy ir
suraséme teiginius pagal gautus rezultatus
(zr. 2 pav.).

Kaip matome, daugiau nei keturi penk-
tadaliai mokytoju sutinka arba yra linke
sutikti, kad mokymo(si) tikslai ir uzdavi-
niai turi biiti mokiniy motyvacijq skatinan-
tis issitkis, taciau lygiai taip pat maziau nei
1/3 mano arba yra greiciau linkg¢ manyti,
kad mokiniai patys sugeba kelti mokymo-
si tikslus ir uzdavinius; ryski tendencija
mokymo(si) tikslus ir uzdavinius tiesiogiai
imti is Svietimo dokumenty (3/4 mokyto-
jw); beveik pusé mokytojy visiskai sutiko
su teiginiu, kad mokymo(si) tikslai ir uz-
daviniai kyla i§ mokymo(si) turinio. Bty
logiSka tikeétis, kad tokj atsakyma pasirin-
ko mokytojai, kurie vadovaujasi poveikio
paradigma, taciau su $iuo teiginiu dazniau-
siai sutinka tie mokytojai, kurie nurodé be-
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100 91,4 == Mokytojai
== Mokiniai
proc. ¢
60
40
24,8
20
24,1 15,7
0
Pamokos Per pamoka Pamokos Pamokos Sudaro Leidzia
pradzioje mokiniams tikslus ir tikslus ir galimybg mokiniams
pasako nuolat uzdavinius uzdavinius mokiniams patiems
mokiniams  primena, ka jie  pasako ir aptariasu  patiems iSkelti planuoti savo
pamokos imoko ir ka uZraSo lentoje  mokiniais ir pamokos veikla
tikslus ir dar turi atsizvelgia i ju tikslus
uzdavinius i8mokti nuomone

3 pav. Mokytojy daZniausiai taikomi ir mokiniams mokytis labiausiai
padedantys mokymo(si) tiksly kélimo biidai

sivadovauja saveika (61 proc.; x*=39,669;
df=6; p <0,0001); su teiginiu greiciau su-
tinka, nei nesutinka — 41,3 proc. mokytojy,
1§ ju dazniausiai mokytojai, nurodg besiva-
dovauja mokymosi paradigma (51,1 proc.;
¥2=139,669; df = 6; p <0,0001). Sio didak-
tiniu poziiiriu klaidingo teiginio vertinimas
parodé, kad mokytojai dalykini turinij laiko
vertybe savaime, todél planuojant moky-
mo procesa tikslai yra kildinami i§ dalyko
programos turinio, o ne atvirks¢iai.

Kitas teiginys, kad mokiniai patys su-
geba kelti mokymosi tikslus ir uzdavinius,
ypa¢ svarbus nustatant, ar mokytojai yra
pasirenge dirbti pagal mokymosi para-
digma. Vos ne pusé tyrime dalyvavusiy
mokytoju greiciau nesutinka, nei sutin-
ka su Siuo teiginiu, 18,2 proc. nesutinka.
Tarp nesutinkanciy su teiginiu — 42,2 proc.
mokytoju, nurodziusiy, kad remiasi po-
veikio paradigma (y*> = 29,518; df = 6;
p < 0,0001). Tarp greiciau nesutinkanciy,
kad mokiniai patys sugeba kelti mokymosi
tikslus ir uzdavinius, yra 53,9 proc. mo-
kytoju, besivadovaujan¢iy mokymosi pa-
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radigma (y*=29,518; df = 6; p < 0,0001).
IS viso net 66,3 proc. mokytoju, deklaruo-
janciy, kad vadovaujasi mokymosi para-
digma, nurodé, jog nesutinka ir greiciau
nesutinka, nei sutinka su §iuo teiginiu (ati-
tinkamai: saveikos — 67,4 proc., poveikio —
77,8 proc.). Pagal kvalifikacing kategorija
bendra tendencija islieka tokia pati: nesu-
tinka ir greiciau nesutinka, nei sutinka su
Siuo teiginiu net 84,7 proc. mokytoju eks-
perty, 63,3 proc. metodininky, 70,3 proc.
vyr. mokytojy ir 72,2 proc. mokytoju, ne-
turin¢iy kvalifikacinés kategorijos.

Mokymo(si) tiksly kélimo buidai

Darydami prielaida, kad mokiniai daznai
nezino mokymo(si) tiksly ir uzdaviniy, nes
mokytojai su konkrecios pamokos tikslais
ir uzdaviniais mokinius supazindina ne-
pakankamai, juolab nesudaro salyguy mo-
kiniams patiems kelti mokymosi tikslus,
planuoti, apmastyti savo sumanymus ir
juos igyvendinti, mokytojy klauséme, kaip
daznai nurodytais bidais jie kelia pamo-
kos tikslus, ar { Si procesq jtraukia ir mo-



kinius; mokiniy analogiSkai teiravomés, ar
nurodyti tiksly kélimo biidai jiems padeda
mokytis (3 pav.).

I8aiskéjo, kad tiek mokytoju dazniau-
siai taikomi, tiek, mokiniy teigimu, veiks-
mingi yra poveikio paradigmai priskirtini
mokymo(si) tiksly kélimo biidai. Dauguma
mokytoju pazyméjo visada arba daznai
pamokos pradzioje pasakq mokiniams pa-
mokos tikslus ir uzdavinius, o paskui juos
nuolat primenq. Nestebina tai, kad §i para-
digma priimtina ir mokiniams — didesnei
pusei mokiniy, ju paciy teigimu, mokytis
labai padeda ar / ir padeda poveikio paradi-
gmai priskirtini aiSkiis mokytojo nurodymai
ir priminimai, o galimybg patiems nuspresti
ir planuoti savo veiklq veiksminga laiko tik
apie ketvirtadalis mokiniy. Viena pamatiniy
didaktikos taisykliu skelbia, kad jgtidziai
susiformuoja, daznai taikant tuos pacius
veiklos biidus, tad suprantama, kad kuo
veikla retesne, tuo ir mokiniy igiidziai yra
menkesni. Pazymésime, kad tik ketvirtada-
lis tyrime dalyvavusiy mokiniy atsaké, jog
jiems yra teke per atskiry dalyky pamokas
(dazniausiai dailés ir technologiju, reCiau-
siai per fizikos, biologijos ir muzikos) pa-
tiems nuspresti, ko dabar noréty mokytis.

Vis délto deréty atkreipti démesi, kad
mokytoju dazniausiai taikomus mokiniy
supazindinimo su tikslais bidus, kai pa-
mokos pradzioje pasakomi pamokos tikslai
ir uzdaviniai, o paskui nuolat mokiniams
primenama, kq jie ismoko ir kq dar turi is-
mokti, mokiniai jvertino pras¢iau nei mo-
kytojai. Nustatyti statistiSkai reikSmingi
$iy mokymo(si) tiksly ir uzdaviniy kélimo
biidy skirtumai: kad daznai arba visada pa-
mokos pradzioje mokiniams pasako pamo-

kos tikslus ir uzdavinius, teigia 91,4 proc.
mokytoju, taciau kad tai padeda arba labai
padeda mokytis — teigia 69,7 proc. moki-
niy (2= 150,045; df = 3; p < 0,0001); kad
daznai arba visada per pamoka mokiniams
primena, kq jie ismoko ir kq dar turi is-
mokti, nurodé 88,8 proc. mokytojy, taciau
kad tai padeda ir labai padeda mokytis —
teigia 64,4 proc. mokiniy (y* = 75,259;
df=3; p <0,0001). O §tai regimaja infor-
macija papildytas tiksly kélimo biidas, kai
pasakyti pamokos tikslai ir uzdaviniai yra
uzrasomi lentoje, mokiniy teigimu, jiems
padeda labiau. Taip teigia 66,9 proc. mo-
kiniy, nors tik 46,3 proc. mokytoju nurodeé,
kad pamokos tikslus pasako ir uzraso len-
toje (y*=73,094; df = 3; p < 0,0001). Ma-
tyt, tai sietina su mokiniy atidumu (tiké-
tina, kad ne visi pamokos pradzioje biina
susikaupe ir pasiruos¢ darbui), taip pat
su skirtingais mokiniy mokymosi stiliais,
kai vieniems tinkamesnis girdimasis, ki-
tiems — regimasis informacijos priémimo
ir suvokimo biidas.

Idomu ir tai, kad ketvirtadalis mokiniy
teigé savo veiklq pamokos metu planuo-
jantys dazniau, nei mokytojai pazymeéjo
leidziq tai daryti. Nors skirtumas ir néra la-
bai didelis, taCiau statistiSkai reik§mingas
(> = 135,999; df = 3; p < 0,0001). Grei-
Ciausiai tai yra susij¢ su skirtingu veiklos
planavimo supratimu. Tikétina, kad moky-
tojai dazniau tur¢jo omenyje aisky regla-
menta turintj planavima, pavyzdziui, kai
mokiniai ne tik sudaro, bet ir uzraso pamo-
kos plana, o mokiniai { planavimo savoka,
matyt, jtrauké ir visus veikla numatancius
veiksmus, pavyzdziui, kurj uzdavini spres-
ti pirmiausia.
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ISvados

Apibendrindami galime teigti, kad moki-
nio, kaip pagrindinio mokymo(si) proceso
dalyvio, vaidmuo gana deklaratyvus, nes
tyrimas rodo, jog mokymo(si) procese
mokiniai daznai konformistiskai prisitai-
ko prie mokytoju reikalavimy, o pastarieji
mazai stengiasi tokia situacija keisti — te-
oriskai deklaruoja mokymosi ir sgveikos
paradigmas, o daugeliu atvejy veikia pagal
poveikio paradigma.

Daugiau nei keturi penktadaliai mo-
kytoju yra linke sutikti, kad mokymo(si)
tikslai ir uzdaviniai turi biiti mokiniy moty-
nei trecdalis yra linke manyti, kad mokiniai
patys geba kelti mokymosi tikslus ir uzda-
vinius. Galbut tod¢l tik ketvirtadalis moki-
niy pazymeéjo, kad jiems yra teke per atskiry
dalykuy pamokas patiems nuspresti, ko mo-
kytis, ir tik dviem penktadaliams yra teke
pamokoje patiems planuoti savo veikla. Tai
leidzia teigti, kad mokymosi tiksly ir uzda-
viniy kélimas, sudarant salygas mokiniams
patiems prisiimti atsakomybg¢ uz savo mo-
kymasi, néra pakankamai naudojamas mo-
kiniy mokymosi motyvacijai skatinti.

Kad ir kokia paradigma deklaruoty
mokytojas, vyrauja du pagrindiniai tiks-
Iy kélimo buidai, charakteringi poveikiui:
pamokos tikslai ir uzdaviniai mokiniams
pasakomi pamokos pradZioje, o per pamo-
ka nuolat primenama, ka jie iSmoko ir ka
dar turi iSmokti (taip teigé devyni deSim-
tadaliai mokytoju). O tiksly kélimo biidai,
grindziami mokymusi, — sudaryti galimy-
be mokiniams patiems iskelti pamokos
tikslus, leisti mokiniams patiems planuoti
savo veikla — buvo nurodyti tik penkta-
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dalio mokytoju. Mokiniai, savo ruoZtu,
neturédami pakankamai tiksly kélimo ir
mokymosi veiklos planavimo galimybiy,
nejgauna Siai veiklai biitiny jgudziy, to-
dél dazniausiai laukia tiksliy mokytojo
instrukcijy: didesnei pusei mokiniy, ju
paciy nuomone, mokytis labai padeda ar /
ir padeda poveikio paradigmai priskirtini
aiSklis mokytojo nurodymai ir priminimai,
ka reikia iSmokti; o Stai galimybe patiems
nuspresti, ko mokytis, ir planuoti savo vei-
kla veiksminga laiko tik ketvirtadalis mo-
kiniy. Susidaro uzdaras ratas: mokytojai
nenoriai leidzia mokiniams kelti tikslus ir
planuoti savo veikla, nes mokiniai to dary-
ti nemoka, o mokiniai nemoka todél, kad
neturi patirties.

Daugiau nei trims ketvirtadaliams moky-
toju igyvendinti mokymo(si) tikslus ir uz-
davinius dazniausiai trukdo menka mokiniy
mokymosi motyvacija; daugiau nei pusei
mokytojy — per platus mokymo(si) turinys
ir mokymo priemoniy stoka. O mokiniai
i§ kliti¢iy, labiausiai trukdanciy pasiekti
mokymo(si) tikslus, i$skyré drausmeés klasé-
je stoka (trys penktadaliai); baime gauti blo-
ga pazymij, mokymo(si) tiksly nekonkretuma
ir per platy mokymo(si) turinj (daugiau nei
pusé mokiniy). Taigi, didaktinius trikdzius
mokytojai konstatavo neadekvaciai: draus-
més klaséje stoka, kuri mokiniams labiau-
siai trukdo mokytis, kaip dazna sunkuma
iSskyré tik penktadalis mokytoju; mokiniy
vertinimo sistema sudaro kliti¢iy vos dau-
giau nei desimtadaliui, o mokymo(si) tiksly
nekonkretumas — maziau nei penktadaliui
mokytoju. Mokytojy nurodomos didaktinés
problemos neatitinka mokiniy nurodomy
problemy, todél galima neadekvati didakti-
nio proceso trikdziy samprata.



Ryski tendencija mokymo(si) tikslus ir
uzdavinius kildinti i§ mokymo(si) turinio
(tai nurodo beveik visi mokytojai) ir tiesio-
giai imti i§ Svietimo dokumenty (taip tei-
gia trys ketvirtadaliai mokytojy) rodo, kad
daugeliu atveju mokymo(si) tikslai gali
buti direktyviis ir formalizuoti. Tai taip

LITERATURA

bés branda. Vilnius: Gimtasis zodis, 2005.

Bendryjy programy ir i$silavinimo standarty nau-
dojimas / naudingumas planuojant ir organizuojant
ugdyma mokykloje. Tyrimo ataskaita. Vilnius, 2008.
Prieiga per interneta: < http://www.smm.lt/svieti-
mo_bukle/docs/tyrimai/sb/BP-Tyrimo_Ataskaita.
pdf > [zitréta 2009 m. liepos 23 d.].

Gage N. L., Berliner D. C. Pedagoginé psicholo-
gija. Vilnius: Alma Littera, 1994.

Jensen E. Tobulas mokymas. Vilnius: AB OVO,
1999.

Jovaisa L Enciklopedinis edukologijos Zodynas.
Vilnius: Gimtasis Zodis, 2007.

Marzano R. J. Naujoji ugdymo tiksly taksonomi-
ja. Vilnius: Zara, 2005.

Mokiniy pazangos ir pasiekimy vertinimo sam-
prata. 2004 m. Prieiga per interneta: < http://www.
smm.lt/teisine_baze/docs/isakymai/04-02-25-ISAK-
256.htm > [ziaréta 2009 m. rugpjacio 15 d.].

Mokytoju didaktinés kompetencijos atitiktis Siuo-
laikiniams Svietimo reikalavimams. Tyrimo atas-
kaita. Kaunas, 2005. Prieiga per interneta: < http://

pat liudija, kad mokymo(si) tiksly kélimas
vis dar suvokiamas tik kaip paruoSiama-
sis mokymo(si) etapas, bet ne ir kaip ypac
svarbi mokymo(si) proceso dalis, ugdanti
mokiniy mastyma, skatinanti motyvacija,
padedanti susivokti ir apibrézti savo porei-
kius bei galimybes.

www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/tyrimai/MOKY -
TOJU _DIDAKT KOMPETENCIJIOS ATITIK-
TIS %20SIUOLAIK REIKALAV.pdf > [zilréta
2009 m. liepos 23 d.].

Nacionalinis mokiniy pasiekimy tyrimas. 4-8
klasés. 2003 m. Apzvalga. Prieiga per interneta:
<http://www.smm.It/svietimo_bukle/tyrimai_nmp.
htm > [zitréta 2009 m. liepos 28 d.].

Petty G. Irodymais pagristas mokymas. Vilnius:
Tyto alba, 2008.

Petty G. Siuolaikinis mokymas. Praktinis vado-
vas. Vilnius: Tyto alba, 2006.

Pradinio ir pagrindinio ugdymo bendrosios pro-
gramos. Vilnius: Svietimo apriipinimo centras, 2008.

Targamadzé¢ V., Nauckinait¢ Z., Stonkuvie-
né L. ir kt. Galimybiy studija ,,12—14 mety mokiniy
mokymo(si) didaktinés problemos ir jy sprendimo
galimybés*“. Tyrimo ataskaita. Vilnius, 2010.

Valstybinés Svietimo strategijos 2003-2012 mety
nuostatos. Prieiga per interneta: <www.smm.lt/ti/
docs/strategija2003-12.doc> [zitiréta 2009 m. rug-
pjacio 23 d.].

THE DISCOURSE OF LEARNING/TEACHING GOALS AND OBJECTIVES AS A TOPICAL DI-

DACTIC PROBLEM

Irena Stonkuviené, Zita Nauckunaité

Summary

The article discusses didactic problems of 12-14
year old learners’ learning/teaching that are related
to establishment of goals and objectives of learning/
teaching. The survey of 395 teachers of various sub-
jects and 399 school learners from 68" forms was
carried out.

The research reveals that the role of a learner as
the main participant of the learning/teaching pro-

cess is relatively declarative. Though four fifths of
the school learners in the survey express willingness
to be active participants in the process of learning,
they do not have possibilities of active involvement
in construction of their own knowledge; in the learn-
ing/teaching process school learners adjust to teach-
ers’ requirements in a conformist way, whereas the
latter do too little to change such a situation because
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declaring paradigms of learning and interaction in a
more theoretical way, in many cases they act within
the impact paradigm disregarding the spheres of di-
dactic process that are topical to a learner. Only one
fourth of teachers provide learners with a possibility
to set up lesson goals and only one fourth of school
learners have participated in making decisions regar-
ding the content of learning. School learners, who
lack opportunities for establishing lesson goals and
planning their own activity, fail to acquire skills ne-
eded for this activity and, therefore, school learners
expect and look forward to exact instructions from
their teachers most frequently.

Teachers still perceive establishment of goals as
a preparatory stage of learning/teaching rather than a
particularly important part of the learning/teaching
process which develops school learners’ thinking,
stimulating motivation which enables them to per-
ceive and define their own needs and possibilities.
There is a well-marked tendency to derive learning/
teaching goals and objectives from learning/teaching
content (almost all the teachers in the survey) or to
take them from education documents (three thirds of

lteikta: 2010 02 10
Priimta: 2010 04 22
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teachers in the survey), which most frequently re-
veals a directive and formalised nature of learning/
teaching goals.

The answers to the question about obstacles to
implement goals and objectives of learning/teaching
show that the problems indicated by teachers do not
coincide with the problems pointed out by school le-
arners. More than three fourths of teachers see weak
motivation of learners as the most frequent impe-
diment to realisation of learning/teaching goals and
objectives, more than a half of the teachers point out
that an extremely broad content of learning/teaching
and lack of teaching aids hinder this process. Ho-
wever, three fifths of school learners point out that
the lack of discipline in the classroom is the biggest
obstacle to achieve of goals set by a teacher or/and
by a learner. More than half of the school learners
state that their learning is mainly hindered by the
fear to get a low mark, lack of concreteness of lear-
ning/teaching goals and too broad learning/teaching
content.

Keywords: goals and objectives of learning/tea-
ching, learning/teaching process, didactic problem.



