ISSN 1392-5016. ACTA PAEDAGOGICA VILNENSIA 2010 24

Ugdymo ir ugdymosi paradigma bendrojo lavinimo
mokykloje: realija ar vizija?

Vilija Targamadzé

Profesoré

Socialiniy moksly (edukologijos)
habilituota daktaré

Vilniaus universiteto Edukologijos katedra
Universiteto g.9/1, LT-01513 Vilnius

Tel. (8 5) 266 76 25

El. pastas: vilija.targamadze@gmail.com

Straipsnyje aptariama peréjimo is ugdymo j ugdymosi paradigmgq problematika bendrojo lavini-
mo mokykloje. Pateikiamos paradigmy kaitos prielaidy vidinés ir isorinés jZvalgos nepriklausomos
Lietuvos karimo ir jtvirtinimo laikotarpiu. Analizuojami empiriniai tyrimai, rodantys, kad yra pa-
radigmy kaitos problemy. Analizuojama ir bendrinama empirinio tyrimo, siekiancio issiaiskinti
peréjimo i$ ugdymo j ugdymagsi paradigmos problemgq, rezultatai, pateikiant Sios problemos kilties
priezastis ir galimas sprendimo galimybes ekperty poZiariu.

Pagrindiniai ZodZiai: bendrojo lavinimo mokykla, ugdymo, ugdymosi paradigma, peréjimo prie-

Zastys, problemy sprendimo galimybeés.

Ivadas

Prasidéjus Lietuvos $vietimo reformai, buvo
aiskiai jvardytas peréjimo i$ ugdymo { ug-
dymasi paradigmos imperatyvas. Ta kaitos
kryptis nuolat pazymima ir vélesniuose ben-
drojo lavinimo mokyklos veikla reglamen-
tuojanciuose dokumentuose (Lietuvos Res-
publikos $vietimo jstatymas, 1991; Lietuvos
Svietimo koncepcija, 1992 ir kituose). Atlik-
ti fvairiis Svietimo buklés tyrimai (Bruzgele-
vitiene, 2008; Ciuzas, 2007; Jucevitiené ir
kt., 2005 ir kt.) rodo, kad §is peréjimas yra
problemiskas.

Kyla klausimas, ar i§ tiesy, praéjus as-
tuoniolikai mety nuo Lietuvos Respublikos
$vietimo jstatymo (1991) priémimo, ben-
drojo lavinimo mokyklose pereita nuo ug-

dymo prie ugdymosi paradigmos. Ar néra
i§ esmés tik deklaruojama, kad bendrojo
lavinimo mokykloje ivyko peréjimo nuo
ugdymo i ugdymasi paradigminis virsmas.

Siame straipsnyje nauja tai, kad, remian-
tis {vairiais tyrimais, atliktais Lietuvoje,
tikslingai aiSkinamasi, ar yra peréjimo i$
ugdymo i ugdymasi paradigmos problema
ir kokios, eksperty poziiiriu, galimos per-
¢jimo problemos kilties priezastys. Siuo
atveju ekspertais daugiausia pasirenkami
psichologai, dirbantys pedagoginése psi-
chologinése tarnybose, ir jaunimo moky-
kly pedagogai, kurie tiesiogiai bendrauja
su tradicinéje bendrojo lavinimo mokyklo-
je nepritapusiais mokiniais.
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Straipsnis gali buti reik§mingas teoriniu
poziiiriu, nes atveria didaktiniy proble-
muy tyrimo paieskos galimybes ugdymo ir
ugdymosi paradigmy saveikos erdvéje, ir
praktiskai — parengta metodika ekspertams
(straipsnyje pateikiami jos fragmentai)
gali biiti pritaikyta Siai problemai aiskintis
konkrecioje mokykloje.

Tyrimo objektas — peréjimas nuo ug-
dymo i ugdymosi paradigma probleminiu
aspektu.

Tyrimo tikslas — konstatuoti, ar Lietuvos
bendrojo lavinimo mokyklose bidinga per-
¢jimo nuo ugdymo i ugdymasi problema.

Metodai — mokslinés literatiiros, tyrimy
analiz¢, eksperty apklausa anketomis.

Peréjimo i§ ugdymo j ugdymosi
paradigma problemos jZvalga

Kiekvienas laikotarpis turi savo ugdymo
siekius, grindziamus tam tikromis para-
digmomis. Lietuvoje sovietiniais metais
vyravusi ugdymo paradigma neatliepé to
laiko reikalavimy ir jau Nepriklausomybés
priesausryje pazangiis mokslininkai patei-
ké koncepcijas, kuriy pamatas — ugdymosi
paradigma.

Ugdymo paradigmu kaitos kontekstas
sietinas su iSorinémis ir vidinémis salygo-
mis. Viena svarbiausiy iSoriniy salyguy at-
kiirus Lietuvos Nepriklausomybe buvo ta,
kad XX a. Vakary demokratinése Salyse
itvirtintos pedagogikos idéjos, atmetancios
klasiking paradigma kaip nepajégiancia
XX a. atitikti individo ir visuomenés po-
reikiy (Bitinas, 2000), stipréjancios huma-
nistinés psichologijos pozicijos, humanis-
tinis ugdymas — viena i$ laisvojo ugdymo
paradigmos koncepciju. Paskatai igyven-
dinti $ig paradigma neprikausomoje Lie-
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tuvoje devintojo deSimtmecio pabaigoje
turéjo itakos ir pazangios LTSR pedago-
gikos mokslininky grupés sukurti §vietimo
pertvarkos projektai, orientuoti { paradi-
gminius pokycius. Taryby Sajungos mastu
paskelbta koncepcija (I"ocymapcTBeHHBII
komuter CCCP mo HapogHomy o0Opaso-
BaHUI0O BpeMeHHBII Hay4YHO-HCCIEI0Ba-
1988)
Lietuvos pedagogikos mokslininky iSsa-

TenbCckuil KoymekTuB «lllkomay,

miai analizuota ir jvertinta (zr. Bruzgele-
viciené, 2008).

Kaip nurodo smulkiai ta laikotarpi apra-
Siusi R. Bruzgeleviciené (2008), tam buvo
palankios vidinés salygos — besiklostanti
ideologinés paradigmos virsmo situacija.
1990 m. kovo 11 d. priimtas Lietuvos Ne-
priklausomybés Atkiirimo Aktas paskelbé,
kad Lietuva bus demokratin¢ valstybé¢;
laisvojo ugdymo paradigmos itvirtinimo
idéjos iSdéstytos 1988 m. gruodzio 8 d.
pedagoginéje spaudoje paskelbtoje Lietu-
vos TSR vidurinés bendrojo lavinimo mo-
kyklos koncepcijoje. Ten suformuluotas
Sios mokyklos uzdavinys: atsigrezti { Zmo-
gu kaip absoliucia vertybe, ,,puoseléti jo
fizing ir psiching prigimti, sudaryti salygas
atsiskleisti jo individualybei, pazadinti
siekima per saviaukla ir savikiira tapti as-
menybe* (Lietuvos TSR vidurinés bendro-
jo lavinimo mokyklos koncepcija, 1988,
p. 5). Taigi siekis — kooperuotis su asmens
prigimtimi. Be to, kaip teisingai pazymi
R. Bruzgelevi¢iené (2008), iskeltas
davinys jau skelbia ir esminj humanizmo

uz-

principa: Zmogus — absoliuti vertybe.
Ugdymo orientacija { asmens prigimtj
pakartojama Lietuvos Svietimo koncepci-
joje, kur apibiidinama ugdymo samprata:
»Asmens ugdymas — tai biitiny salygy in-



divido prigimtyje gludintiems gebéjimams
kiirybiskai reikstis, perimant ir plétojant
kultiira, visuma“ (Lietuvos $vietimo kon-
cepcija, 1992, p. 6). Ryskéja ir esminis ski-
riamasis paradigmy bruozas — santykis su
asmens prigimtimi — jis atitinka laisvojo
ugdymo paradigmos idéjas. Tai atsispindi
ir pirmajame Lietuvos Respublikos $vieti-
mo jstatyme (1991). Taigi vidinés salygos
buvo palankios, Sios idéjos nugulé ir Ben-
drosiose bendrojo ugdymo programose
(1994).

ISorinés ir vidinés salygos nepriklau-
somoje Lietuvoje buvo ir tebéra palan-
kios i vaika orientuotai ir ji atskaitos tas-
ku laikanc¢iai paradigmai isigaléti ugdant
bendrojo lavinimo mokykloje. Tiesa,
probleminis lieka klausimas — ,,Ar §i ug-
dymosi paradigma Lietuvos bendrojo lavi-
nimo mokykloje jau yra isigaléjusi?* Juk
nuo Lietuvos Svietimo koncepcijos paren-
gimo pragjo septyniolika mety.

Nors 1988 m. bendrojo lavinimo vi-
durinés mokyklos koncepcija uzbrézé
riba tarp sovietinéje mokykloje gyvavu-
sio principo, kad pasauli vaikas paZzista
kaupdamas apie ji teorines mokslo zinias
ir taikydamas jas {vairiose gyvenimo situ-
acijose, ir naujosios orientacijos — skatin-
ti nattiraly mokiniy nora pazinti, tyrinéti,
skatinti
Kaip pazymi L. Zadeikaité ir R. Bruzge-
leviciené (2008), $i orientacija tiesiogiai

savarankiSkuma, kirybiSkuma.

sietina su humanistinio ugdymo koncep-
cijos teiginiais: ,,Mokymasis yra atradi-
mas. Néra jokiy kity efektyviy iSmokimo
priemoniy.”“ Tai pasakytina apie faktus.
»lgldziy iSmokimas — tai atradimas, kad
kazkas jmanoma“ (Lepeskiené, 1996, p.
18). Sios autoriy mintys yra reik§mingos,

nes akivaizdziai parodo, kad kiekvienas
mokinys turi unikalig Ziniy igijimo patirti
ir ja remdamasis gali konstruoti savo Zi-
nojimo sistema, o vadovélis, mokytojas
yra ne vieninteliai ziniy 3altiniai. Siame
kontekste atkreiptinas démesys, kad mo-
kykloje mokiniai negali biiti traktuojami
kaip ugdymo objektai (tai buvo jprasta
sovietingje pedagogikoje, kuri priklauso
ugdymo paradigmai), o ugdymosi paradi-
gmos didaktinéje kultliroje turi biiti visas
mokymas grindZziamas pedagogine mo-
kytojo ir mokinio saveika. Mokinys néra
pedagoginio poveikio objektas, o lygiatei-
sis pedagoginés saveikos narys (Lietuvos
TSR vidurinés bendrojo lavinimo moky-
klos koncepcija, 1988).

Pazymétina, kad tradicinéje pedagogi-
koje, kuri vadovaujasi ugdymo paradigma,
telkiamasi | mokytoja kaip { pagrindinj
ziniy ir informacijos Saltini. Jis nustato
mokymo salygas, numato drausminimo ir
skatinimo priemones Siame procese. Pa-
sak E. Jenseno (1999), mokytojo darbas
yra pripildyti mokinius ziniy kaip tuscius
indus. Tokioje didaktinéje kultiiroje mazai
vietos iniciatyvai, vyksta labiau reproduk-
cinis mokymas. Siuolaikinéje didaktiné-
je kultiroje, kuri grindziama ugdymosi
paradigma, mokytojas perduodant Zinias
nebéra lyderis, keiciasi jo funkcijos — jis
tampa konsultantu, skatintoju, zadintoju
mokytis. Ir tai suprantama, nes ugdymosi
paradigmoje manoma, kad zmogus, savei-
kaudamas su aplinka ir remdamasis savo
patirtimi, kuria savo individualy Zinoji-
ma. Mokymosi procese, kuris yra integrali
ugdymo(si) proceso dalis, besimokantysis
tampa aktyviu dalyviu. Jis, remdamasis
savo unikalia patirtimi, anksCiau igyto-
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mis ziniomis, formuojasi naujas savokas,
prasmes. Taigi ugdymosi paradigmoje i$
esmés kinta pedagogo ir besimokancio-
jo vaidmenys bei tikslai. ISties, Siandien
Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose
dar yra painiavos tarp iprastosios ugdymo
paradigmos ir vis labiau prasiverziancios
ugdymosi paradigmos. Tai rodo ir R. Ciu-
70 2007 m. tyrimas, kuriuo autorius bandé
i$siaiskinti mokytoju vaidmeni ir jo raiska.
R. Ciuzas nurodo, kad mokytojai, pabréz-
dami savo vaidmeni, bando vadovautis
saveikos pedagogika — kurti tokias situ-
acijas, kuriose mokinys atsiverty, rodyty
iniciatyva, o mokiniai dar mato mokytoja
kaip instruktoriy, taciau jau nurodo ir ben-
dradarbiavima. Autoriaus nuomone, mo-
kytojai, apibiidindami Siuolaikini mokinio
vaidmenij, nurodo poveikio pedagogikai
biidingas savybes, kad mokinys mokosi
tik dél pazymio, yra pasyvus ugdymo pro-
ceso dalyvis, stengiasi rasti ir gauti pasy-
viy ziniy, nenoriai mokosi ir masto pats.
Mokiniai, apibtidindami savo vaidmeni,
modeliuoja ji daugiau remdamiesi ugdy-
mosi paradigmos idé¢jomis, pabrézdami
savo iniciatyvuma, atsakomybe, tiksly
siekima.

Vis délto, R. Ciuzo (2007) nuomone,
mokinio ir mokytojo vaidmeny samprata
evoliucionuoja — mokytojo manymu, mo-
kinio vaidmuo mokymegsi darosi vis akty-
vesnis. Tai patvirtina ir mokytoju didakti-
niy kompetencijy tyrimo rezultatai. Tyréjai
raSo: ,,Gauti tyrimo rezultatai leidzia kons-
tatuoti, jog mokytojai i§ esmés dirba va-
dovaudamiesi poveikio paradigma, reciau
saveikos paradigma. Viltinga yra tai, jog
aptikta mokytoju, kurie savo veikla jau
grindzia mokymosi paradigma, taciau to-
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kiy mokytoju yra mazuma“ (Juceviciené,
2005, p. 4).

Sio tyrimo ataskaitoje pazymima, kad
mokytojuy vertinimuose pastebéta ir priesta-
ravimy: mokytojai, demonstruodami savo
pritarima saveikos paradigmai ir kons-
truktyvizmo idéjoms, kartu atsiskleidzia
kaip reciau veikiantys saveikos ir retai —
konstruktyvizmo paradigmos salygomis.
Si priestaravima biity galima paaiskinti
,socialiniu iSmokimu: naujoji paradigma
yra placiai pristatoma mokytojams ir jie
zino, kaip ir kokias mokymosi situacijas
bei edukacines aplinkas turéty kurti, taciau
realiose pedagoginése situacijose reiskiasi
poveikio, re¢iau saveikos pedagogika, ku-
riy bruozus tiek moksleiviai, tick mokyto-
jai atpazista vieni kity veikloje™ (ten pat).
Sis pastebéjimas yra svarbus, nes tai supo-
nuoja mintj, kad ugdymosi, kartu ir moky-
mosi paradigmos igyvendinimas gali biiti
deklaruojamas, o ne realizuojamas. Toliau
dar konkretinamos tyréjy mintys. Jie tei-
gia, kad tyrimo metu ,nustatyta, jog Lie-
tuvos mokytojams néra budingas vienas
vyraujantis mokymo stilius. Daugiau nei
tre¢daliui tirty mokytojy biidingas stilius
jungia poveikio ir saveikos elementus bei
negatyvia nuostata mokymosi paradigmos
atzvilgiu. Trecdaliui mokytoju budingas
stilius jungia poveikio, saveikos ir moky-
mosi paradigmy elementus. Penktadaliui
mokytoju biidingas stilius jungia poveikio
elementus ir negatyvia nuostata saveikos
atzvilgiu. Nustatyta, kad néra mokytoju,
kuriems buty biidingas mokymo stilius,
gristas mokymosi paradigma‘® (ten pat).
Pasteb¢jimas, kad néra mokytojuy, kuriy
mokymo stilius biity gristas mokymosi
paradigma, akina atidZiai nagrinéti ugdy-
mosi paradigmos igyvendinimo problemas



ir aiskintis atotruki tarp deklaruojamy ir
igyvendinamy minéty paradigmuy.

Ugdymo paradigmy kaitos situacijos
akstinas gali biiti mokiniy vaidmeny rais-
kos skirtumai. Autoriai nurodo, kad daugu-
ma moksleiviy geba kurti savo mokymosi
aplinkas, pusé — pasinaudoti edukacinémis
aplinkomis, penktadalis dar néra pajégus
kurti mokymosi aplinka patys, tad ju la-
kesciai nukreipti | edukaciniy aplinky k-
réjus. Verta démesio tyrime isSkelta mintis,
kad ,,dauguma moksleiviy itin svarbiais
mokymosi situacijy partneriais laiko savo
bendramokslius bei pabrézia poreiki ir
branda saveikos situacijoms® (Jucevicie-
né, 2005, p. 5).

Taigi jau keli tyrimy rezultaty atskleis-
ti fragmentai leidzia teigti, kad pedagogai
7ino, jog Siuolaikiné didaktika grindziama
ugdymosi paradigma (kai kas ja jvardija
mokymo ir mokymosi ar atitinkamai po-
veikio ir saveikos paradigma), taciau i$
esmés tai netampa ju didaktinés veiklos
pamatu.

Ugdymo ir ugdymosi paradig-
my kaita bendrojo lavinimo moky-
kloje eksperty poZitriu

2009 m. atliktas tyrimas ,,Didaktiniy pro-
blemy, su kuriomis susiduria bendrojo la-
vinimo mokykloje 12—-14 mety paaugliai,
ir mokymosi motyvacijos silpnéjimo prie-
zas¢iy identifikavimas®, kurio tikslas — 18-
siaiskinti, kokiy didaktiniy problemy kyla
bendrojo lavinimo mokyklose, kokios gali-
mos paaugliy mokymosi motyvacijos silp-
néjimo ir mokyklos nelankymo priezastys
(tyrimui vadovavo straipsnio autoré).

Cia bus aptariama tik viena sudedamoji
Sio tyrimo dalis — anketomis atlikta eskper-

tiné apklausa, skirta $iai problemai issiais-
kinti. Ja atliko straipsnio autoré.
Tyrimo metu buvo apklausti 76 eksper-
tai i§ 10 apskriciy, i§ ju: 24 (31,6 proc.)
i$ jaunimo mokykly, 2 (2,6 proc.) i§ Pro-
fesinio mokymo metodikos centro, 7
(9,2 proc. i§ Pedagoginés psichologinés
tarnybos, 1 (1,3 proc.) i§ Svietimo centry, 2
(2,6 proc.) is Svietimo skyriy, 1 (1,3 proc.)
i$ Vilniaus universiteto, 39 (51,3 proc.) ne-
nurodé savo darbovietés. Ekspertai atsake
i trylika anketoje pateikty klausimy. Dau-
guma (apie tris ketvirtadalius) apklausty
eksperty — jaunimo mokykly pedagogai,
dirbantys su tradicinéje bendrojo lavinimo
mokykloje nepritapusiais mokiniais.
Tyrimo metu anketoje buvo pateikta
trylika klausimy, orientuoty i ugdymo,
ugdymosi paradigmy kaita, jos problemas
ir ju sprendimo galimybes. Taciau jie visi
nebus aptariami.
Straipsnyje bus atkreiptas démesys i ke-
turis klausimus:
v Ar mokykloje yra peréjimo i$ mokymo
1 mokymosi paradigma problema?

v’ Jei §i problema yra, nurodykite jos
priezastis ir sprendimo galimybes.
Jei Sios problemos néra, paaiskinki-
te, kodél taip manote?

v’ Kaip Jus sitlote spresti Jisy jvardy-

tas problemas?

v" Su kokiomis didaktinémis problemo-

mis mokytojai susiduria pedagoginé-
je veikloje?

Klausimas ,,Ar mokykloje yra peréjimo
i§ mokymo { mokymosi paradigma pro-
blema?* reikalauja aiskiai jvertinti eks-
perty pozicija. Kaip matome 1 lenteléje,
eksperty nuomon¢, kad tokia problema
egzistuoja, yra vyraujanti.
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1 lentelé. Eksperty nuomoné apie peréjimo is
mokymo | mokymosi paradigmq problemos

2 lentelé. Eksperty nuomoné apie peréjimo is
mokymo | mokymosi paradigmq problemos

buvimq mokykloje prieZastis
Problemos Resp 0n'c\lfn- Proce:nt'tms Problemos Respon- Pr?c.en-
ty skaicius daZnis rietastys denty tinis
Problema yra 60 78,9 p skaicius daznis
Problemos néra 15 19,8 Mokytoju nenoras
Nesuprato 1 1,3 dirbti naujai, nemo- 15 19,7
Klausimo kéjimas prisitaikyti
I§ viso 76 100 Mokiniy nenoras
dirbti savarankiskai, 13 17,1
- . L motyvacijos stoka
Ekspertai i$ esmeés pritaré, kad yra per- [ okytoju kompe- ] o
¢jimo i§ mokymo | mokymosi paradigma | tencija ’
problema. Taip nurodé 60 (78,9 proc.) |Mokytoju, mokiniu,
. . tévy bendradarbia- 3 3,9
(vienas nesuprato klausimo (1,3 proc.), vimas
nepritaré 15 (19,8 proc.)). Taigi daugiau Mokiniy jtraukimas 5 30
kaip trys penktadaliai eksperty sutinka, |{aktyvia veikla ’
kad nurodyta problema yra. Mokytoju rengimo ) 26
" . . . .. |tobulinimas ’
Taciau atsakydami { klausima ,,Jei §i . ;
T L. Pati Svietimo siste- 2 26
problema yra, nurodykite jos prieZastis it |y, nepajegi ,
sprendimo galimybes. Jei §ios problemos | Paseng mokymo | 13
néra, paaiSkinkite, kodél taip manote?*, metofl?i . ’
ne visi ekspertai specifikavo peréjimo 1§ Mokiniy elgesio 1 1,3
) ) : problemos
mokymo | mokymasi problematika. 30  Nepurode pricZastiy 30 39.5
(39,5 proc.) ju i$ viso nenurodeé to priezas- | [3 viso 76 100

¢iy (zr. 2 lentele).

Kiti ekspertai nurodé tokias peréjimo
1§ mokymo | mokymosi paradigma prie-
zastis: mokytoju nenora dirbti naujai;
pasenusius mokymo metodus; mokytoju,
mokiniy tévy bendradarbiavima; mokiniy
mokymosi motyvacijos stoka, elgesio ir
kitas problemas. Ryskiausiai galima iS-
skirti dvi priezastis — mokytoju nenora
dirbti naujai (taip teigé beveik penktadalis
eksperty) ir mokiniy nenora savarankiskai
mokytis bei mokymosi motyvacijos stoka
(beveik penktadalis eksperty nurodé Sia
priezastj).

Taciau atkreiptinas démesys, kad eks-
pertai { klausima ,,Kaip Jus sililote spresti
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Jusy ivardytas problemas? atsaké gana
nepagristai — apie ketvirtadalis jy nepa-
grindé savo atsakymu, apie penktadalis
(22 ekspertai) 1§ viso neatsaké i $i klausi-
ma (zr. 3 lentele).

Ekspertai siiilé jvairias peréjimo i§ mo-
kymo | mokymosi paradigma problemos
sprendimo galimybes: tinkama S§vietimo
politika; ugdymo turinio pertvarka, moky-
toju, mokiniy, tévy palankiy santykiy for-
mavima ir kitas (zr. 3 lentelg). Kai kurie
sitilomi sprendimo variantai (,SMM turi
atsizvelgti { mokytojy sitllymus®, ,tinka-
ma Svietimo politika® taip ir liko nesu-
prasti, nes nebuvo nuodugniau atskleisti),



3 lentelé. Eksperty siiilomi peréjimo is moky-
mo | mokymosi paradigmq problemos spren-

4 lentelé. Su kokiomis didaktinémis proble-
momis mokytojai susiduria pedagoginéje vei-

dimai kloje?

Problemos sprendi- Respon- | Pro-. Didaktinés Respon- Pro-.

mo calimvbés denty skai- | centinis roblemos denty centinis
gasmny Cius daZnis p skaicius daZnis

Mokytojuy kvalifika- 14 18.4 Ugdymo turinio 24 31,6
cijos tobulinimas ’ Ugdymo proceso 12 15,8
Palankiis mokytoju, organizavimo

mokiniy ir jy tévy tar- 9 11.8 Ziniy ir patirties 10 13,2
pusavio santykiai, ’ triikumas, mokymo

bendradarbiavimas priemoniy trukumas

Institucijy (ir poli- Motyvacijos stoka 4 5.3
C{JOS) bendradarbia- 7 9,2 Tiksly ir uzdaviniy |4 53
vimas formulavimo

Tinkama $vietimo 5 6.6 Ugdymo turinio ir |3 3,9
politika proceso organiza-

Materialinés bazés 5 6.6 vimo

gerinimas ’ Mokymosi aplinkos | 1 1,3
Ugdymo turinio 4 53 ir ugdymo turinio

pertvarka ' Ugdymo turinio ir |1 1,3
SMM turi atsizvelgti 3 39 technologiju

1 mokytojy sitilymus ' Ugdymo proceso 1 1,3
Mokykloje turi dirbti organizavimo ir ug-

pasaukima turintys 3 39 dymo technologiju

mokytojai Mokiniai neparen- |1 1,3
Skatinimo priemo- > 26 giami pradingje

niy naudojimas ’ mokykloje

Drausmés jvedimas, Nesibaigianti Svieti- | 1 1,3
bausmés uz Siurksty 1 1,3 mo reforma

elgesi Nenurodé problemy | 14 18,4
Tévy Svietimas 1 1,3 13 viso 76 100
Nepateiké sitilymuy 22 28,9

I$ vi 76 100 .

3 VISO Keletas eksperty (14, tai sudaro

bet tai vercia suklusti, kad Sioje srityje yra
tobulintiny viety.

Jau $iy trijy tyrimo pozicijy pristatymas
rodo, kad bendrojo lavinimo mokykloje
yra aktuali per¢jimo i§ mokymo | moky-
mosi paradigma problema, kartu akivaizdu,
kad yra ir peréjimo i§ ugdymo i ugdymosi
paradigma problema, taciau pasigendama
Sios problemos kilties, sprendimy paieskos
ir pagristumo.

Su kokiomis didaktinémis problemomis
mokytojai susiduria pedagoginéje veikloje?

18,4 proc. visy respondenty) teige, kad su
didaktinémis problemomis mokykloje ne-
susiduria. Tikeétina, kad tai galéjo biiti psi-
chologai, socialiniai, specialieji pedagogai,
Svietimo skyriy, universiteto darbuotojai ir
pan. Kity eksperty nuomoné atsispindi 4
lenteléje.

Ekspertai vardijo daug ir jvairiy didak-
tiniy problemy. IS esmés dauguma nuro-
domy problemy galima susieti su ugdymo
proceso organizavimo arba turinio klausi-
mais, kai kurias juy — su pedagogu kompe-
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tencijos klausimais ir mokiniy mokymosi
motyvacijos arba pasirengimo mokytis
klausimais. Si pozicija yra labai svarbi kie-
kybiniam tyrimui, kuriuo siekiama istirti
didaktines problemas ir juy kilties priezas-
tis, modeliuoti.

Apibendrinant straipsnyje iSsakytas

mintis, galima teigti:

v’ Nepriklausomoje Lietuvoje rengti
dokumentai turi ugdymosi paradi-
gmos metodologing prieiga ir kreipia
1 jos igyvendinima bendrojo lavini-
mo mokykloje ugdymo(si) procese.
Taciau, kaip rodo atlikti empiriniai
tyrimai, tikrovéje tai daugiau dekla-
ruojama nei jgyvendinama. Peré¢jimo
i§ ugdymo | ugdymosi paradigma
problema fiksuoja ir ekspertai — taip
teigia daugiau nei trys penktadaliai
eksperty.

v' Ekspertai (daugiau nei du trec¢daliai)
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DEVELOPMENT AND SELF-DEVELOPMENT PARADIGM IN THE SCHOOL:

REALITY OR VISION?

Vilija Targamadzé

Summary

The demand of national education reform was the
transition from development to self-development
paradigm after the independence of Lithuania. In the
very first document which is related with school (i.e.
Lithuanian SU school conception, 1988) school task
that indicates human being as absolute value, was
formulated in addition to this underlining concentra-
tion on physical and mental nature of a human being,
conditions for individuality revelation, also provok-
ing to seek personality supporting self-education
and self-development. It was beneficial for positive
external and internal assumption. These changes
stated in the Lithuanian Education Law (1991) and
Lithuanian Education Concept (1992). However the
transition from development to self-development
paradigm is under discussion till now. The aim of
the article: to state the problem of the transition from
development to self-development paradigm. The
object: the problem of the transition from develop-
ment to self-development paradigm. The methods:
scientific literature review, research analyses, expert
questionnaire.

The article emphasizes external and internal as-
sumption of change from development to self-devel-
opment paradigm in the beginning of the indepen-
dence of Lithuania and in the following five years.

[teikta: 2009 10 04
Priimta: 2010 01 20

Also it stresses the positive influence on these as-
sumptions as well as the essence of the problem.

The article underlines various education research
and its problematic aspects. Furthermore, it was
identified by taking into consideration the research
focused on the didactics competences of teachers
and their role as well as expression in the didactic
field that most of the teachers do not justify their
activities according to self-development paradigm,
and, in case, if they try to do it, only some fragment
of it can be found.

The result of the article author’s expert research
made in 2009, represent the existence of the transi-
tion from development to self-development para-
digm. Moreover, the article amplifies from the ex-
perts’ point of view the reason of these problems and
possible solutions. Mainly it concentrates on prob-
lems of the teachers’ competence, also construction
of the development content (national level) and its
implementation (national and school level). In con-
sequence, these problems are related with teachers’
education, qualification development, and the cre-
ation of the content development (didactics), also the
management of the content development.

Keywords: the school, development, self-devel-
opment paradigm, the reason of the transition, the
possibilities of the solutions.
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