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Straipsnyje nagrinéjama SOLO taksonomija kaip mokiniy rasiniy vertinimo priemoné. Aptariamos
Bloomo ir Naujoji taksonomijos ir nurodomas SOLO ir Bloomo, SOLO ir Naujosios taksonomijy sq-
rysingumas. Atskleidziami SOLO taksonomijos lygmenys, pateikiama kiekvienq jy iliustruojanciy
pavyzdZiy iS mokiniy rasiniy, taip pagrindziant SOLO taksonomijos naudojimo galimybe tiems ra-
Siniams vertinti. ISvadose paryskinamas SOLO taksonomijos potencialas tapti holistinio poZidrio |

ugdymo procesq paskata.

Pagrindiniai ZodZiai: SOLO taksonomija, Bloomo taksonomija, Naujoji taksonomija, mokiniy ra-

sSiniai, vertinimas.

Ivadas

Kaskart labiau aktualéja vertinimo ir jver-
tinimo problematika, vis daugiau diskusijy
sukelia valstybinio gimtosios lietuviy kal-
bos brandos egzamino (toliau — VBE) or-
ganizavimas ir rezultatai. Placiausiai verti-
nimo ir jsivertinimo klausimus analizavusi
V. Saliené (2006, 2007) atkreipia démesi,
kad vertinant lietuviy kalbos uzduotis iS-
kyla vertinimo objektyvumo problema,
nes vertintojai skirtingai interpretuoja patj
vertinimo dalyka arba vertinimo normas.
2008 m. dalykiné VBE teksto raSymo dar-

by vertinimo analizé atskleidé, kad ,kai
kurie VBE teksto rasymo dalies vertini-
mo kriterijy apraSai nesudaro prielaidy
objektyviam vertinimui: teksto sandaros
(Il kriterijus) vertinimas savo esme du-
bliuoja turinio (I kriterijus) vertinima...
(Dalykiné analize, 2008, p. 32). Siame
kontekste kyla probleminis klausimas, ar
mokiniy rasiniams vertinti ir jvertinti bty
tinkama SOLO taksonomija, skirta moki-
nio pasiekimy lygiui nustatyti pagal kon-
ceptualia jo kuriamo teksto struktiira.
SOLO taksonomija, kaip vertinimo (angl.
evaluation) ir jvertinimo (angl. assessment)
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priemong, yra taikyta daugeliui mokykliniy

dalyky (cit. pagal Hattie ir Brown, 2004):

literattirai, istorijai (Biggs ir Collis, 1982),

matematikai (Collis ir Romberg, 1992), ge-

ografijai (Courtney, 1986; Stimpson, 1989),

tiksliesiems mokslams (Collis ir Davey,

1986), ekonomikai (Pong, 1989), chemi-

jai (Holbrook, 1989), skaitymui ir raSymui

(Hattie ir Brown, 2004) ir kt.

Lietuvoje SOLO taksonomija yra pri-
statyta kaip priemoné aukstyju mokykly
studijuy programoms, atskiry dalyky ugdy-
mo turiniui planuoti, igyvendinti ir vertinti
(Bulajeva, 2007, p. 59-62). Kaip galima
lietuviy kalbos raSiniy vertinimo ir jver-
tinimo priemoné¢ SOLO taksonomija dar
nebuvo nagrinéta.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti SOLO
taksonomija kaip galima mokiniy rasiniy
vertinimo priemong.

UZdaviniai:

1. Aptarti Bloomo, Naujaja ir SOLO tak-
sonomijas kaip dazniausiai naudojamas
mokiniy darbams vertinti.

2. Atskleisti galima vertinima pagal SOLO
taksonomijos iliustruojant
juos mokiniy rasiniy fragmentais.

lygmenis

Tyrimo objektas — SOLO taksonomija
raSiniy vertinimo aspektu.

Straipsnyje remiamasi veiklinés siste-
mos metodologine nuostata — vieno ele-
mento pokyciai turi itakos kitiems siste-
mos elementams ir sistemai kaip visumai.

Tyrimo metodai — mokslinés literatl-
ros ir tyrimy analizé, modeliavimas.

Teorinis reik§Smingumas — SOLO tak-
sonomija teoriskai pagrindziama kaip gali-
ma mokiniy rasiniy vertinimo priemoné.

Praktinis reik§mingumas — SOLO tak-
sonomija atskleidziama kaip lengvai kei-
¢iama pagal vertinimo poreikius.
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Bloomo taksonomijos,
Naujosios taksonomijos ir
SOLO taksonomijos aptartis

Vertinti ir jvertinti i§ esmés yra naudoja-
mos trys taksonomijos: Bloomo, Naujoji ir
SOLO. 1956 m. B. Bloomas ir kt. i§leido
knyga ,,Ugdymo tiksly taksonomija. Ug-
dymo uzdaviniy klasifikacija — pirmasis
zinynas: kognityviné sritis“ (,,7axonomy
of Educational Objectives: The Classifica-
tion of Educational Goals — Handbook I:
Cognitive Domain*), kurios tikslas buvo
suformuluotas taip: sukurti kodavimo sis-
tema, kuria remdamiesi pedagogai galéty
formuoti hierarchiskai organizuotus mo-
kymosi tikslus. Bloomo taksonomijoje
skiriami Sesi kognityviniy procesy lygiai:
zinios, supratimas, pritaikymas, analizé,
sintezé, vertinimas.

Ziniy lygis apibtidinamas kaip infor-
macijos gavimas. Supratimas siejamas su
intelektiniais geb¢jimais ir jgudziais, es-
minis jo pozymis — naujos informacijos
perémimas kuria nors bendravimo forma.
Pritaikymas siejamas su tam tikru Ziniy
tipu — abstrak¢iomis ziniomis — ir apibré-
ziamas lyginant ji su kitais taksonomijos
lygmenimis. Analiz¢ apibiidinama remian-
tis pritaikymu ir supratimu. Sintezé sieja-
ma su naujy ziniy struktiiry kiirimu. Ver-
tinimas suprantamas kaip nuomongés apie
Ziniy vertinguma susidarymas.

Kaip pazymima R. J. Marzano (2005,
p. 22) knygoje ,,Naujoji ugdymo tiksly
taksonomija“ (,,Designing a New Taxono-
my of Educational Objectives®, 2001), vie-
na ,,pozicijos, kurios laikési Bloomas ir jo
kolegos, problemuy yra ta, kad jie mégino
sudétingumo laipsniu gristi taksonomijos
lygmeny skirtumus®. Pasak R. J. Marzano



(2005, p. 23, 118), psichinés veiklos pro-
cesy negalima iSdéstyti hierarchine tvar-
ka pagal sudétinguma, taciau juos galima
sudélioti pagal psichinés veiklos procesy
kontrolg. Naujosios taksonomijos sukdiri-
mo pagrindas — elgsenos modelis, kurj su-
daro trys psichinés veiklos sistemos: ego,
metakognityviné ir kognityviné. Ketvirtoji
sudedamoji dalis yra Zinios. Naujosios tak-
sonomijos tikslas ryskéja ja taikant. Auto-
rius pabrézia tris Sios taksonomijos, kaip
priemonés, naudojimo sritis: 1) nustatant
ugdymo tikslus, 2) sudarant koncentriskas
mokymo programas ir 3) formuojant jvai-
rius vertinimus.

Bloomo ir Naujoji taksonomija yra su-
sijusios. Pastarojoje taip pat skiriami Sesi
psichinés veiklos lygmenys: paieska, su-
pratimas, analizé, ziniy panaudojimas,
metakognityviné sistema, mastymas pa-
gal ego sistema. Nors i§ pirmo zvilgsnio
tai panasu | Bloomo taksonomija, esminis
Naujosios taksonomijos skirtumas yra tas,
kad ji, pasak autoriaus, ivardija tris ziniy
sritis, einancias per visus SeSis psichinés
veiklos lygmenis, — informacija, protavi-
ma ir psichomotorinius veiksmus, o Blo-
omo taksonomija, aptardama jvairius Ziniy
tipus, apsiriboja pirmuoju, t. y. Ziniy, ly-
gmeniu (p. 11).

Pastaraisiais deSimtmeciais Lietuvoje
Bloomo taksonomija turéjo didele itaka
mokymo programy sudarymui ir mokiniy
pasiekimy vertinimui, tac¢iau S§iuo metu
$vietimo politikai kelia klausima, ,,ar pa-
kankamai Siuolaikiskai suprantame moky-
masi, jei remiamés Bloomo taksonomija?*
ir telkia démesi { Marzano Naujaja takso-
nomija (Gudynas ir Uginciené, 2006). O
Stai kai kurie ugdymo filosofai kritiskai

vertina tai, kad Lietuvoje vienu metu siti-
loma tik viena mastymo kokybés samprata,
diegiama tik viena kuri nors taksonomija,
siekiant unifikuotai ja taikyti ugdymo pro-
cese, o paskui ji kei¢iama kita — tobulesne,
tarsi visos teorinés konstrukcijos — tak-
sonomijos ir skirtingos mastymo paradi-
gmos — negaléty egzistuoti Lietuvos Svie-
time vienu metu ir Sitaip atliepti pasaulio
pazinimo sampraty jvairovés“ (Duobliené,
2006, p. 81-82).

Dar vieng mastymo kokybés samprata,
susijusia su aptartomis taksonomijomis,
sitilo SOLO taksonomija, varda gavusi pa-
gal pavadinimo ,,Structure of the Observed
Learning Outcome™ (esamo mokymosi pa-
darinio struktiira) akronima. Sia taksono-
mija iSplétojo du Australijos akademikai
—J. Biggsas ir K. Collisas, kurie, paveik-
ti Geteborgo (Svedija) universiteto prof.
F. Martono ir R. Siljo darby (1976), ana-
lizuojanc¢iy kontinuuma nuo pavirSinio {
gilyji mokymasi, 1982 m. sukiiré taksono-
mija, kategorizuojancia mentaling veikla
pagal kiekybinius ir kokybinius pozymius
ir leidziancig nustatyti konkretaus mokinio
mokymosi lygi ir darbo kokybeg.

SOLO taksonomija susideda i§ dvie-
ju pagrindiniy kategorijy, apimancéiy du
kompleksinius tarpsnius: ,,pavirsini“, arba
kiekybini, ir ,,gilyji*, arba kokybini. Tak-
sonomijos apacioje yra prastesnés koky-
bés ,,pavirSinis“ mokymasis, kuri sudaro
ikistruktiiris (angl. Prestructural), vien-
struktiris (angl. Unistructural) ir daugias-
truktiris (angl. Multistructural) lygmenys,
o virSuje — aukstesnés kokybés ,,gilusis®
mokymasis, kuri sudaro sarySinis (angl.
Relational) lygmuo ir iSpléstasis abstrak-
tas (angl. Extended abstract) (zr. 1 pav.).
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1 pav. Grafinis mokymosi padarinio struktiiros (SOLO) vaizdas (Biggs, 1999)

Pirmieji du lygmenys apima minciy
arba fakty supratima. Vienstruktiiris atsa-
kymas (arba klausimas) reikalauja tik vie-
no turimos informacijos aspekto. Geréjant
kokybei, daugiastruktiiris atsakymas reika-
lauja daugiau nei vieno turimos informaci-
jos aspekto, keliy fakty arba idéju, kuriy
kiekviena naudojama atskirai arba keliais
skirtingais biidais, neintegruojant ju tarpu-
savyje. Du kokybiniai procesai rodo kin-
tant kognityvinio mastymo kokybg: sarysi-
nis atsakymas (arba klausimas) reikalauja
susieti maziausiai du atskirus informacijos
aspektus arba idé¢jas. Kitaip tariant, sary-
Sinis atsakymas reikalauja panaudoti me-
dziagos organizavimo modelj. Auksc¢iau-
sias SOLO taksonomijos lygmuo — iSplés-
tasis abstraktas — reikalauja neapsiriboti
tam tikra informacija ar idéjomis ir i§vesti
apibendrinamaja taisykle, kuri tikty vi-
siems panasios situacijos atvejams.

Atkreiptinas démesys, kad J. Biggsas
ir K. Collisas (1982, p. 15) savo modelj
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grindé supratimu, jog bet kuris mokymosi
epizodas, tiek kokybiniai, tiek kiekybiniai
studijavimo rezultatai yra salygojami sudé-
tingos saveikos tarp mokomuyju procediiry
ir mokinio savybiy. Tuo SOLO taksonomi-
ja koreliuoja su Naujaja taksonomija, ana-
lizuojan¢ia mokymosi motyvacijos, tiksly,
samoningumo komponentus. J. Biggsas ir
K. Collisas (1982, p. 196) pabrézé, kad ju
modelis apima tris dalykus: 1) pirmines
zinias, kurias mokinys turéjo is tos srities
turinio; 2) mokinio mokymosi motyvus
ir intencijas; 3) mokinio mokymosi stra-
tegijas. Todél SOLO taksonomijos lygiai
yra pavadinti jvairiy charakteristiky ter-
minais: nuo konkretaus prie abstraktaus,
did¢janciaja organizavimo dimensijy seka,
did¢jancéiu nuoseklumu ir pagal didéjanti
organizavimo, arba sarySingumo, princi-
pa. Peréjimas nuo daugiastruktiirio prie
sarySingo lygmens, pasak autoriy, reiskia
ne tik daugiau zinoti ta tema arba iSmany-
ti procediiry seka, bet ir apima supratima



arba to, kas zinoma, traukima | sarysinga
visuma, kurios dalys yra tarpusavyje susi-
jusios. Sie tarpusavio rysiai — tai gebéjimo
matyti visuma, kuri gali buti nustatoma i§
tam tikros informacijos, padarinys.

Didziausia SOLO taksonomijos verte,
pasak G. Petty (2008, p. 39), yra tai, kad
ji parodo tam tikros temos mokymosi rai-
da — mokytis naujos temos pradedama nuo
taksonomijos apacios, o toliau besimokant
kylama aukstyn.

SOLO taksonomijos,
kaip mokinio teksto vertinimo
priemonés, atskleistis

Pasaulyje SOLO taksonomija, kaip minéta,
naudojama ivairiems dalykams vertinti ir
{vertinti, nes ji yra objektyvaus mokymosi
kokybés mato paieskos rezultatas. SOLO
parodo, kaip gerai mokiniai iSmoko ar su-
prato kuri nors dalyka, o ne kiek to dalyko
medziagos jie atsimena. Si taksonomija is-
samiai apibiidinta J. Biggso ir K. Colliso
darbe ,,Evaluation the Quality of Learning*
(,,Mokymosi kokybés jvertinimas®, 1982),
taciau siekiant ja parodyti kaip galima mo-
kinio kuriamo teksto vertinimo priemong,
bus panaudoti ir G. Petty SOLO taksono-
mijos komentarai, kurie atskleidzia, kaip
skirtingy SOLO lygmeny mokymasis at-
sispindi smegenyse (Petty, 2008, p. 40),
ir vienas i$ rasiniui vertinti jau pritaikyty
SOLO taksonomijos varianty (,,SOLO
kaip vadovas®, 2005), pateikiantis rezul-
tato tipo veiksmazodziy hierarchija (nuo
zemiausio lygmens iki auks¢iausio), kuri
dar patikslinta pagal J. Biggso straipsni
(2003). Siy 3altiniy medziaga apibendrinta
lenteléje (Zr. 1 lentelg).

Taigi jau G. Petty SOLO taksonomijos
interpretacijoje akivaizds rySiai su raSinio
vertinimo galimybémis, o ,,SOLO kaip va-
dovas* kiekvienos SOLO kategorijos rezul-
tato tipa pateikia mastymo veiklos terminais
(pagal Biggs, 2003) ir apibtidina konceptu-
alig raSinio strukttra, kuri ir yra mokinio
darbo kokybés vertinimo rodiklis.

Kaip matome, pastarasis Saltinis SOLO
taksonomija papildo dar vienu lygmeniu.
Toks lygmeny variantiSkumas aptinkamas
ne viename darbe, nes pabréziama, kad
SOLO taksonomija galima taikyti pagal
vertinimo ar jvertinimo lygio tikslumo po-
reikius. Pavyzdziui, Ch. C. Chanas ir kt.
(2002, p. 516) aukstosios mokyklos dalyky
ivertinimo reikméms pateikia Sitoki SOLO
lygmeny varianta:

* Ikistruktiiris

* Vienstruktiris

* Daugiastruktiiris / zemas

* Daugiastruktiiris / vidutinis

* Daugiastruktiiris / aukStas

 Sarysinis / Zzemas

* Sarysinis / vidutinis

» SarySinis / aukstas

 I8pléstasis abstraktas.

Kai kurie vertinimo ir jvertinimo (angl.
Evaluation and Assessment) srities specia-
listai yra linkg ver¢iau modifikuoti SOLO
taksonomija, kurios nauji lygmenys ne-
sunkiai aprasomi pagal konceptualia ver-
tinamo teksto struktiira, negu taikyti Bloo-
mo Sesiy kognityviniy procesy lygius, nes
SOLO matuoja daug tiksliau. Kaip rodo
mokytoju — respondenty, klasifikavusiy
atsakymus pagal abi taksonomijas, lygi-
namieji tyrimai, klasifikuojant pagal Blo-
omo taksonomija vidutinis tikslumas yra
40 proc. ir 75 proc. klasifikacijos atvejy
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1 lentelé. SOLO taksonomija kaip mokinio raSinio vertinimo priemoné

kastz)glt;gja SOLO lygmeny atspindys Rezultato tipa.s, raSinio itruktﬁra
(Biggs, 1982) smegenyse (Petty, 2001) (,,SOLO kaip vadovas®, 2005)
ISpléstasis Keliamos problemos, kurios |Teorizuoja, apibendrina, kelia hipotezes, pagrindzia,
abstraktas svarstomos ne tiek temos daro sinteze, diskutuoja, polemizuoja, reflektuoja.
viduje, kiek ieskant atramos |Gerai suformuotas rasinys, kryptinga jZanga, pagris-
uz jos riby tos iSvados. Problemos iskeltos; tikslinga svarstymo
struktiira; tinkamai parinkta medziaga. [rodymai re-
miasi daugeliu Saltiniy
Sarysinis Mokinys ne tik pristato kitas |Lygina, suprieSina, aiskina priezastis, analizuoja,
nuomones ar zvelgia i tema |sieja, klasifikuoja, pritaiko.
i$ skirtingy pozitrio tasky, |RasSinys gerai suformuotas, kryptinga {Zzanga, apiben-
bet ir juos analizuoja, lygina, |drinanti pabaiga. Medziaga tinkama. Turinys logiskai
klasifikuoja — darbo struktiira |nuoseklus, aiskiai atpazistama argumentavimo struk-
atspindi daug sudétingesng  |tlira, svarstomi skirtingi pozitiriai
proting veikla
Tarpiné grandis. RaSinys pakankamai gerai sufor-
muotas. Kai kurios svarstomos problemos iskeltos.
Meéginama struktiiruoti ir argumentuoti, bet pristatomi
tik jvairGis pozitiriai, néra jokiy naujy minéiy
Daugia- Daugiakryptis pozilris i tema |ISvardija, apibidina, apibrézia, issiaiskina, derina,
struktiiris ar uzduoti — mokinys ne tik |interpretuoja.
atskleidzia savo pozitirj, bet |Susitelkta { didelj fakty kieki; mazai konceptualaus
ir pristato kitas nuomones tuo|aiskinimo. Medziaga menkai sicjama tarpusavyje
klausimu arba pateikia dau-
giau nei vienos riisies irody-
my savo pozicijai pagristi
Vienstruktiris| Vienkryptis mokinio santykis |[vardija, konstatuoja, atpazista, atgamina, cituoja,
su tema — mokinys pasako  |pamini, nurodo.
savo pozilirj arba pateikia Viena problema iskelta, ir tai tampa vieninteliu centru;
vienos riisies pavyzdziy néra svarstymo
Ikistruktiiris |Néra santykio: mokinys ne- |Netinkamai nustatyta problema, parinkta nerelevan-
supranta uzduoties, neturi ka |tiSka medziaga. Aptariamos nereik§mingos detalés,
pasakyti ta tema klaidingai suprastas klausimas, netinkamai naudojami
pavyzdziai

sutampa arba skiriasi vienu lygiu, o kla-
sifikuojant pagal SOLO taksonomija vi-
dutinis tikslumas yra 60 proc. ir 96 proc.
klasifikacijos atveju sutampa arba skiriasi
vienu lygiu (Hattie ir Purdie, 1994, cit. pa-
gal Hattie ir Brown, 2004, p. 17).

Be to, J. Biggso ir K. Colliso tyrimai pa-
rodé, kad matematikos, Siuolaikiniy kalby,
literatiiros, geografijos ir istorijos mokyto-
jai, vertindami mokiniy darbus, intuityviai
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vadovaujasi SOLO taksonomija ir yra lin-
ke geresniais paZymiais vertinti geresnius
SOLO poziiiriu atsakymus, net jeigu apie
Sia taksonomija nicko néra girdéje (pagal
Petty, 2008, p. 38).

Kadangi kai kuriy lietuviy kalbos VBE
teksto raSymo darby ,,vertinimo kokybé
diskutuotina® (Dalykiné analiz¢, 2008, 32)
ir reikia rasti objektyvia vertinimo atra-
ma, pabandéme pagal SOLO taksonomija



nustatyti konceptualia mokiniy kuriamy
teksty struktiirg ir juos priskirti prie vie-
no kurio lygmens. Pasirinkome originaly
SOLO taksonomijos variantg ir kiekviena
jos lygmenj iliustruojanéiy pavyzdziy i§
2008 m. VBE samprotavimo rasiniy tema
,,Ka reiskia biiti tolerantiSkam?*

SOLO taksonomijos ikistruktiirj lygi
atitikty toks samprotavimas, kai toleran-
cijos savoka suprantama neteisingai, pa-
vyzdziui, kaip alkoholio ir narkotiky ne-
vartojimas arba pataikavimas ir pritarimas
kito zmogaus nuomonei, kuriai is tiesy ne-
pritari. Kaip pavyzdi pateikiame mokinio
darbo iStrauka (¢ia ir kitur mokiniy kalba
netaisyta):

Siuolaikinéje, fataliskoje visuomenéje tole-
rancija tapo netikra, tarsi kauké, naudojama
kopiant | karjeros virsines. Norédami jtikti
aukStesnes pareigas turintiems asmenims Zmo-
nés pradéjo vis dazniau naudoti Siq kauke. Tole-
rancija tapo ne vertybe, o naudos neséja. [ ...]

Norédamas islikti isdidus ir ripestingas Siy
dieny dvasinés stagnacijos persisunkusiame
pasaulyje Zmogus turi biiti labai drqsus ir ryz-
tingas. Jis turi sugebéti atlaikyti didelj visuo-
menés ir popkultiros spaudimq ir jrodyti, kad
ne visos vertybés yra sunaikintos. Toks Zmo-
gus gali padaryti daug, siekdamas atgaivinti
merdéjanciq tauting dvasiq. Daznai tokioms
asmenybéms tenka prisitaikyti prie esamos

situacijos, nes tik taip jmanoma islaikyti savo
tolerantiskumaq. |...]

Tolerancija pirmoje cituotoje pastrai-
poje suprantama kaip pataikavimas, vei-
dmainysté, taciau etinés vertybés nekeicia
savo esmes — gali kisti tik iSraiSkos formos
ir atsirasti nauju situacijy, kuriose jos pa-
sireiskia. Antrosios cituotos pastraipos
teiginys — ,tenka prisitaikyti prie esamos
situacijos, nes tik taip imanoma islaikyti
savo tolerantiskumq‘* — neteisingas i§ es-

més: tolerancija — tai leidimas kitam zmo-
gui gyventi savo gyvenima, t. y. jo rasés,
tautybés, kalbos, religijos, paziiiry, lyties,
kilmés, socialinés padéties, amziaus, ne-
galés, iSvaizdos, maniery, skonio tolera-
vimas, bet ne prisitaikymas prie to Zmo-
gaus tiesiogine prasme ir jokiu biidu ne
pritarimas — tai jau blity savos nuomonges
neturé¢jimas arba silpnadvasiSkumas. Taigi
akivaizdu, kad $is tekstas patenka | pirmaji
SOLO taksonomijos lygi, nes netinkamai
suprasta pati temos esmé ir keliamos su
tema nesusijusios problemos.
Vienstruktiiri SOLO taksonomijos lygi
atitikty tokie mokiniy raSiniai, kuriuose
tema bent i§ dalies suprasta, bet keliama
viena, dazniausiai neesmin¢ problema. Pa-
vyzdziui, tolerancija suprantama kaip eti-
ketas, kurj galétume pavadinti nebent toli-
maja tolerancijos periferija, t. y. toli grazu
ne esminiu tolerancijos pozymiu — juk ne
visi, kurie laikosi iSorinio etiketo, yra tole-
rantiski. Mokinio darbo pavyzdys:

Viena is tolerancijos detaliy — iSvaizda, ki-
taip sakant, apranga. Stai dabar matau pries
save keletq motery, kurios visos atrodo tole-
rantiskai —visos graziai susisukavusios ir apsi-
rengusios. Grazu paziiréti. Tikrai nenoréciau,
kad pries mane stovéty bet kaip apsirenges
zmogus. Kad atrodytume tolerantiski, nepriva-
lome visada dévéti kostiumélj arba kostiumgq.

Stai turiu klasiokq, kuris apsirenges paprastus
dzinsus moka islikti tolerantiskas. [...]

Kaip matome, ¢ia pabréziamas tik vie-
nas tolerancijos aspektas — Zmogaus noras
biti tolerantiSkam savo iSvaizda, t. y. to-
kiam, kad jo iSvaizda netrikdyty kity.

Daugiastruktiiry SOLO taksonomijos
lygi atitikty tokie mokiniy rasiniai, kuriuose
susitelkiama | daugybe faktuy, bet yra mazai
konceptualaus aiskinimo, pavyzdziui:
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Kiekvieng mielq ar nemielq dienq, einame
ar vaziuojame gatve | mokyklg, darbq, susi-
tikimq ar dar kur. Ir visur kur tik bebiitume
sutinkame Zmones. Net sédédami namuose
klausydami radijo ar Zitirédami i televizoriaus
dézute juos girdime ir matome. Vieni jy mums
kolegos, klasiokai, pazistami ar draugai, mo-
kytojai ir klientai, o kiti paprasti, o gal ir ne-
paprasti praeiviai, nepazistamieji, politikai ir
pardavéjos, vairuotojai ir zZiniy vedéjai. Visi
visi jie skirtingi, skirtingos jy asmenybés, pa-
nasios ir issiskiriancios paziiros ar gyvenimo
biudai. Biitent tai, skirtumai ir panasumai,
pliusai ir minusai, buvimas vyru ar moterimi
ir liepia mums biiti tolerantiskais. |...]

Kaip matome, mokinys apsiriboja is-
vardijimu, iSsiaiSkinimu paciam sau, ka
tolerancija galéty reiksti. Nors medziaga
i§ esmés tinkama, nesistengiama jq struk-
tiruoti ir apibendrinti; toks apibtidinantis
kalb¢jimas islieka per visa rasini.

Ketvirtaji, sarysSini, Solo taksonomi-
jos lygi atitikty tokie mokiniy raSiniai,
kuriuose analizuojama ir apibendrinama.
Paprastai | tai krypstama jau jzangoje, pa-
vyzdziui:

Siy dieny pasaulyje tampa vis labiau ma-
dinga Svaistytis zZodziu ,,tolerancija”. Be jo
linksniavimo kartu su epitetais ,,religiné* ar
,,politiné " retai apsieina valdzios atstovy vie-
Si pareiskimai, nevyriausybiniy organizacijy
entuziasty rasomi projektai. Sqvoka, pries
kelis desimtmecius jtvirtinta liberalizmo dok-
trinoje, savo vartosenos populiarumu pranoko
didziausius Sio fenomeno istikimo Salininko
Dz. Loko likescius. |...]

Kaip matome, tai kokybiskai kitoks
mastymas —mokinys supranta, kokie rysiai
yra pacioje temoje. Rasinyje randame tole-
rancijos klasifikacija, jos istoriniy bruozy
analizg, pristatomi ir argumentuojami skir-
tingi pozitriai.
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Penktaji SOLO taksonomijos lygi ati-
tikty tokie mokiniy raSiniai, kuriuose pa-
teikta tema biity tik kity bendry atveju, kai
daroma sintezé, teorizuojama, pavyzdys.
Tokio darbo jZzangos pavyzdys:

Kiekvienas esame Zmogus su savo nuomo-
ne, poziuriu, siekiais bei gyvenimo samprata.
Kiekvienas skirtingai suvokiame egzistencijos
prasme, iSpazistame sau priimtiniausiq tike-
jimq, aukstiname ne vienodas vertybes. Nuo
seny laiky Zmogus yra bendruomenés, visuo-
menés dalis, dél to savaime susiduria su kitokj
gyvenimo biudq propaguojanciais Zmonémis.
Skirtingai suvokianciy pasaulj Zmoniy santy-
kis gali biiti labai jvairus: vieni ieSko kompro-
miso, kiti nuomoniy ar paZiiry nesuderina-
mumq bando spresti naudodami fizini ar net
psichologinj smurtq, treti tiesiog vieni kitus
ignoruoja. Taciau yra ir tokiy Zmoniy, kurie,
uzuot smerke ar kritikave oponento poziiri,
pripazista kiekvienq Zmogy kaip individualiq
asmenybe. |[...]

Jau {zangoje i sitiloma tema zvelgiama
tarsi 1§ Salies — tolerantiSkumas yra tik vie-
nas i$ skirtingai suvokian¢iy pasaulj zmo-
niy santykiy; kuriamos zmogaus kaip ats-
kiro individo, zmogaus kaip visuomenés
dalies savokos. Rasinyje randame aiskiai
iSkelta problema, kryptingai strukttruota,
kultliriniais ir socialiniais kontekstais pa-
remtg argumentacija.

Pateikiami pavyzdziai rodo, kad SOLO
taksonomija pritaikyti rasiniy turiniui ir
struktiirai vertinti néra sunku. Vis délto
atkreiptinas démesys { tai, kad teksto verti-
nimo specialistai turéty nustatyti, ar reikia
mokiniy raSiniy vertinimui ir jvertinimui
tarpiniy SOLO taksonomijos lygmeny. Jei
taip — kiek ju reikia ir kuriuos tarpsnius
keisti buty tikslingiausia.

SOLO taksonomija lengvai pritaiko-
ma jvairioms vertinimo ir vertinimo rei-
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kméms, nes ji, prieSingai nei Bloomo tak-
sonomija, neatskiria ziniy nuo intelektiniy
gebéjimy, t. y. nuo kognityviniy procesuy,
kurie vyksta naudojant tas Zinias, — Zinios
(turinio dimensija) eina per visus SOLO
taksonomijos lygmenis. Tai galétume pa-
vaizduoti tokia schema (Zr. 2 pav.).

Bloomo ir SOLO taksonomijos susiju-
sios: SOLO taksonomijos nurodomi inte-
lektiniai gebéjimai i§ esmés yra tie patys
Bloomo taksonomijos kognityviniai pro-
cesai, iSskyrus auksciausia lygi — verti-
nimq, kurio SOLO taksonomija atskirai
nenurodo, nors jos auks$ciausio lygmens —
iSpléstojo abstrakto — aprase numatyti inte-
lektiniai gebéjimai suponuoja ir vertinima,
nes diskusija, polemika ir pagrindimas be
vertinimo démens yra negalimi.

Bloomo taksonomija SOLO Salininky
yra vertinama kaip problemiska dél keleto
veiksniy (cit. pagal Hattie ir Brown, 2004,
p. 36-38): 1) Bloomo taksonomija supo-
nuoja, kad yra tiesioginis rySys tarp klau-
simo ir atsakymo, t. y., kad tik atitinkamo
lygio klausimas gali iSgauti to paties lygio

atsakyma, o SOLO taksonomijoje tiek klau-
simas, tiek atsakymas gali buiti skirtingy ly-
giy; 2) Bloomas atskiria zinias nuo kognity-
viniy procesy, kurie vyksta ty Ziniy pagrin-
du, o SOLO taksonomija yra pagrista ziniy
supratimo procesais; 3) Bloomas tikina, kad
kiekvienas paskesnis jo taksonomijos lygis
yra vis sudétingesnis ir sunkesnis, nors yra
tokiy ziniy, kuriy kai kurie aspektai yra daug
sudétingesni negu analizés ir vertinimo as-
pektai; 4) Bloomo taksonomija nenurodo
kriteriju, pagal kuriuos biity galima vertinti
veiklos padarinius, o SOLO taksonomija
yra ypac¢ naudinga vertinant rezultatus; 5)
Bloomas teigia, kad $esi lygiai reprezentuo-
ja hierarching kognityviniy procesy tvarka,
taciau tai nepakankamai pagrista jrodymais;
kai kurie mokslininkai tvirtina, kad analizé
yra susijusi su daugeliu lygiu, o J. R. Calde-
ris (1983) Bloomo taksonomija vadina tie-
siog konceptualia klampyne (,,conceptual
morass ‘), atsirandanc¢ia dél migloty termi-
ny, kuriais nejmanoma objektyviai nustatyti
panaSumy tarp skirtingy sri¢iy dalyky, ir dél
erzinanCiy pastangy atrasti tikslius moky-
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mo ir testavimo principus, kurie neturi nie-
ko bendra su rySkiai nubréZtais siekiniais.
Todél SOLO S§alininkai daro iSvada, kad 18
tokios konceptualios painiavos vargu ar ga-
lima tikétis hierarchinés struktiiros.

Atkreiptinas démesys ir { G. Petty Zo-
dzius (2008, p. 38), kad SOLO taksonomi-
jos kiiréjai rémési empirika, o tai néra b-
dinga né vienai jam zinomai taksonomijai,
netgi Bloomo. Taigi SOLO taksonomija,
naudojama kaip hierarchinis modelis mo-
kiniy pasiekimams matuoti jvairiose srity-
se, galéty biti tinkama jvertinti ir lietuviy
kalbos rasiniams.

Straipsnyje kelty minciy bendrinimas
leisty teigti:
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SOLO TAXONOMY AS INSTRUMENT FOR STUDENT

ESSAY EVALUATION

Vilija Targamadzé, Zita Nauckiinaité

Summary

This article analyses the problem of the student essay
evaluation, which currently is very topical in Lithu-
ania. The starting point for the article is the analysis
of the student essays written during the state final
examination of the Lithuanian (native) language
2008. It reveals the difficulties encountered when
evaluating reasoning essays and interpretations of
extracts from literary writings, with particular focus
on the evaluation of the essay content and structure.
The article centres on the question if the SOLO ta-
xonomy is a suitable instrument for the evaluation
of student essays and aims at presenting SOLO as
a possible essay evaluation instrument. The subject
of the study is the SOLO taxonomy in respect of the
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essay evaluation. The simulation and the analysis of
the academic literature and research were chosen as
study methods. The article also discusses Bloom’s
taxonomy and the New taxonomy as well as pre-
sents the interconnection of the SOLO taxonomy
and Bloom’s taxonomy. It also lists the levels of
the SOLO taxonomy along with their corresponding
examples from the student essays, which proves the
suitability of the SOLO taxonomy for the evaluation
of those essays. The conclusion stresses the potential
of the SOLO taxonomy for the encouragement of a
holistic attitude towards the process of education.

Keywords: SOLO taxonomy, Bloom’s taxono-
my, New taxonomy, student essays, evaluation.
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