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Straipsnyje aptariamos mokslo teorijy naudojimo mokiniy lavinimui ir ypa¢ mokytojavimui gali-
mybés. Remiantis hermeneutine ir fenomenologine tradicijomis, bandoma parodyti tas lavinimo ir
mokytojavimo prieigas, kurios atverty potencialiy ugdytinio galiy sklaidqg. Pirmiausia aiskinama,
kaip intersubjektyvi sqmoné gali suvokti ir reflektuoti patiriamus dalykus, kaip nuo asmeniskumo
pereinama prie esmiskumo. Paskui, remiantis juridiniais fakto analizés pavyzdZiais, pasitelkus ana-
logijas, atskleidziama, kad lavinant mokytojas ir mokiniai turi ,iSmokti” atskirti dalyky esme ir taip
Jgauti” sgmone, galinciq suprasti dalykus nepriklausomai nuo asmenisky nory ir aplinkos. Esmés
supratimas yra belaikis, nors istorinis kontekstas mokymui yra svarbus. Hermeneutinis supratimo
ratas padeda susieti individualaus ir bendruomeninio, priklausomo nuo tradicijos, supratimo skir-
tingumgq. Parodoma, kaip lavinant asmuo gali bati islaisvinamas, isskleidZiamos jo galios, kurios
susijusios su kitais. Lavinant turi bati suvokiama, kad asmens galiy iSlaisvinimas ir iSskleidimas ne-
turi perzengti riby, uz kuriy pakenkty kitam, nes batent to kultariskai kito déka issiskleidzia asmens
galios.

Pagrindiniai ZodzZiai: interpretacija, intersubjektyvumas, lavinimas, galiy iSskleidimas, islaisvini-
mas, mokytojas.

Ivadas demiky parengima. Visi sitilo diagnozes ir

. r ra$ idziuli m
JAV kasmet vyksta ypatingas karnavalas, coeptus, suraSytus didziuliuose tomuose,

kurio dalyviai — patys {vairiausi: tarp ju
yra zurnalisty, ivairiausiy sri¢iy Zinovy —

gulin¢iuose visose bibliotekose ir moksli-
ninky darbo kabinetuose. Nors Sitie ,.kar-

nuo statistiky, psichology, genetiky, eko- navalai“ ir ju padariniai yra labai jdomds,

nomisty, ideology, moralisty, sociologuy,
kulttirologu, aiSkiaregiy iki sociologiniy
teorijy apie tikrovés sudaryma naudojantis
bendruomenés nuovokomis kiiréjy. Ir visa
tai pateikiama tarsi suvokiant, ka reikia
daryti norint pakelti vis krintantj lavinimo
lygi Salyje, vis smunkantj vaiky, jaunimo
ir subrendusiy studenty, mokytoju ir aka-

Siame straipsnyje jais remiamasi nebus, nes
pirma uzduotis reikalauja suprasti, kas i$
esmés yra tas jvykis, pavadintas lavinimu.
Kad jis neiSvengiamas, néra abejonés, nes
zmogus yra keista, vien tik biologiskai ne-
paaiSkinama ir neiSsemiama biitybe. Ji turi
buti ,,iSaukléta®. Kitaip negu kitos biitybés,
kaip antai {vairiis gyviinai, kurie 1§ prigim-
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ties ,,zino*“, kaip elgtis, ir jiems nereikia
daug mokytis, arba kaip dievybés, kurios
viska zino ir todél nereikalauja jokio i8si-
lavinimo, Zzmogus turi bati lavinamas — ir
palyginti gana ilgai. Taip pat reikia prisi-
minti, kad i$silavinimas klasikinéje Vakary
tradicijoje, pagristoje graiky, yra laikomas
pagrindine salyga siekiant biiti politinés
bendruomenés pilieciu. Neissilavings zmo-
gus negali biti laisvas. Nors garsusis Va-
kary mokytojas Sokratas teigé, kad jis néra
jokios srities specialistas ir neturi teisés
teigti, kad apskritai ka nors moko, jis kartu
iSmoké Vakarus, kaip mokytis visko, neis-
mokstant jokio konkretaus dalyko. Miisu,
technikos ir pragmatizmo, amziuje toks
sokratiskas i$silavinimas gali biiti laikomas
nereikalingu; bet galbiit kaip tik sokratis-
kasis mokymosi pobidis turéty pasirodyti
ypac reikSmingas. Apie tai véliau.

Jei sutiktume su teiginiu, kad lavinimas
yra visuotiné zmogaus gyvenimo salyga, —
taip teigiama nuo Platono, per apSvieta,
véliau Jaegeri, Dewey, Finko — kyla klausi-
mas, i§ kokios visuotinés pozicijos lavini-
mas galéty biiti jvertintas ir kokie yra jver-
tinimo pagrindai. Todél reikia perzitiréti,
ar yra kokios nors teorinés ribos, ar kokios
nors dabarties paradigmos, galin¢ios su-
daryti tokius pagrindus. Pradedant Kantu
yra gerai zinoma, kad néra jokio jrodomo
sarySio tarp teorinio mastymo ir jvairiy
gyvenimo patirties dalykuy, ivykiy, kultd-
ros duociy ir net kalbos. Patirtas pasaulis
teorijoms yra ,,iSorinis® ir tarp juy néra bi-
tino sarysio. Sarysis reikalauja rySininko,
kurio supratimas turi bati platesnis, negu
pateikta teorija ir parinkta patirties sritis.
Cia pasirodo refleksyvi plotmé, kuri su-
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sieja teorija su fenomenais i§ kokios nors
interesy pozicijos — ar ji buty kultiirine,
metafizing, ar istoriné. Siuo atveju teorijos
ir fenomeno sarysis neatskleidzia kokios
nors tikrovés, bet yra kokio nors intereso,
vertés (vertinimo) prielaida.

Teorijos

Mokslininké arba teoretiké, kaip kulttiros
ir istorijos dalyvé, taip pat pateikia savo
inasa i tyrin¢jama sriti. Jei ji dalyvauja
savo istorijoje, negali prieiti prie fenome-
ny, jy nepakeisdama. Jos teoriniai iSaiSki-
nimai, kurie yra jos kultiiroje ir istorijoje,
kartu kei¢ia aiSkinamus fenomenus. Jos
teorija, formuota savos istorijos ir kulti-
ros rémuose, taip pat formuoja tokius ré-
mus. Bet dar toliau, jei teorija yra kultiiros
ir istorijos dalis ir yra ju paveikta, tuomet
jokia teorija negali biiti uztektinai plati ap-
imti kultiiros ir istorijos gyvenama pasauli
ir sudaryti visuoting lavinimo paradigma.
Tokia teorija yra tik vienas tokio pasaulio
ivykis. Tas pats pasakytina apie istoring
ir filosofing hermeneutika — Cia daroma
prielaida, kad visas supratimas priklauso
neperzengiamai istorinei tradicijai; bet,
laikantis tokios pozicijos, hermeneutika
irgi priklauso tradicijai ir negali turéti pa-
grindinio butinumo; negali biiti visa apré-
pianti paradigma. Gal ypatingiausias tokio
teorizavimo biidas, teigiantis, kad yra visa
aprépiantis, bendras iSaiSkinimas, kuris 18-
laisvins mus i$ istorinés tradicijos arba kul-
tiiros ir jos kalbos, pasirodo pozityvizme,
atgijusiame neoscholastinéje analitinéje
filosofijoje. Cia randasi a priori prielaida,
kad yra tikrové kaip tokia, nesutersta jo-
kios istorinés tradicijos, ir gali biiti pasiek-



ta remiantis tinkamu metodu. Bet kadangi
ta tikrové néra prieinama tiesiogingje pa-
tirtyje, visa gyvenamojo pasaulio patirtis
turi buti atskirta nuo tikrovés. Taikomas
metodas, Siuo atveju formali logika ir kie-
kybiniai sarysiai irgi neturi tiesioginio ry-
$io su esama tikrove ir todél toks metodas
turi buti taikomas i$ kokios nors interesy
pozicijos — pragmatinés. Trumpai tariant,
tokia tikrové pasirodo ne grynu pavidalu,
bet perteikta savokomis to, ka galime i$
jos padaryti ir pragmatiniu savo isibro-
vimu ja keisti. Taigi jokia teorija ar pasi-
rinktas metodas negali patys savaime biiti
visuotinio supratimo instancija, nes jie yra
arba viena i$ tam tikros istorinés tradicijos
savoky, arba yra interpretuojami pasirin-
kus vieng 1§ daugelio vertinancio poziiirio
tasky. Maza to, negalime pasiekti ir paties
norimo objektyvumo, nes kiekvienas jo
siekis rodo supratima, kuris priklauso nuo
[vairiai interpretuojamo intereso, arba nuo
pacios teorijos taikymo tikrovei proceso.

I§ Siy pastaby galima daryti iSvada, kad
pasirodo subjektas, kuriantis teorijas, su-
sieja jas su pasirinktais fenomenais ir pats
ivertina toki ry$i, todel i§ principo negali
biiti tiriamas jokio empirinio mokslo. Jei
jis vis délto bty tiriamas, tai pats pasiren-
kantis, siejantis ir interpretuojantis subjek-
tas bty pasirinktas kaip kito pasirenkan-
¢io ir interpretuojancio subjekto objektas
ir tai salygoty begaling atZzanga. Trumpai
tariant, paskutinis subjektas, kaip pasiren-
kantis ar kuriantis teorijas, siejantis jas su
fenomenais, negali buti jokio objektyvaus
mokslo arba teorijos objektas. Norint i$-
vengti tokios iSvados, lieka tik paskelbti,
kad paskutiné interpretatoré yra istorinés

tradicijos kalba, ir todél subjektas tampa
arba nebereikalingas, arba nulemtas savo
kalbos, ar, kitais atvejais, — kultiiros ir isto-
rijos. Taciau net ir tokia subjekto samprata
priklauso nuo to kulttrinio ir / arba kalbi-
nio konteksto, kuriame subjektas gyvena.
Kulttralizmai, lingvalizmai ir istoricizmai
laikosi Sios bendros interpretavimo pozici-
jos kaip savaime suprantamos.

Formuluojant $iag problema bendrojo
interpretacijos principo terminais, reikéty
pasakyti, kad bet kuri teorijos, metodo, pa-
radigmos, iskaitant subjekta, prasmé iSky-
la kaip savo istorinés tradicijos bruozas ir
savo ruoztu rodo atgal i ja — sukuria inter-
pretavimo rata. Kiekviena teorija, sitilanti
viska paaiskinti, paklitiva i istorinj tos tra-
dicijos horizonta; jis visada bus platesnis
nei aiSkinamoji teorija, taciau $is ratas taip
pat sugestijuoja, kad bet koks supratimas
yra kalbos, kultliros, paprociy ir net isto-
rinés tradicijos, kurioje Zmogus gyvena,
padarinys. Viskas yra interpretacija ir net
liaupsinami tikslieji mokslai neatskleidzia
tikrosios dalyky padéties. Pagaliau mokslo
kalbos logika ir struktiira néra iSvestos i$
patirty fenomeny. Trumpai tariant, moksli-
né logika skiriasi nuo $iy fenomeny ir todél
ja taikant virsta interpretacija. Zinoma, &ia
turime padaryti pastaba: jei tvirtinama, kad
tam tikra kalba skiriasi nuo patiriamy fe-
nomeny, reikia sutikti, kad yra suprantami
kalbos nesusaistyti daiktai, kitaip kalbos ir
daikty negalétume atskirti. Palikime trum-
pam $ig problema ir pazymékime, kad in-
terpretavimo ratas, suprantamas kaip kalba
arba tradicija ir pretenduojantis biiti pas-
kutiniuoju ir visuotiniu gyvenimo pagrin-
du, negali saves pazinti. Jei kalba yra ter-
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pé, kurioje suprantami visi jvykiai, teorijos
ir metodai, pasirenkama ir nurodoma, kas
yra tikra, netikra, objektyvu ir subjektyvu,
ji negali biiti jokios filosofijos ar teorijos
dalykas, nes jos bus tik vienas i§ placios
kalbinés tradicijos aspekty. Jei tradicija ir
jos horizontai sudaro gyvenimo matmeni,
tai tokios tradicijos negalés apciuopti jo-
kia teorija apie Sia tradicija, nes pati teorija
irgi bus tik menkas jos aspektas. Matyt, ¢ia
ir pasirodo visuotinis Zmogaus gyvenimo
suvokimo pagrindas, kuris ir sudaro miisy
ieSkoma lavinimo pagrinda.

Tarpsubjektiné patirtis

Buvo trumpai pasakyta, kad, kaip pasirodo,
subjektas neprieinamas jokiu moksliniu ar
net teoriniu bidu. Toks subjektas yra su-
pratimo biidas, kurj bet kas, bet kur ir bet
kada gali igyti be jokiy metafiziniy ar on-
tologiniy poteksciu. ,,Pazvelkime i pasauli
lingvistiskai® arba ,,esantis dabartiniame
istorinés tradicijos kontekste®, arba ,,kulti-
riSkai konstituotas‘ ir net ,,metafiziné tra-
dicija, uzmirsusi apie biities prasmés klau-
sima®, — $iais ir pana$iais kitais teiginiais
pasireiskia supratimo buidai, kai teoriskai ir
filosofiskai sprendziama, kas turéty biiti vi-
suotinis interpretuotojas. Todél, susidiirus
su tokiais totalizuojanciais pareiSkimais,
svarbu i8ryskinti, kokios rusies supratimo
¢ia reikéty, kad Sie pareiSkimai biity kie-
kvienam prieinami. Jei visas supratimas
yra apréptas istorinés tradicijos ir jos ho-
rizonty, tai nejmanoma, kad kas nors, kas
yra tos tradicijos nulemta dalis, galéty Sia
tradicija ir Sia lemtj suprasti. Taciau biitent
supratimas pavienio, kaip susiliejusio su
tradicijos horizontu, lemties, pasirodo tarp
ju esantis skirtumas, atskleidziantis reflek-
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tyvy fenomena, kuris néra $io susiliejimo
bruozas. Maza to, pats istorinés tradicijos
supratimas néra bitinai transistorinis, bet
veikiau yra beistoris (angl. ahistorical) ta
prasme, kuria netrukus apibrésime.

Galima ginCyti, kad neimanoma tiks-
liai apibiidinti nei horizonty susiliejimo,
nei istorinés tradicijos, nes abiem atvejais
joks individualus protas ar samon¢ negalé-
ty tiksliai parodyti, kaip apibrézti tokj su-
siliejima arba kaip buty galima paaiskinti
istoring tradicija ir jos horizontus. Norint
tai padaryti, nepakakty pastangy, kurios
yra tik istorinés tradicijos nulemtos sa-
vokos. Maza to, joks subjektas nepajégty
atlikti tokio Zygio. Siuo pozitriu yra ga-
limas istorinés tradicijos supratimas, kur
bet koks individualus supratimas isilieja
1 tokio supratimo horizontus, bet taip, kad
to isiliejimo supratimas jau nebéra Sios
tradicijos bruozas. Veikiau tai yra istori-
ja, kuri traktuojama ne kaip kontekstas, 1§
kurio negalima istrukti, o kaip transcen-
dentalus faktas, kuris nebepriklauso tra-
dicijai ir Siuo atveju iSlaisvina subjekta 1§
jo tradicijos. Bet mes negalime viso labo
paskelbti tokij fakta ir tuo viska baigti. Juk
dar niekas nepagrindé¢ tvirtinimo, kad isto-
rija yra. Akivaizdu, kasdienis gyvenimas
nerodo Zenkly, teigianciy, kad fenomenai,
su kuriais susiduriame, iskaitant kasdieng
kalba, biity istoriniai. Istorija yra sudaryta
refleksiniu biidu, kai subjektas paklausia,
ar jo supratimas yra nulemtas praeityje su-
kurty savokuy, kalbos, ritualy, tikéjimo ir jo
suvokimo riby.

Istorijos ir gyvo supratimo problema-
tika priklauso nuo savasties (angl. self) ir
kity (angl. others) konstitucijos. Pagaliau



jei tvirtinama, kad gyvename istorijoje,
mes taip pat subtiliai uzsimename, kad su-
prantame istorija ir suprantame kitus, kaip
istorines biitybes, todél negalime iSvengti
savo paciy ir kity istorinés biities supra-
timo. Pati istorinio miisy gyvenimy saly-
gotumo samprata, tai, kad vienetiSkumas
susilieja istorinés tradicijos horizontuose,
reiskia, jog MES esame virSesni uz AS, ne-
nusakant to biido, kuriuo pasiekiamas toks
tvirtinimas, ir kaip véliau tampa galimas
pats individas. Atsizvelgiant { §ia proble-
matika, akivaizdu, kad, norint parodyti
gyvenimo supratimo apimti, reikia atsekti
ivairius konstitutyvios veiklos lygmentis,
atskleidzianCius zmogaus saves ir kity,
saves per kitus ir kity per save supratima.
Toks atskleidimas negali remtis istorinio
laiko savoka, kurios pirmasis kity suvoki-
mas yra praeitis. Juk mes jokiu biidu nega-
lime grizti { praeit] ir rasti sary$ius su ki-
tais. Todél ¢ia ir reikia patirties, kuri biity
,.belaiké™.

Terminas belaikis vartojamas siekiant
iSvengti tiek grynai formalios amzinybés
prasmes, tiek grynos sekos savokos. Tai
néra nei viena, nei Kkita, taciau apibrézia
problematika, kurioje galima istorija be
ontologizuoto laiko. Jei iskeltume klausi-
ma apie istorija, kuri atveria anonimiska
kity supratima, galétume pastebéti, kad
pati §i problematika modernioje tradicijoje
konstituoja paskata rasti pri¢jima prie isto-
rijos neistoriskai. Kitaip tariant, problema-
tika yra istoring, taciau ne kaip nors duota
praeityje; ji veikiau sudaro uzduociy ir isi-
traukimo { horizonta lauka. Taigi tai, kad
kas nors yra duota ir tampa mano, rodo §i
belaikj lauka, kuriame galima surasti savo
indéli ir koreliatyvia vieta. Supratimas

yra policentriS$kai sudaryto objektyvumo
nuosédy susiklostymas. Bet kuri filosofiné
refleksija yra vienetiSkai bendra tiek, kiek
yra probleming¢ sritis, kurioje sprendimas
yra atviras kiekvienam. Sia sritj galima
i$samiai pavaizduoti kaip intersubjekty-
vumo ir dialoginio abipusiSkumo pozii-
riu policentrinj lauka, kuris yra esmingai
triadinis. Kitaip tariant, kalbéti — vadinasi,
kalbéti kazkam apie kazka, veikti kazkam
su kazkuo, biiti nukreiptam { pasaulj ir
kitq, nevercCiant kito tapti uzklausos objek-
tu. Dialogas neapsiriboja dviem dabartyje
esanciais subjektais, susidiirusiais su tema
ar uzduotimi, bet gali apimti ir pozilirius,
isiSaknijusius nusistovéjusiuose veiklos
ir kalbos biiduose. Siuo poziiiriu tai yra
laukas, kuris dar netapo istorinis laikinés
ivykiy, daty ar iStarmiy sekos pozitriu, bet
yra bendros apimties su subjektais, jsitrau-
kusiais i dialoga ir darbus. Sis jsitraukimas
pasizymi tuo, kad subjektai néra atskiri
,,a8%, bet sudaro dialogo, kuriame kiekvie-
nas kartu yra ir aktyvus, ir pasyvus, fazes.
Néra poreikio kita objektyvuoti, nes abu
yra duoti, ir kiekvieno prasmé jau yra duo-
ta, nes ,,as“ ir ,,kitas* yra nukreipti { pasaulj
ir uzdavinj, intencionaliai jsitrauke ir §iuo
lygmeniu sudaro visuotinio interpretuotojo
instancija, kuria galima suvokti kaip belai-
ke gelmg ir todél transcendentaly fakta.
Dabar jau turéty pasidaryti Siek tiek
aiSkiau, kad istorijos pagrindas néra nei
istorinis, nei konstituotas laiko testinu-
mo logikos, bet pats yra subjekty kiirybos
procesas, sudarantis susipynusi subjekty
veikly lauka, ir Sios veiklos, konstituojan-
Cios sistemini isitraukima i darbus, yra in-
dividualizuojancios ir bendros apimties su
kitais. Reikia pabrézti, kad tie ,kiti* néra
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bitinai tie, su kuriais susiduriame gatvé-
se, darbe ar namuose; jie yra ,,.buve™ savo
veikaluose, pareiskimuose, teiginiuose, te-
orijose, pamokymuose ir, skaitydami juos,
pratgsiame — policentriskai — savo pazitiras
per juos, suvokiame savo tapatybes, ribas
suvokdami, kuo skiriamés nuo jy. Jie mus
kontestuoja, kviecia | dialoga ir kritiska
savo ir misy supratimo apZzvalga. Mes
diskutuojame dél Platono metafizikos ir jo
inaso 1 modernias revoliucijas, pradedame
suprasti teorinius pokycius, remdamiesi
Renesanso mastytojais ir taip pat per juos
prieiname prie moderniy savokuy. Zodziu,
tarpsubjektyviai perimame ju poziiirius, su-
randame jy esmg, ribas ir trikumus, ir taip
galime pasitlyti savo teiginiais iSspresti ten
atsiradusias problemas. Tokia ,,istorija“ nu-
rodo galimybe biiti belaikiskiems, Zzvelgti
per kity pazitiras ,,vertikaliai® ir iSvystyti tu
paziiiry esmg ,,horizontaliai“. Vadinasi, kai
mokytojaujant reikia suprasti dalykus, mes
juos suprantame ne tik ju empirinéje duoty-
je ,,dabar®, bet ir jy istoriniame, belaikiame
priéjime per kitus. Kaip matysime véliau,
nors diskutuojame apie ,,faktus, kurie ran-
dasi apibtidinti miisy moksly ir tradicijos,
tokie faktai yra pasiekiami tarpsubjektinéje
plotméje ne empiriskai, bet esmiskai. Kiti,
prapleciantys miisy supratima, iSmoko mus
»veikliai“ prieiti prie dalyky tokiais budais,
kuriy mes patys, vien i§ saves, nejgalétume
sukurti. Zodis ,,veikliai* reiskia, kad kie-
kviena kryptis | dalykus, kaip antai spren-
dimas, abejoné, paieska, temos akiraciy
pratesimas, yra samonés veikla ir parodo,
kokios veiklos reikés atskleisti kokig nors
sriti, tema ar uzdavini.

Taciau tai taip pat reiskia, kad tarp visy
veikly néra biitino sarysio; kai kurios yra
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tesiamos, kitos nutraukiamos, dar kitos
nukeliamos, taip konstituojant jvairialypes
laiko strukturas ir uzdaviniy strukttiravi-
mus, uzdraudZziancius teleologini poZitirj
1 istorija. Atsisakius teleologinio poziiirio,
netenka prasmés vienkryptis, vir$ ji suda-
ranciy veikly ir uzdaviniy pakilgs istorijos
nagrinéjimas. Suprantama, veiklos susipi-
na vairiausiais budais, jskaitant minétus
bendrumus ir skirtumus, taciau jos suda-
ro lauka, kuris neturi ,,paskutinio tikslo®,
vienintelés krypties ir todél nuolat kuriasi,
bet tai neturi jokios laiko darybos prasmes.
Veikiau tai belaikis veikly susipynimas,
kuriame vadinamoji praeitis ir numanoma
ateitis kaip vientiso laiko savoka pasiro-
do per vélai. Trumpai tariant, gyvenamas
pasaulis yra istorinis transcendentalus
praktikos faktas, nepatenkintas vien bana-
liu faktiskumu, bet reikalaujantis esminiy
lauko sarySiy, prieinamy vertikaliai poli-
centrikai suvokianciy subjektu. Si plotmé
yra pirmoji mokykla. Ir klajokliy gentis, ir
sésliis zemdirbiai remiasi $ios mokyklos
supratimu.

Lavinimo sritys

Bet kokios srities mokymui mokytojo
pasiruoSimas yra svarbiausias ir turi biti
suprantamas i§ esmés. Atsiranda du rtpes-
Ciai: pirmas, pradedantis mokytojas turi
buti itrauktas { Zzodyna ir praktika, galio-
jancia dabartyje, kokioje nors srityje, ku-
rios zinovu jis noréty tapti, ja plétoti ir jos
mokyti. Antra, jgud¢ mokytojai perduoda
dabartinj srities supratima ir aptaria pa-
grindines jos prielaidas, kurios rutulioja
specifing sriti iki dabartinés jos buklés.
Ju pareiga yra parinkti biidus iSbandyti
tas prielaidas darant naujus tyrinéjimus ir



kaupiantis duomenims. Tokios prielaidy
apzvalgos ir iSbandymai yra nukreipti { ki-
tus srities zinovus, kuriy tyrinéjimo rezul-
tatai taps reikSmingi ir bus {rasyti i naujus
vadovélius, kai jie pareikalaus prielaidy ir
praktikos suvokimo esminiy pokyciy. Pa-
vyzdziy yra daug: naujuy biidy mokyti ma-
tematikos tobulinimas, remiantis neseniai
atsiradusiu loginiu matematikos pagrindu,
ir set teorijos. Buvo aptikta, kad tradiciniai
ontologiniai pagrindai kliudé suformuoti
grieztas kategorijas bei matematikai reika-
lingas savokas. Be abejo, teorijos sudaro
prizme, kuri deformuoja dalyky esme, nes
ju prielaidos suteikia krypti tyringjimo ir
mokymo turiniui. Reikia labai galingy ir
griaunanciy duociu, kurios leisty i§ esmés
perziiiréti tokias prielaidas. Bet net ir tada,
kai kilo ginc¢ai dél Koperniko sistemos
arba pasirodé spontaniska genezé, reliaty-
vumo fizika arba kvantiné (angl. Quantum)
teorija, mokslininkai vis mégino i$saugoti
tai, ka jie laiké visiSkai nustatytu dalyku.
Tas pats gali buti teigiama apie politines
sistemas ir ju juridines savokas — tai labai
rySku Lietuvoje. Mokytojai tyrinétojai turi
perprasti kritini mastyma, kuris kaip tik ir
kreipia démesi i prielaidas ir juy ribas. Net
ir filosofai, norintys buti kritiski, turi su-
prasti buvusiy teoriju prielaidas ir ribas,
o pasieke jas, méginti atverti platesni su-
pratima arba net sukurti alternatyvias sis-
temas (Descartes’as, Locke’as, Hume’as,
Kantas). Kiti, pavyzdZziui, pozityvistai, ne-
oscholastiski analitikai, sumané, kad buity
lengviau uzsikabinti uz kokio nors dabar-
tinio mokslo kaip Saltinio tiesos ir iSsilais-
vinti nuo kritinio zvilgsnio. Bet mokytojas,
kuris taip pat yra kritiSkas ziniy rinkéjas,
turi suprasti, kad tai, ka jis pristato moki-

niams kaip ,,fakta”, turi bliti grieztai apri-
bojama. Toki reikalavima iteisina pirmiau
apibtdintas visy duociy ir subjekty lygia-
gretumas. Kol kas dar nebuvo pasitlyta
tokia vertybiy sistema, pagal kuria galima
bty nustatyti, kokia sritis yra pranasesné
uz kitas. Kiekviena sritis remiasi ,,faktais®,
o jie néra paprasti jusliskai patirti daiktai.
JusliSkumas néra pakankamas kalbéti apie
daikty patirtj.

Taigi ka galime laikyti ,,faktu*? Jis yra
dalykiskumas, kurio vieSas apraSymas ne-
priklauso vien nuo pavienio asmens biise-
nos ir aplinkos. Sio apraymo veiksmas
yra komplikuotas: apraSomas dalykas gali
priklausyti pavienio busenai ir aplinkai,
bet pats apraSymas turi biiti viesas objektas
ir, kaip atstovaujantis aprasytam daiktui ar
dalykui, atitikti aprasytas ypatybes, kurios
yra ,,esminés®, t. y. nepriklauso istorinéms
arba psichologinéms aplinkybéms. Imki-
me pavyzdi i§ mums pazistamo gyvenamo
pasaulio, kuriame mokytojas kalba su mo-
kiniais apie teismy veikla. Siekdami pa-
rengti apraSyma, advokatai ir tyrinéjantys
konkrecia byla specialistai surenka, sudeda
ir palygina {vairiy liudininky pasisakymus.
[vairGis pareiskimai apie kriminalinj {vykj,
nurodantys specifini individo liudininko
pobudi (rasizmas, girtumas, psichologiniai
prisiri§imai, trumparegysté ir Kkiti), turi
blti perzitrimi ir jvertinami susiejus su
tokio asmens jvykio apraSymu. Remiantis
biitent tokia jvertinimo eiga yra atsakoma
1 esminius kritiSkus klausimus, tuomet
advokatai, teiséjai ir pilie¢iai nusprendzia,
kas yra ,,jrodymas* ir taip nutaria, ar {vy-
kis, aprasytas vieSa kalba, tinka kaip ,,ap-
galvotos

intencionalios Zzmogzudystés*
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arba ,,avarinio uzmus§imo* arba ,,iSprotéju-
sio veiksmo* pavyzdys.

»ISrinktinis apraSymas® sudaro {vyki,
dél kurio koks nors dalykas, pasirodgs su-
bjekto patirties tékméje, tampa nurodytos
veiklos ijteisinimu tarpsubjektinéje samo-
néje. Vadinasi, dalykas yra prieinamas vi-
siems, galintiems jgyvendinti reikalingus
veiksmus. Tai yra principinis reikalavimas
lavinimui: {zvelgti, kaip galima i$siaiskinti
tokius veiksmus susiejus juos su kokia nors
sritimi. Pasirinktas juridinis pavyzdys, rei-
kalaujantis ivairiy veikéjy, aptarianciy
specifinius ,,dalykus®, kooperacijos, yra
tik vienas variantas, kaip reikia suprasti
kitus dalykus. AiSku, pasitaiko teisminio
proceso klaidy, kaip ju gali pasitaikyti bet
kurioje srityje, kurioje kyla klausimy dél
dalyky turinio nepriklausomumo nuo ko-
kio nors pavienio asmens biisenos ir aplin-
kos. Bet kaip tik klaidos pabrézia esminj
reikalavima. Pasitaikius klaidai, kur gal tik
vienas asmuo, dalyvaujantis teisme kaip
liudininkas, istengia pristatyti dalykus
lyg iSvis nepriklausancius nuo jo valios ir
noruy, nors i§ tikryjy jo pristatymas yra nu-
lemtas jo noro. Taip pat reikia pazyméti,
jog tarpsubjektyvus dalyky esmés aprasSy-
mas irgi reikalauja, kad kiekvienas dalyvis
perziiiréty dalykus ir nutarty, ar paskutinis
apraSymas yra pakankamas, palyginti su
kitais aprasymais ir net jo atmintimi. Tai-
gi kiekvienas turi permastyti ir uztikrinti,
kad aprasSymas yra nepriklausomas nuo as-
meniskos aplinkos ir biisenos. Kiekvienas
teismo dalyvis turés garantuoti, kad ir jo
paties aprasymas nepriklauso nuo jvairiy
privaciy jo pazitry ir nory. Vadinasi, lavi-
nant mokytojas ir mokiniai turi ,,iSmokti*
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atskirti dalyky esmg nuo asmeniskumo ir
taip ,,igauti* samong, galincia atskirti ir su-
prasti dalykus nepriklausomai nuo asme-
niSky nory ir aplinkos. Kita pastaba gilina
dalykiskumo supratima, kai kiekvienas
turi jgyvendinti ,,pavyzdinga bendruma®.
Kai dalykisSki faktai apie jvykj yra pakan-
kamai apraSyti, reikia zvelgti i teismui
pristatyta specifini ivyki — nusizengima —
kaip i fakta, kuris yra grieztai apibiuidintas
atviros grupés, turincios jvairiy patirciy,
besiskirian¢iy viena nuo kitos vien tik at-
sitiktine aplinka ir asmenisku jsitraukimu,
bet ne pagrindiniais $iy patir¢iy bruozais,
laikomais jvykio esme. Tuo atveju specifi-
nis ivykis laikomas ,,avarinio uzmusimo*®,
»apmastytos zmogzudystés® ir t. t. pavyz-
dziu ir pasirodo kaip isik@inijimas arba ne-
isiklinijimas, arba dalinis esminio bendru-
mo isiklinijimas. Pateikiant ka nors kaip
pavyzdi ir iSskiriant jo esminius bruozus
atsiranda sinonimisky iSraiSky, apibtidi-
nanciy ,,iSrinkta bendruma™ arba ,,pavyz-
dzio bendruma®.

Sioje vietoje gali kilti pagunda patvirtinti
,»pavyzdzio bendrumo* objektyvuma, nau-
dojant statistinius duomenis. Bet i§ tikryju
nejmanoma pradéti analizuoti statistinius
duomenis be triju zZingsniy, nustatanciy to-
lesnio proceso ribas. Norint turéti ,,faktus,
nuo kuriy biity galima pradéti rinkti pavyz-
dzius, biitinai reikia pateikti viesa dalyko
apraSyma. Prie§ pradedant rinkti dalykus,
tinkamus kokiai nors grupei, ar nustatyti
ribas salygu, kuriomis rinkinys biity ima-
nomas, jau turi biiti sudarytas ,,iSrinktinis
aprasymas®, ,,selektyvusis subendrinimas*
ir ,,pavyzdinis esmiSkumas“. Visi trys
zingsniai bus statistiniy duomeny testinu-



mo salyga. ,,Objektas™ sudarytas vieSame
— nepriklausomame — apraSyme, kaip ir
subendrinimas ir pavyzdinis esmiSkumas,
i§ esmés perzengia asmeniskas biisenas ir
aplinkybes, kuriomis remiantis jis yra pa-
teiktas. Mano patirtis, kad automobilis ka
tik vos mangs nepervaziavo, tampa teigi-
niu ,,automobilis ka tik vos mangs neper-
vaziavo®, kuris man tinka, bet jau nebepri-
klauso vien tik mano iSgyventai patirciai,
nes gali galioti ne tik man, bet ir kitiems,
patyrusiems ta pacia esming padéti. Todel
teiginys ,,automobilis ka tik vos mangs
nepervaziavo® turi duoti, kuri skiriasi nuo
1) aprasyto specifinio ivykio, 2) jo pavie-
nio iSreiSkimo, uzra§ymo, iSgirdimo ar
skaitymo, 3) jo pavienio iSgyvenimo kieno
nors patirtyje ir Siuo atveju nepriklausomo
nuo kieno nors idgyventos patirties. Si ne-
priklausoma plotmé gali palikti pédsaku
kokiame nors pavieniame patyrime, bet
néra jame; §is patyrimas nurodo ta plotme,
kuri néra jame. Tokia plotmé, pasiekiama
kaip eidetinis bendrumas, perzengia jo
pédsakus. Si plotmé yra nei§vengiama bet
kurio dalyko déstymo ir supratimo salyga,
nepaisant ju turinio skirtingumo, studijy
metody ir situaciniy jvairoviy bei aplinkos.
Visose jose dalykiski faktai turi pasirodyti
esminiame bendrume. Kitaip joks aukléji-
mas néra imanomas.

Aisku, misy pavyzdys ,,automobilis
ka tik vos nepervaziavo mangs® i§ karto
neatrodo turjs kokia nors esming (ir $iuo
atveju transcendentalia) duoti, bet §is tei-
ginys taip pat turi bendruma, kuriame gali
buti suprantama tokiy ivykiy ivairove,
nepaisant ju skirtumy. Patirtas jvykis, i$-
reikStas teiginyje, atveria esmiskus bruo-

zus, kurie kartu tampa iSrinktiniu bendru-
mu. Jis gali biiti iSgrynintas ir biiti esmine
duotis, galinti pasirodyti {vairiausiomis
aplinkybémis, kai mano pavien¢ patirtis
tapty atviros, esmiSkai apibréztos grupés
pavyzdziu. Pastaroji nenurodo jokiy empi-
riniy apribojimy, nes tas ,,a$* gali bti bet
kas, lygiai kaip ,,automobilis* gali biiti bet
koks, nuo mersedeso iki tojotos. Bet visa
tai nepakeifia invarianto, nes pastarasis
neturi jokiy reikalavimuy, kad ir kiek tokiy
,,as“ ar ,,automobiliy buty. Jei kalbétume
apie penkis penkiapir§¢iy gyviiny letenos
pirstus, matytume, kad tokiy gyviiny skai-
Cius palieka atviras, bet ju grupé yra uzda-
ra, nes joje yra aprasomi tik penkiapirsciai.
Todél sesiapirséiai arba priklauso kitokiai
rasiai, arba laikomi ,,monstrais®, kurie turi
buti ,,iSaiSkinami* remiantis kitokiu gru-
pavimu, juos jvardijant kaip ,,genetiskai
suzalotus penkiapir§¢ius“. Taigi monstras
yra penkiapirstis, kuris pagal viena ypatu-
ma nesutampa su penkiapir§¢io pavyzdziu,
nors pagal kitus ypatumus sutampa. Mes
numanome, kad, remiantis uzdara penkia-
pirs¢iy gyviny grupe, jis turéty sutapti.
Vadinasi, pirSty skai¢ius, kaip pavyzdys,
yra baigtinis, aprasant grupés esmiskuma,
bet tokia grupé néra uzdara pagal nariy
skaiciuy.

Visa tai veda | neiSvengiama ir esminj
skirtuma tarp esminés duoties, kuri yra ap-
ribota skai¢iumi, ir esminiy duoc¢iy, kurios
neturi skaiciaus apribojimo. Tai parodyta
minétame pavyzdyje su automobiliu. Dau-
guma Sio teksto skaitytojy turéty manyti,
kad a§ nenoré¢jau nicko daugiau, kaip tik
papasakoti vieng savo gyvenimo ivykj ir
atskleisti, koki Sio ivykio supratima pats
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sitily¢iau arba kokiu kitu budu ta ivyki
galéCiau suprasti. Jis gali tapti neatsargu-
mo pavyzdziu arba atskiromis serijomis,
kuriose susikryziuoja priezastingumo gali-
mybeés, seka, o gal net gali buti ypatingas,
asmeniSkas susidiirimas su staigmena, kuri
pazéré anksciau nekilusiy klausimy ir net
sukélé religini perversma, turéjusi visam
likusiam mano gyvenimui netikéty pada-
riniy. Taigi, nors mano pasakojimas tampa
mazo sankryzos jvykio pavyzdziu, jis gali
1gauti kitokiy reik§miy, nekeiciant esminiy
to jvykio ypatybiy. Bet taip pat ,,Sis jvykis®
gali biiti tik vienas tarp kity reikSmiy ir ap-
raSymy ir pasirinkimas tarp ju priklausys
nuo mano nory. Jei a§ noriu kalbéti apie
,.beveik nelaime”, kurios vos nesukélé
kazkieno greitas ir neatsargus vaziavimas,
ir prie Sios kalbos pridedu variantus apie
»skirtingas priezastingumo serijas“ arba
»mane pagasdina supykusios dievybés®,
arba dar kokia nors metafiziné tezé apie
griezta pasaulio priezastinguma arba ne-
tvarka, visa tai gali biiti laikoma pertekliu-
mi vienoje plotméje, bet reikSmingu daly-
ku kitose — mokslinése arba teologinése.
Taciau visi minéti variantai apie mokslo
ar teologijos problematika tikrai nepaklius
1 ivyki uzfiksavusio policijos pareigiino
anketa. Viena yra aisku: esminiai dalyki-
nio fakto bruozai sudaro pagrinda visiems
reik§miy variantams. Tokia esmé pasirodo
per visa reikSmiy serija, nes tik dél tokio
esmiSkumo, kai reik§miy serija turi sary-
§], bet esmiSkumas néra né vienos i$ tos
serijos reikSmiy narys. Jei dalykinio fak-
to esmiskumas priklausyty vienai serijos
reikSmei kaip jos narys, tada serija dingty
ir reikalauty, kad §i reik§mé nurodyty savo
dalykini fakta kaip vieninteli ir todél ne-
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esmiska. Bet tik kuriant vieSa apraSyma,
kaip atskira objekta, pasirodo ir iSskirtinis
bendrumas, ir su juo susij¢ esminiai daly-
kinio fakto bruozai, paver¢iantys §i pavie-
ni {vyki pavyzdziu, atviru jvairioms reiks-
méms, nors nesutapatinamu né su viena i$
ju. Visi variantai, ar jie biity vaizdiniai, ar
reik§més, reikalauja, kad serijos variantai
bty ,,panasiis®, nes serija nurodo ir atve-
ria esming tapatybe, be kurios variantai
dingty, bet kuri kartu pasirodo per visus
variantus.

Kiekvienas dalykas, kuris suprantamas
kaip pasaulio skirstymas senovéje i jvairias
gamtines esmes, ar platoniskas suskirsty-
mas | esminius formy skirtumus, ar miisy
dienomis sukurtos jvairios moksly ir tyri-
néjimy sritys, reikalauja suprasti ,,dalykini
fakta“ jo patirtyje ir jam pasirodzius savo
esminiais bruozais. Bet reikia pabrézti,
kad esminiy bruozy supratimas reikalauja,
kaip minéta, specifiniy Zmogaus samones
veiksmy. Vadinasi, kickvienas, norintis
pasiekti bet kurios srities esme, turi supras-
ti, kokiy veiksmuy, kokiy samonés krypciy
reikia pasiekti ir suvokti ta esme. Jei mo-
kytoja désto aritmetika, ji turi parodyti
savo mokiniams, kaip reikia prieiti prie tos
srities. Mokiniai turi i§mokti tokius veiks-
mus kaip skaiCiavimas, sudétis, atimtis,
dauginimas, dalijimas, o visus kitus veiks-
mus parodyti kaip esmiskai netinkancius.
Galima naudoti pavyzdziy jvairove, norint
parodyti mokiniams, kokie veiksmai susij¢
su aritmetika: galima skai¢iuoti obuolius,
kriauses, stulpus, nepakeiciant skaiciavi-
mo veiksmy. Aktyvus ziiiréjimas i stulpus
arba obuolius yra pavyzdziai, bet ne esmi-
niai veiksmai, kuriy reikia suvokti aritme-



tika. Jokios psichologinés baimés, jokios
skatinimo teorijos negali nulemti mokinio
supratimo, nes visa tai yra neesmiska tos
srities — $iuo atveju aritmetikos — akivaiz-
doje. Be tokio supratimo lavinimas tampa
palaida bala, kur viska galima sakyti kaip
nori ir apie viska (ir $iuo atveju) nepasa-
kyti nieko. Reikia suprasti, kad mokytoju
pareigos pirmiausia — perduoti savo srities
esmiy, ju ribotumo, esmés skaiciy uzdaru-
mo ar atvirumo suvokima.

Atsakomybé

Jau paaiskéjo vienas dalykas: ,,empirinis
zmogus* yra nepakankamas mastas norint
suprasti lavinima. Kaip buvo sakytakalbant
apie tapatybe ir net ,,a$“, turint omenyje ju
pratgsima iki policentrinio patirties lauko
ir istorinio supratimo, ,,pats“ yra visuomet
daugiau negu ,,a8*“ arba empiriné duotis.
Toks daugiau visuomet yra iSgyvenamas,
sudarant pagrinda aukléjimui. Zmogus yra
daugiau negu tai, kas pasirodo dabartyje.
Ivairlis apraSymai buvo ir yra naudojami
apibrézti §i daugiau, pradedant nuo poten-
cialo, einant per galimybg ir net siekiant be-
galybe. Toks daugiau pasirodo kaip miisy
minétas dalykiSkas faktas, turintis esme,
kuri turi buti atverta, iSplétota, jgyvendin-
ta, — vadinasi, yra chronoskopiska. Net ir
drasesnés filosofinés antropologijos pripa-
Zjista §ia esmg, pareik§damos, kad Zzmogus
yra ,neuzbaigta buitybé®, turinti jégu, ku-
rios i88vaistomos faktiSkai nereikalingai
kiirybai, paminklams, ritualams, pertekliy,
kad yra nepasotinamas alkis, niekis, kuris
visuomet perzengia bet kokia tikrove gau-
sybe savo projekty, yra nostalgija tapti die-
vybe. Globalizacijos geradariai Stkauja,
kad Vakary uzduotis yra perkelti technika

1 kitus Zemynus ir padéti kitiems vystytis,
itraukiant juos { ,,zmonijos istorija‘“. Visos
,»inirsusios® revoliucijos pazada panaikinti
susvetiméjima ir atverti ta daugiau. Jis yra
naudojamas suprasti zmoniy uzsiémimuy,
interesy ir talenty, kultiry ir gyvenamy
pasauliy ivairove. Cia empiriné genetika
pasirodo per siaura.

Atrodo, kad, esant tokiai situacijai, nej-
manoma sukurti pedagoging sistema, kuri
zvelgty 1 visus kaip 1 lygius. Bet, kaip buvo
pazyméta, pagrindiné policentriné patirtis
sudaro lygybe dar pries jtraukiant koki nors
gyvenama pasaulj. Jis gali sudaryti rémus,
reikalaujancius ,.talenty ar ,,interesy’ hie-
rarchijos. Pasirodo, kad yra svarbu ,,auks-
Ciausios™ galios iSkilimas tarp daugybés
kiekvieno asmens interesy ir galiy, ir Sis
iSkilimas matyti kiekvienos bendruomenés
lavinimo ribose. Tokios galios i§vystymo
ir kartu atvérimo ir bendruomenés galios
padarinys — zmogaus gyvenimo sukonkre-
tinimas, bet taip pat ir susiaurinimas — nors
galbtt ir laimé. Kaip teigé Merleau-Ponty,
kai Zmogaus aistra kokiam nors uzdaviniui
ir jo profesija sutampa, Zmogus yra sura-
des laime. Vadinasi, savo geriausio talen-
to, savo galios suradimas ir igyvendinimas
teikia Zmogui pasitenkinima, o nei§vystes
tokios galios zmogus tampa nuzemintas,
paneigtas, bet kartu méginimas siekti to,
kas konkrefiam Zmogui yra nejmanoma,
nejgalima, irgi yra nuosmukis ir daro sa-
mong ,,nelaiminga“.

IS pat pradziy lavinimas(is) yra svar-
biausia zmogaus dalia, nes nei kiti, nei pa-
tys mes nezinome nei savo, nei kity galiy.
Galios yra potencialas, kuris atsiveria la-
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vinant, kai kiekvienas jaunuolis (-€) perei-
na iSméginima jvairiose srityse, skirtingas
veiklas ir taip pat patikrinima, egzaminus
ir viso to metu pradeda surasti, ka jis / ji su-
geba ir ko ne. Cia pasirodo skirtumas tarp
zmogui patinkancios veiklos ir jo galiy.
Jaunuolei gali nepatikti matematika, bet
jai §is dalykas yra geriausiai suprantamas,
o kitas, kurj ji mégsta, yra beveik neikan-
damas. Taigi negalima painioti pasitenki-
nimo ir laimés darant tai, ka zmogus jgali,
su psichologiniais jausmais. Psichologiza-
vimas yra vienas i§ blogiausiy pozitriy {
aukléjima. Reikia pabrézti, kad lavinimo
sistema turi sudaryti visiems lygu pri¢jima
ir reikalavima iSbandyti sri¢iy jvairove,
norint nustatyti, ka jauni zmonés suranda
kaip savo didziausias galias. Todél negali
biiti tokiy sumanymu kaip a priori egzami-
nai, taikomi dar prie§ mokantis jvairiy da-
lyky, siekiant iSbandyti, ka jaunas Zmogus
gali, kokie yra jo talentai. Taip pat negali-
ma nutarti per apklausa, ko jaunas zmogus
nori, kas jam patinka arba ko noréty jo te-
vai. Visa tai yra i{domu, bet negali padéti
surasti jaunuoliy galiy. Ka zmogus igali, i$
pagrindy pasirodo studijuojant, isbandant
veiklas ir taip surandant jvairius galiy ly-
gmenis. Kaip tik Zmoniy gyvenimo grozis
ir turtingumas atsiranda, kai galima atverti
tvairove skirtingy galiy, sykiu atverianciy
ir galimybiy horizonta.

Toks turtingumas turi ypatinga esmg.
ISvystyti jo potenciala, didziausia galia jai
reikia kity, kurie iSvysto tas galias, nes,
veikdama savo galiy ribose, ji negali iSgy-
venti be kity, veikian€iy kitose srityse. Jos
gyvenimo pilnatis tgsiasi per kity gyveni-
mo galias, kurios sudaro jai salygas veikti
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pagal didZiausias savo galias. Tai yra visa-
pusiskas skirtingy galiy poreikis, kai viena
reikalauja kity ir atvirksciai. Ka ,,a$ galiu®
ir ko negaliu, pasirodo per kitus, kitokius
nei as§, taip ir lavinant atsiveria skirtingos
galios, reikalingos viena kitai pratgsti ir
taip pat sukurti kiekvienos savo tapatybés
suvokima ir palaikyma. ISvystyti vieng
galia, be kity, nepakanka, ir tik lavinant
kiekvienas pana$iai supranta kity svarba:
be ju nei vienas, nei kitas negali visiskai
igyvendinti savo didziausios galios. Kiti
yra visapusiskai reikalingi, einant nuo kas-
dieniSky reikmeny gamybos prie reik§min-
gu kultiiros kiiriniy. Tokia visapusiskumo
patirtis pristabdo modernaus zmogaus, tei-
giancio, kad jis yra savo tapatybés kalvis,
nepriklausomas nuo salygu, kad jam kiti
yra nesvarbiis ir net nereikalingi, didZiavi-
masi. Reikia pabrézti, kad visa tai svarbu ir
dalyko poziiiriu. To esmiSko daugiau plo-
tméje visos galios yra lygios, nes visu ju
reikia sau ir kitiems islaikyti. Taip pat dar
néra nustatyta, ar individas, ar bendruome-
né yra svarbesni. Randasi abipusis grindi-
mas — bendruomené grindzia individa, o
individas bendruomeneg.

Bitina pabrézti, kad zmogaus esmé,
kaip daugiau, gali buti atverta tik per dar
daugiau duoties minétoje tarpsubjekty-
vioje plotméje, kuri sudaro viso lavinimo
fong arba uznugari. IS jo galima iskelti rei-
kiamus mokslui sluoksnius, kurie salygo-
ja moksleiviy atvérima ir tarpsubjektyvy
praplétima. Toks fonas yra kaip tradicija,
turtas, kurio galima pasisemti ir ji pagau-
sinti, pajvairinti; be jo biity nejmanoma
lavinti, nes zmogus neturéty salygy atverti
didziausias savo galias ir toliau jas didinti
palaikydamas policentrinj sary$i su kitais.



Kartu, neturint tokio fono, nepasirodyty
galimybiy ivairov¢ ir todé¢l lavinimas ne-
istengty atverti vienos ar kitos moksleivio
galios; palikty ji uzdara, neiSnaudojusi savo
potencialo ir nepalikusi jnaso kitiems. Cia
ir pasirodo principo ka a§ galiu esmé, at-
sirandanti ir i§sivystanti i§ skirtumo tarp
a$ negaliu ir kg a$ galiu. AS atlieku vienag
veikla, kuri tarnauja man ir tau, o tu —Kkita,
kuri tarnauja man ir tau, nes as negaliu pa-
daryti visko, kas mano gyvenimui yra rei-
kalinga, jeigu noriu veikti pagal didZiau-
sig savo iSvystyta galia, lygiai kaip ir tu.
AS galiu / a§ negaliu sudaro tapatybiy ir
skirtumuy logika, kuri policentriskai kyla
i§ tradicijos gelmiy. Nepastebimai, bet
labai reik§mingai pasirodo Sios plotmés
sukiirimas, atveriamas tiesioginés ir kon-
krediai patirtos laisvés. Si laisvé néra nei
absoliuti, nei reliatyvi, bet priklauso nuo
zmogaus lavinimosi akiraciy, parodanciy,
ka zmogus gali, ko negali, ka geriau gali
suprasti padedamas kity ir taip praplésti
samoneés pasirinkimo galimybiy sriti. Tai
tesiasi nuo visai siauro, vaikiSko akira-
¢io iki i8silavinusio ir atviro, leidziancio
suprasti savo situacija esant dideléms,
atviroms, bet ne absoliuciai besalyginéms
galimybéms. Lavinimas yra lygus lais-
vinimui ir eina per sri¢iy autoritetus iki
autoritetiSko mokinio, galin¢io kritiSkai
spresti savo srities prielaidas ir ribas ir
taip kiirybiskai praplésti tos srities akira-
¢ius, pasiekimo lygio. Kitaip tariant, pa-
vienis galéty iSvystyti tik labai siaura aki-
rati, bet gyvenimas su kitais atveria jam
kur kas daugiau jo potencialo ir galimybiy
igyvendinti bei suprasti galimas savo pa-
ties gelmes per policentrines kity gelmes.
Per juos atsiveria, kuo zmogus gali buti,

ir per ji atsiveria, kuo gali buti kiti. To-
del laisvé yra ribota ir salygota, bet taip
pat atvira per kitus, nes lavinimas leidzia
pavieniui perzengti jo dabarties akirati {
ta daugiau, bet aisku ne | absoliuty visko
igyvendinima. Todél pasirodo nuolatiné
itampa tarp to, kas zmogus yra, kaip da-
barties duotis, ir kas jis yra kaip daugiau
ir jo aplinkos, kuri sudaro to daugiau fona,
kaip Zzmogaus potencialo akiratj skatinantj
ir gal net gundantj perZengti jo dabarti-
ni ribotuma per kity supratima, tuo budu
savo samonés praplétima — ir visa tai dél
to, kad vyskta lavinimas. Jis sudaro vidu-
ri, per kurj asmeniui atsiveria gal net visa
zmonijos tradicija ir kartu atveria asmens
galias, jo daugiau, palyginti su tuo, kas
jis yra dabar.

Visa tai sudaro pagrinda ir uZtikrina la-
vinimo eiga, bet mokytojavimas reikalauja
daugiau, nes i ji turi buti jtraukti dar keli
svarbiis sarySiai. Pirma, mokytojavimo
esmé yra dialogiska tuo atveju, kai mo-
kytojas ,.kalbasi® su savo srities tradicija,
jos puoselétojais ir taip plecia savo akiratj.
Antra, mokytojas dalijasi savo supratimu
su mokiniais ir taip pat sudaro dialogini
sarysi su jais; jie taip pat turi buti jtraukti
i pokalbi apie dalykiskus faktus (i§ esmés
apibudintus anksciau), nes ju klausimai ir
méginimai suprasti priklauso nuo moky-
klos atmosferos. Trec¢ia, mokytojas turi
buti atviras dalykisky fakty horizontui,
nes reikia parodyti mokomos srities ir Kity
sriciy sarysi, pateikti kritiSka mokomos
srities {naso { Zmonijos gyvenima ivertini-
ma. Juk galima gabius mokinius padaryti
geriausiais branduolinés fizikos Zinovais,
kurie bet kurios valstybés biity samdomi
branduoliniams ginklams gaminti, bet turi
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biuti keliamas klausimas, ar branduoliniai
ginklai sudaro Zmonijai pavojy? Fizikas
Tayloras karta pareiské, kad mes negalime
ugdyti barbarisky fizikos genijuy, prisiden-
ge¢ grynojo mokslo antklode. Kitaip tariant,
mes gyvename su kitais, tame paciame pa-
saulyje, ir miisy veikla turi padariniy. Jau
senokai Marcelis nuogastavo, kad, girdi,
misy laikais jvairiy sri¢iy yra mokoma
atskirai, néra ju sarysiy su kitomis sritimis,
kaip vertémis, platesniais iSaiskinimais,
kurie kritiSkai parodyty miisy srities ribas.
Anot jo, asmuo dirba geriausioje laborato-
rijoje, kurioje apskaiciuoja, kiek ,,vienety™
bus prarasta vienoje Salyje ir kiek kitoje
per pirma branduolinio karo valanda (pvz.,
mes prarasime tik 60 milijony, o jie praras
70 milijony). Po darbo jis grizta namo, pa-
buciuoja kate, Suniuka, vaikus ir Zzmona ir
sako ,,a$ jus visus myliu®, nors visa diena
skaiciavo juy ir kity zati. Toks asmuo dar
néra pasiekes visisko issilavinimo, ir mo-
kytojai neatliko savo pareigy, neparodé
jam daugybés jo srities sarySiy su pasau-
liu, kuriame gyvena. Auksciausios galios
i§vystymas taip pat reikalauja iSvystyti su-
pratima, kaip tos galios veikia savo paties
ir kity naudai. Neigiamus padarinius pajus
ne tik kiti, nes tie kiti, prarasdami savo
veiklas, kartu gali pakenkti ir tau. Taigi,
veikti pagal savo auksScCiausia galia yra ri-
bos, kurios pasirodo kaip kenksmingumas
kitiems ir sau paciam. Kenksmingumas
reiSkia susiaurinima, zmoniy galiy apri-
bojima arba sunaikinima, jas jgyvendinant
kartu su kity asmeny galiomis. Kenkdamas
kitiems zmogus kenkia sau, nes mes gyve-
name bendruomengs ir tradicijos pasauly-
je, kurj galima atverti, praplésti, pajvairinti
arba susiaurinti ar net sunaikinti.

50

Ta pati esminé logika tinka tarpkultiiri-
néms plotméms. Gebéjimas suprasti kitus,
ka ir kaip jie gali, taip pat atveria musy
galimybes per juos pratesti tai, ka mes
potencialiai galime. Mes mokame baleto
zingsniy, bet baletas gali biiti pajvairin-
tas Indijos mudra (gestais) arba poliritmi-
niais poreikiais, aptinkamais kitose kul-
tirose. Tuomet pasirodo, kad mes galime
buti daugiau, negu iki tol buvome. Taigi
kultiira miisy neuzdaro, nesusiaurina, bet
atvirk§ciai — atveria pirmiau nematytas ga-
lias. Vadinasi, lavinimas yra galingiausias
veiksmas, kai i§ vieno siauro mastelio per-
einame | daugeriopa platy masteli, i§ uzda-
ry tampame atviri. Mokytojavimas turi di-
dziausig atsakomybg ir reikSme, nes tik jis
daro Zzmogu zmogumi, atvira, laisvéjancia
ir autonomiska bitybe, o sykiu atsakingu
uz savo veiksmus ir supratima.

Apibendrinimas

Vakary civilizacijos kiiréjai graikai visi$-
kai suprato, kad tik aukléjimu zmogus gali
sukurti politing bendruomeng, paremta ne
jéga, smurtu ir dievy baime, bet dalyky
esmés suvokimu ribose, kurios priklauso
nuo kity dalyky supratimo riby. Bet kaip
tik toks supratimas atvéré didziuli graiky
kiirybiSkuma, smalsuma, drasg tirti visas
tezes ir visus pasitlytus ju iSaiSkinimus ir,
supratus, kad juy nepakanka, verté lavintis
toliau. Taigi toks galingas mokytojas kaip
Sokratas gerai suprato reikalavima, kad
bendruomené remty atvira, bet ir griezta
mastyma, kritiska, bet ir kiirybiska dia-
loga, viesa reikalavima, kad kiekvienas
pilietis dalyvauty bendruose reikaluose ir
diskusijose. Kitaip tariant, be tokios vie-
$os mokslinés erdvés zmogus i§ esmés dar



néra zmogus. Mokytojo (-o0s), kaip So-
krato sekéju, uzduotis yra garbingiausia,
kilniausia, griez¢iausia ir taip pat kiirybis-
kiausia zmogaus laisvinimo veikla ir todél
mokytojas (-a) yra svarbiausi bendruome-
nés asmenys. Jau daug karty yra pabrézta,
kad mokytojai nesiekia turty; juy pirmasis
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SCIENCE AND SCHOOL: APPROACHES TO EDUCATION

Algis Mickiinas
Summary

The article discusses the use of scientific theories for
student and teacher development. Based on herme-
neutic and phenomenologic traditions there are those
approaches to personal development and teaching
analized which provide and promote the develop-
ment of the potential of the student. Firstly, it is
shown how the intersubjective consiousness helps in
perceiving and reflecting the things which are being
experienced by a person and from the subjectivity
leads to the intersubjective perception of the essence
of things. The presented examples of legal facts
analysis illustrate how in the process of development
both the teacher and the student have “to learn” and
perceive the essence and this way “acquire” the con-
siousness able to understand things not dependent on
personal wishes and environment. The perception
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of essences is timeless, though the historic context
is important for teaching / education. Hermeneutic
analysis helps to relate the differences expressed by
individual and communal, depending on tradition,
understanding.

It is presented how in the process of education a
person might be liberated and empowered, but at the
same time his / her powers are interrelated with those
of the Other. 1t is important to acknowledge that in
the process of personal liberation and personal pow-
ers development one cannot trespass the borders
and hurt the powers of the Other, for culturally it is
thanks to the Other that a person can develop and be
empowered.

Keywords: science, school, education, responsi-
bility, approaches to education.
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