ISSN 1392-5016. ACTA PAEDAGOGICA VILNENSIA 2009 22

Filosofinés abejonés dél mastymo ir jausmy
priespriesos moralinio ugdymo procese

Jaraté Baranova

Profesoré humanitariniy moksly (filosofijos) daktaré
Vilniaus pedagoginio universiteto Filosofijos katedra

Sevéenkos g. 31-228, LT-03111 Vilnius
Tel. (8 650) 6 32 74
El. pastas: jurabara@gmail.com

Siame tyrime siekiama jsiklausyti j argumentus, kuriuos teiké dvi skirtingos, netgi priesingos moky-
klos, formuluodamos moralinio ugdymo prielaidas. Viena jy pabrézé proto vaidmenj moraliniame
ugdyme (Sokratas, Kantas, Hare'as, Popperis), kita (Hume’as, Scheleris, Rorty, Williamsas) - jausmy
svarbq. Pastebimas ne tik iy iseities tasky skirtingumas, bet ir nesuderinamumas. Taciau straipsnio
autoreé prieina prie iSvados, kad si priespriesa, pasiekianti ir Siuolaikine ugdymo filosofijq, yra perne-
lyg sureikiminama ir pasidlo ieSkoti tarpusavio dermés tarp dviejy skirtingy asmens galiy - proto ir
jausmo, pasitelkus vaizduote, jas sujungiant. Nors problema néra paprasta ir nukrypimai j vienq ar
kitq puse visada galimi, moralinio ugdymo tikslas galéty buti siy dviejy galiy dermé — moraliniam
ugdymui panaudojami ir filosofiniai, ir literatdriniai tradicijos aspektai.

Pagrindiniai ZodZiai: protas, jausmas, vaizduoté, moralinis ugdymas.

Ivadas

Postmoderniosios ugdymo teorijos kon-
tekste gana dogmatiskai nuskamba klau-
simas: ka svarbiau pabrézti — racionalyji
ar emocingaji prigimtinj prada (masty-
ma ar jausmus) ugdant moraliai brandzia
asmenybe. Toks suprieSinimas i§ pirmo
zvilgsnio atrodo kiek senstel¢jgs. TaCiau
klasikiné Sios problemos istorija vercia
suklusti. Kod¢l tokio lygio mastytojai kaip
Immanuelis Kantas ir Davidas Hume’as ja
pabrezé 1§ radikaliai skirtingy perspekty-
vu? Be to, diskusijos dél Sios prieSprieSos
pasiekia ir XX amziy, tampa svarbia atvi-
ros visuomenés sampratos dalimi Karlo
R. Popperio ugdymo koncepcijoje, pasive-

ja netgi postmoderniajq filosofija, konkre-
¢iai, JAV pragmatisto bei postmodernisto
Richardo Rorty tekstus. Trecia, problema
turi ir konkrety praktini atspalvi — kyla fi-
losofijos itraukimo | konkrecias moralinio
ugdymo programas, jos dermés su literatt-
ra ir vaizduojamaisiais menais klausimas.
Ar 18 tiesy protas ir jausmai radikaliai tega-
li neigti vienas kita taip, kad tenka rinktis:
arba / arba?

Hume’as ir Kantas: ar prigimtis
gali buiti gera savaime?

Hume’o ir Kanto ugdymo filosofijos sam-
pratas iSskiria ir suprieSina skirtingas
proto ir jausmy moralés fenomeno supra-
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timas. Hume’as visy pirma klausia, kaip
mes atskiriame dorybg nuo ydos ir pra-
neSame, kuris veiksmas yra smerktinas, o
kuris — girtinas? Ar darome tai vadovauda-
miesi protu, ar jausminio jsptidzio pagau-
ti? Hume’as atmeta racionalizma galingu
argumentu, teigianciu, kad moralé suzadi-
na aistras, skatina arba stabdo veiksmus.
Protas pats ¢ia yra visiSkai bejégis. Todél
moralés taisyklés néra miisy proto iSvados.
Protas, sako Hume’as, informuoja mus tik
apie tiesa ar klaida. Aistros ir veiksmai yra
»pirminiai savipakankami faktai“. Jie yra
nei teisingi, nei klaidingi, ju negalima nei
paneigti, nei patvirtinti. Jie negali biiti nei
protingi, nei neprotingi, o tik pagirtini ar
peiktini. Protas gali tik suteikti supratima
apie priemones, bet tai néra moraliniai isi-
tikinimai ar moralés turinys. Jeigu reikéty
pademonstruoti moralg, ji turéty biiti tokia
pat patikima kaip geometrija ar algebra.
Tai turéty biiti santykiy tarp idéju ar ana-
litiniy tiesy problema. Bet jokios santykiy
tarp idéjy sistemos niekur néra — néra jos
ir moraléje. Net jei pavykty tai padaryti,
reikéty jrodyti, kad tokiy santykiy pripa-
zinimas turi motyvacinj poveiki, kokj turi
turéti moralé. Vienintelis {rodymas, kad
kazkas kazkam daro itaka, yra empirinis.
Todél joks moralinis principas negali biti
irodytas aprioriskai, nes, kaip Hume’as
irodinéjo pirmojoje knygoje, néra aprio-
rinio jrodymo, kad kazkas kazka skatina
veikti. O moralé mus turi skatinti veikti.
Netgi ir pareiga, mané Hume’as, skir-
tingai nei Kantas, néra iSvedama i§ racio-
nalaus autonomisko moralés subjekto ap-
sisprendimo. Svarstydamas pareiga laiky-
tis pazado, Hume’as prieina prie i§vados,
kad kai kuris nors veiksmas arba proto sa-
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vybé tam tikru bidu mums malonus, sako-
me, kad jie yra dorybés, ir kai nepaisymas
arba jo neatlikimas mums yra nemalonus,
sakome, kad turime pareiga ji atlikti. Mo-
ralinis isipareigojimas elgtis teisingai kyla
paprasciausiai i§ miisy nepritarimo patiems
sau, kai mums triiksta tinkamo motyvo ir
pakankamos jégos tai padaryti.

Kantg ir Hume’a suprieSina skirtingos
zmogaus prigimties sampratos. Kaip jzvel-
gé Maxas Scheleris, Kantas i§ esmés tgsé
Hobeso zmogaus prigimties samprata.

Thomas Hobbesas knygoje ,,Leviata-
nas‘ raso, kad visi zmonés vienodai troksta
garbés ir nepasitiki vienas kitu. IS nepasiti-
kéjimo kyla nepaliaujamas karas (Hobbes,
1999, p. 135). Visy pries visus. Sia biisena
Hobessas vadina prigimtine. Tai {sivaiz-
duojama ikiteisiné ir ikimoralin¢ bendruo-
mené. Esant prigimtinés buiklés yra nej-
manoma padaryti ka nors moraliai bloga,
kadangi ,,blogas® veiksmas yra veiksmas,
kuris reiskia moralés taisykliy pazeidima,
o tokiy dalyky, biidami prigimtinés bi-
klés, zmonés nezinojo. Kodél atsisakome
prigimtinés buklés? Ne i$ geros valios. Tik
mirties baimé lenkia zmones i taika. Zmo-
nés nori daikty, bltiny patogiam gyveni-
mui. Jie viliasi jy isigyti savo darb§tumu.
Karas trukdo. Protas pasiiilo taikos saly-
gas. Teis¢ ir moralé¢ — protingas susitari-
mas siekiant saugumo ir ramybés. Jie néra
igimti. PrieSiSkumas — daug natiiralesné
zmogaus biisena.

Hobesso ugdymo filosofija yra klasiki-
nio etinio egoizmo moraliniame ugdyme
pavyzdys. Etinis egoizmas remiasi prie-
laida, kad aukSciausia etiné norma yra
kiekvieno asmens savo naudos siekimas.
Etinis egoizmas gériu vadina tai, ko indi-



vidas siekia ir troksta, blogiu — ko vengia ir
kuo bjaurisi. Mirtis yra blogis, nes indivi-
das jos vengia, taika — géris, nes uztikrina
jo sauguma. Jokiy kity igimty altruistiniy
motyvy zmogaus prigimtyje Hobbesas ne-
izvelgia.

O stai Davidas Hume’as iZvelgia. Ar i§
tiesy visoks geranoriskumas téra tik klasta,
draugysté — apgaulé, patriotizmas — farsas,
iStikimybé — priedanga palankumui igyti?
Ar 1§ tiesy uzsidéje grazias kaukes tenori-
me susilpninti kity budruma ir pasiekti tai,
ko egoistiskai trokStame? Hume’as nenori
su tuo sutikti. Tai, jo manymu, labai atsai-
nus ir pavirSutiniSkas zmogaus prigimties
tyrimas. Geranoriskumo (angl. benevolen-
ce) jausmas, teigia Hume’as, zmogui yra
igimtas. Net gyviinai nuoS$irdziai reaguoja
1 aplinkiniy geruma. Ar ir juy reakcijose ga-
lima, ironizuoja Hume’as, izvelgti slapty
egoistiniy késly? Taciau jeigu pripaZistame
nesuinteresuota zemesniy biitybiy gerano-
riSkuma, kokia teis¢, klausia Hume’as, tu-
rime atimti tokia pat savybe i$ aukstesniy-
ju? Juo labiau kad gerumo apraiskas rodo
nuolatiniai gyvenimo pavyzdziai. Meilé
tarp skirtingy ly¢iu sukuria geranoriskuma,
kuris perzengia vien tik erotini troskimo
patenkinima. Visi jauciame Svelnuma savo
vaikams ir §is Svelnumas gali nustelbti sti-
priausius egoistinius motyvus. Argi dékin-
gumas néra jausmas, budingas zmogaus
sielai? retoriskai klausia Hume’as.

»Pranesime apie savo paskaity tvarka-
rasti 1765-1766 ziemos sesijai‘“ Kantas
teigia, kad taikys moralés tyrimo metoda,
kuri suformulavo Shafsburry, Hutchen-
sonas ir Hume’as ir kuri jis laiko ,,puikiu
misy amziaus atradimu®. Sis metodas,
Kanto nuomone, prie§ nurodydamas, kas

turi atsitikti, visy pirma istoriskai ir filo-
sofiskai tiria, kas vyksta, ir kartu remiasi
tikraja Zzmogaus prigimtimi. Taciau i$ ti-
kryju Kantas neseka angly moraline psi-
chologija, bet kaip tik sukuria visai prie-
Singomis prielaidomis pagrista ugdymo
samprata. Angly moralés teoretikai rémesi
psichologine, kintanc¢ia zmogaus prigim-
ties samprata, Kantas — traktavo ja kaip
pastovia ir antlaikiska. Zmogy, jo many-
mu, reikia tirti ne kintanéiy ir atsitiktiniy
aplinkybiy kontekste, o ieskoti visada ta-
pacios jo esmés ir laikyti ja moralés dés-
niy pagrindu. Hume’as buvo nusiteikgs
prie§ racionalizma. Jo manymu, protas
tik informuoja mus apie tiesa ir klaida.
Taciau aistros ir veiksmai yra savipakan-
kami faktai. Jie nei teisingi, nei klaidingi.
Zinoti moralés principa — tai viena, veik-
to pagal ji — kita. Joks moralés principas,
anot Hume’o, negali biti jrodytas i§ anks-
to, nes vienintelis jrodymas, kad kazkas
kazka veikia, yra empirinis. Moral¢ mus
skatina veikti. Ji suzadina aistras, sukelia
arba stabdo veiksmus. Protas ¢ia visiskai
bejégis. Jis tik padeda aistroms igyvendin-
ti tai, ko jos siekia.

Kantas, priesingai Hume’ui, savo eti-
ka pagrindé ne jausmu, o praktiniu protu.
Praktinio proto galia remtis vien savimi,
pasalinus visa tai, kas susij¢ su jausmu ir
empiriska, ir yra, anot jo, moralés désnio
galimybés salyga. Kanto etika, kitaip nei
Hume’o, pagrista nepriklausian¢iais nuo
padéties (aprioriniais) proto izvelgiamais
moralés principais. Siuos principus geba
izvelgti kiekvienas sveiko proto Zmogus,
nepriklausomai nuo laiko, vietos ar emo-
cinio buvio. Jis jzvelgty juos net jei jam
biity nutike gimti Ménulyje. Kam tada rei-

27



kalinga filosofija? Ir kam tada Kantas pats
raso savo traktatus, jei protas be jokios
edukacijos gebéty atpazinti moralés désni?
Béda ta, mano Kantas, kad be filosofinio
formulavimo sveikas protas lieka tarsi be
atramos. Nekaltybés tarpsnis labai trumpa-
laikis. Kanto i§vada — filosofija nesukuria
moralés désnio miisy prote, ji tik ji atpazis-
ta ir suformuluoja. Taip suformuluotas jis
tampa norma, kuria galime remtis saviref-
lektyviai save tirdami.

Galima padaryti Schelerio sitiloma min-
tinj eksperimenta ir pabandyti kantiSkaji
subjekta atskirti nuo jo praktinio proto. Kas
liks? Schelerio manymu, vien ,,prigimtiné
bitybé* — mechaniné troskimy jungtis. To-
kio subjekto troskimuose vyrauja savimeilé
ir egoizmas. Viename i§ paskutiniyjy vei-
kaly ,,Antropologija pragmatiniu poZziiiriu*
Kantas, Schelerio tvirtinimu, savo poZziiir
1 zmogaus prigimtj pateiké Hobbeso termi-
nais. Jo manymu, tokio pozitrio iStakos —
tai individuali Kanto pozicija — bet kokios
»duotybés®, kaip netvarkos, baimé. ,, Tokiu
btdu, — gana kritiskai vertino Kanta Schele-
ris, — iSrySkéja visiskas priesiskumas meilei
pasauliui, pasitikéjimui, kontempliatyviam
ir mylin¢iam jam atsidavimui, o to pagrin-
das yra tik neapykanta pasauliui, su didziu-
le jéga persmelkianti Siuolaikinio pasaulio
mastysena, principinis nepasitikéjimas juo.
Tokios nuostatos padarinys yra neribotas
veiksmo poreikis, siekiant pasauli ,,uzval-
dyti
savo kulminacija pasieké genialioje filosofo
galvoje® (Scheler, 1980, p. 86).

Scheleris radikaliai prieStaravo tokiai

arba ,organizuoti“, poreikis, kuris

hobsiskajai-kantiskajai zmogaus prigim-
ties sampratai. Jo etikos prielaidos kyla i$
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priesingos izvalgos. ,,Misuy Sirdis, — rasé
Scheleris veikale ,,Ordo amoris“ (1914), —
pirmiausia skirta myléti, o ne neapkesti*
(Séleris 1989, p. 215). Neapykanta, jo ma-
nymu, yra tik reakcija i kokia nors netin-
kama meilg. Scheleris tvirtina, kad netei-
singas yra teiginys, daznai vartojamas kaip
patarlé: ,,Kas negali neapkesti, tas negali ir
myléti. Net ir resentimento Zmogus pir-
miausia yra myléjgs tuos daiktus, kuriuos
prarado ir, jausdamasis bejégis juos gauti,
ima nekesti.

Taciau racionalizmo taip lengvai nepa-
neigsi. Kanto jzvalgos ivairiais rakursais
sugrizta { XX amziaus moralés filosofija,
reflektuojancia moralinj ugdyma.

Racionalus moraliniy principy
ugdymas: Richardas Hare’as

I8 visy brity metaetiky Richardas M. Hare’as
yra atviriausias Kantui. Kita vertus, Sio
savo artimumo Kantui, kitaip nei kiti me-
tactikai, jis nebando nepastebéti. Hare’o
manymu, pats moralés sprendinys kaip
iStara paremtas preskripcija. Jis imperaty-
vus. Sumanymas gristi moralini mastyma
imperatyvumu taip pat pasiekia mus nuo
Kanto. ,,Mes turime prisiminti, — ragina
skaitytoja Hare’as, — kad didziausias i$ visy
racionalisty Kantas nurodydavo moralinius
sprendinius kaip imperatyvus [...]* (Hare,
1972, p. 16). Be to, Hare’as moralini mas-
tyma paremia pamatine Kanto etikos prie-
laida — universalumo principu. Kad ir kiek
jo universalumo supratimas skirtysi nuo
pirminio Kanto sumanymo, universalumas
jam yra Kriterijus, leidziantis atskirti mora-
lines preskripcijas nuo kity preskriptyvaus
pobiidzio teiginiy.



Kitaipneiintuityvistai(pvz.,G. Moore’as,
H. Prochardas, D. Rossas) ir emotyvistai
(A. Ayeris), Hare’as izvelgia moralinio ar-
gumento svarba. Jis sugrazino pasitikéji-
ma moralinio diskurso racionalumu, kurj
emotyvistai buvo kvestionave. Klausian-
tysis turi pagristi preskripcijos turini, gali
paklausti apie pagrindus, kodél preskripcija
yra tokia, o ne kitokia. Formuluojancéiajam
preskripcija visada galima uzduoti testuo-
janti klausima: ,,Kodel?* Formuluojan-
tysis preskripcija tokius pagrindus (angl.
reasons) turi zinoti. Jis turi bliti pasiruosgs
atsakyti: ,,Todél, kad...* Jis turi pateikti ar-
gumenta, pagrindzianti, kodél siiilo biitent
tokia nuoroda veiksmui. Emotyvisty i§skir-
ta dinamin¢ moralinio sprendinio funkcija
tokio supratimo nereikalauja. Tod¢l ji tam-
pa, Hare’o akimis zilirint, vien propaganda.
Preskripcijos autorius, atsakydamas { klau-
simg apie privaléjima ka nors daryti, neis-
vengiamai iSkelia klausimg ir apie faktus:
,»Kokia faktiné situacija?* Todél kiekvienas
moralinis sprendinys yra ir deskriptyvus,
ir vertinamasis. Hare’as, nors ir priima
metaetikoje isigaléjusia fakto ir vertybés
priespriesos takoskyra kaip savo svarstymuy
iSeities prielaida, kita vertus, savaip §i du-
alizma iSlygina. Kaip pazymi Warnockas,
moralinis diskursas, Hare’o manymu, néra
visy pirma informatyvus, nors kartais toks
ir gali buti. Taciau néra jis ir vien emotyvus
(Warnock, 1969, p. 31-32). Miisy preskrip-
cija formuluojant moralini sprendinj tam,
kad jis 1§ tiesy blity moralinis sprendinys,
o ne propagandos priemoné, neturi siekti
kito zmogaus itikinti ar paveikti. [taka pa-
naikina moralinio sprendinio autonomija.
Hare’as ir ¢ia lieka iStikimas Kantui: kaip
pasielgti, kiekvienas atsako sau tiktai pats,

pasirinkdamas kaip elgesio orientyrus ne
kity pasitilytas elgesio kryptis, o tik tam ti-
krus principus.

Kita vertus, moralinis sprendinys néra
paprasta preskripcija. Imperatyvas ,eik
Salin“ néra moralinis sprendinys, nes nu-
rodo kaip elgtis tik Sioje konkrecioje si-
tuacijoje. Moralinis sprendinys turi biiti
pagristas §ios situacijos ypatybémis. Bet
kartu jis turi biiti formuluojamas taip, kad
ji biity galima universalizuoti, kad jo auto-
rius, atsidiirgs panasioje situacijoje, galéty
formuluoti ta pati preskriptyvy nurody-
ma. Tode¢l Kanto sprendinys ,,Tu privalai
grazinti pinigus®, Hare’o akimis, yra mo-
ralinis sprendinys. Jis universalizuojamas,
tinka visokiomis aplinkybémis, nei§skiriant
ir paties veikianciojo. Preskripcijos autorius
negali, budamas logiSkai nuoseklus, formu-
luoti kitoki sprendini kitomis panaSiomis
aplinkybémis. Jei kei¢iu sprendini — turiu
irodyti, kad aplinkybés reikSmingai pasi-
keité. Moraliniai sprendiniai skiriasi nuo
kity preskripcijy tuo, kad yra universalizuo-
jami.

Hare’as nurodo Kanto veikala ,,Moralés
metafizikos pagrindai “ kaip iSeities prielai-
da teiginiui, kad niekas uz mus, o tik mes
patys galime apsispresti dél principy, pa-
gristi. Kity Zzmoniy preskripcijos, ka mums
daryti, galioja tik tada, kai nusprendZiame
pasinaudoti ju patarimais arba paklusti kity
isakymams (Hare, 1972, p. 70).

Moraliniam ugdymui, taip pat kaip ir
mokant vaikus chemijos, Hare’o many-
mu, biitinas tam tikras teorinis pagrindas.
Taciau, kita vertus, moraliniame ugdyme,
kaip ir chemijos pamokoje, biitina moky-
ti vaikus priimti galutinius sprendimus,
remiantis savo patirtimi. Hare’as siiilo

29



nustatyti, ko mes mokome jaunaja karta:
mokome juos iSmokti priimti reikSmin-
gus sprendimus. Brandi karta turi mokeéti
nuspresti, kuriuos principus jiems perimti
i$ tévy, kuriuos modifikuoti, atsizvelgiant
1 kintancig situacija, ir kuriy — atsisakyti.
Daryti sprendimus, Hare’o manymu, is-
mokyti negalime. Galime mokyti tik paciy
principy (Hare, 1972, p. 75).

Principai skiriasi nuo konkreciy apsis-
prendimy tuo, kad jie, sekant Kanto pédo-
mis, Hare’o manymu, yra universalizuoja-
mi. Taciau, kita vertus, sitilydamas pripa-
zinti ,,labai didelg skola Kantui®, Hare’as
vis délto sililo pasistengti iSvengti Kanto
egzegezes voratinklio (Hare, 1980, p. 34).
Moralés principai ne visada egzistuoja an-
ticedentiSkai ir mums belieka su jais pasi-
konsultuoti. Hare’as ¢ia remiasi garsiuoju
Sartre’o veikale ,,Egzistencializmas yra
humanizmas® aprasytu jo mokinio pavyz-
dziu, kai $is konsultavosi, ka turis daryti: ar
detis prie Pranctizijos pasiprieSinimo fron-
to, ar pasilikti ir slaugyti vienisa sergancia
moting. Hare’as mano, kad Sartre’as yra
universalistas tokia pacia prasme, kaip ir
jis pats, nes neneigia moralés principy bu-
tinumo, o tik nemano, kad yra principai iki
sprendimo — jie kyla kiekvienoje moraliai
relevantiskoje situacijoje. Skirtingi zmo-
nés, Hare’o manymu, skiriasi sugebéjimu
priimti tokius sprendimus. Metams bégant,
misy moraliniai principai darosi vis speci-
fiskesni, vis labiau sugebame daryti iSimtis
ir pritaikyti juos prie patyrimo. Taciau kai
kurie Zzmonés net tapacioje situacijoje ilgai
negali priimti sprendimo, ka daryti. O gal
kiekviena situacija yra unikali, nepakar-
tojama, reikalauja visiS§ko proto atvirumo
ir skatina pradéti moralini mastyma nuo
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pat pradziy? Ta ir turéjo galvoje Sartre’as,
aptardamas savo mokinio dilema. Juk tai,
ka jis pasirinks, ir bus jo gyvenimas, bus
jis pats. Niekas negali jam nei patarti, ka
pasirinkti, nei pasitlyti rinktis i§ analogis-
ky pavyzdziy. Hare’as vis délto néra eg-
zistencialistas ir tokia preskripcija ,,pradéti
nuo pradziy”“ jam atrodo absurdiska (Hare,
1980, p. 41). Jeigu taip biity, sako Hare’as,
moralinis ugdymas tapty negalimas. Ne-
belikty principy, kuriuos biity galima
perduoti. Nors ir yra sudétingy moraliniy
klausimy, kuriuos ypa¢ mégsta rasytojai,
Hare’as nelinkegs sureikSminti ju svorio
bendroje moralinio gyvenimo perspek-
tyvoje. ISmintingiausi zZmonés paprastai
daug galvoja apie pamatinius moralinius
klausimus, ypa¢ apie tuos, su kuriais su-
siduria gyvenime, taciau paprastai konkre-
Ciose situacijose, Hare’o nuomone, mums
nereikia tiek daug galvoti. ,,Tada mes turi-
me laiko pagalvoti apie kitas problemas, o
ne nuolat nerasti atsakymo i klausima, ka
privalome daryti“ (Hare, 1980, p. 42).

Sugrjzimas prie Hume’o:
Bernardas Williamsas

Hume’as buvo pamir$tas, mano brity fi-
losofas Bernardas Williamsas. 1965 me-
tais Bedfordo koledze Londone skaitytoje
inauguracinéje kalboje Moralé ir emocijos
Williamsas siekia sugrazinti emocijoms
prarasta vieta moraléje polemizuodamas
ne tik su Kantu, bet ir su Siuolaikine brity
filosofija. ,,Siuolaikin¢ brity filosofija, —
raSo Williamsas, — neturi daug ka pasakyti
apie emocijas“ (Williams, 1973, p. 207).
Jos suprantamos veikiau kaip destruktyvi
grésmeé moraliniam racionalumui ir nuose-



klumui. Williamso nuomone, tai salygojo
ne tik moralés filosofijos sutapatinimas
su moralés kalbos klausimais, bet ir gilus
kantiSkojo pozitrio { emocijas isiSakniji-
mas. Williamsas meté i8§tkj trims Kanto
argumentams, kuriais $is buvo atskyres
moral¢ nuo emocijy. Visy pirma, Kantas
laikes emocijas pernelyg kaprizingomis.

Williamsas pripazjsta, jog i§ dalies tei-
singa tai, kad elgtis pagal savo kintancias
nuotaikas reiskia elgtis iracionaliai ir ne-
teisingai. Taciau emocijos tokiu poziiiriu
traktuojamos pernelyg Siurkséiai — toks
pozilris neizvelgia galimybés suderinti
emocines reakcijas su kitais svarstymais,
proporcingai jas subalansuojant, bet neat-
sisakant emocinés motyvacijos apskritai.
Anot Williamso, tai be abejonés yra klai-
dinga, kaip gali buti matoma i§ kiekvieno
sveiko proto zmogaus bandymo atsitraukti
nuo savo emocijy ir jas suprasti dalykuose,
kurie jam svarbiis ne moraliai, bet emocis-
kai. Be to, prieSingai kantiSkajai tradicijai,
Williamsas mano, kad tokiame ,,tus¢iame
ripestyje nuoseklumu yra tam tikras mo-
ralinis sustabaréjimas ar netgi iziilumas®
(Williams, 1973, p. 226). Kantas taip ban-
dé paversti kiekviena i§ misy auksciau-
siuoju istatymy leidéju. Tai fantazija, kuri,
anot Williamso, ,,parodo ne moralini ide-
ala, bet zmogaus sudievinima™ (Williams,
1973, p. 226).

Kita vertus, Kantas i$stimgs emocijas
i$ moralés, nes jam buvo nepriimtina tai,
kad jos yra patiriamos pasyviai. Moraling
verte, pasak Kanto, galima suteikti tik tam,
ka mes darome laisvai, tam, kas yra miisy
racionalaus aktyvumo padarinys. Taciau
Williamsas laiko mitu idéja, kad zmonés
laisvai gali pasirinkti, kokius moralinius

principus jiems priimti. Tikrieji zmoniy
isitikinimai, jo nuomone, kyla i§ giliyju jo
asmenybes klody ir todel yra lygiai tokie
pat pasyvis, kaip ir emocijos, kurios mo-
tyvuoja miisy moralinius sprendimus. Kita
vertus, ko mes laukiame i§ kity, klausia
Williamsas: ar kad jie emocingai nuosir-
dziai atsiliepty i misy problemas, ar kad
pritaikyty principa? Labai daznai zmo-
néms reikia ne universalaus principo pada-
riniy, bet paprasciausio zmogisko judesio.
Nors tai gal ir neturi moralinés vertés, bet,
anot Williamso, tik parodo, kad Zzmonéms
uz moralines vertybes yra svarbesnés kitos
vertybés. Ar nederéty tada, anot William-
so, kelti klausima, kad prasmingiau bity
ugdyti ne moralias asmenybes, 0 nenuose-
klias, kurios pajégios padaryti ZmogiSkus
judesius? ,,Nors kazkas Sioje iSvadoje gali
biti pagrista, Kantui, — pripazista Wil-
liamsas, — joje negali biti nieko jdomaus*
(Williams, 1973, p. 227).

Trecia priezastis, skatinusi Kanta atri-
boti emocijas nuo moralés, buvo jo isiti-
kinimas, kad zmogaus polinkis jas patirti
arba nepatirti yra atsitiktinis gamtinio prie-
7astingumo rezultatas. Zmoniy emocinis
ugdymas labai skiriasi, jis priklauso nuo
daugelio gamtiniy priezasc¢iy.

Williamso manymu, interpretuojant
Kanta, reikia visada prisiminti, kad jo
darbai iki galo iSvysto viena idéja, kuri
atskiria krik§¢ionybés ikvéptas moralines
idéjas nuo tuy, kurios ateina i$ antikinio pa-
saulio. Butent ta mintis, kad moraliné ver-
té turi biti atskirta nuo bet kokiy palankiy
gamtiniy aplinkybiy (§ia minti nuosekliai
plétojo Kantas), privedusi ji prie i§vados,
jog moralinés minties ir veiksmo Saltinis
yra uz empiris$kai salygotos asmenybés
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riby. Kitas faktas, teigia Williamsas, kurj
reikia prisiminti studijuojant Kanta, yra
tas, kad Siuo aspektu jis patyré nesékme ir
kad ,,psichologija, prie kurios ji priveda,
jeigu ir néra nesuprantama, tai, be abejo-
nés, klaidinga. Jokia zmogaus savybe, kuri
siejasi su jo moralinés vertés laipsniais,
negali nebuti empiriska, nepriklausyti nuo
empiriniy salygu, psichologinés istorijos
ir individualiy kintamuyjy, ar tai biity jus-
lumas, ar atkaklumas, ar vaizduotés galia,
inteligentiskumas, sveika nuovoka, ar sim-
patijos jausmas, ar valios galia“ ( Williams,
1973, p. 228).

Siame straipsnyje Williamsas nemini
Hume’o. Jo démesys veikiau sutelktas |
emotyvizmo atsektas semantines jausmo
ir kalbinés iSraiSkos problemas. Taciau
Williamso i$vados priartéja prie Hume’o
ugdymo filosofijos prielaidy ir aristotelis-
kosios proto ir jausmo harmonijos etinés
iSvados. Williamsas mano, kad Zmogaus
moralinés nuostatos yra sunkiai supranta-
mos atsiribojus nuo jo minties ir veiksmo
emocinés struktiiros. Emocijos esancios
motyvai, iSreiksti veiksmu. Taciau, kita
vertus, emocijos esancios i§ veiksmo ky-
lancios biisenos, nuo kuriy mes priklauso-
me. Bet jos neapima Zzmogaus taip atsitik-
tinai kaip pojii¢iai — jos vis délto susijusios
su mintimi. Tai leidZia, anot Williamso,
paaiskinti, kodél sveiko proto zmogus gali
kontroliuoti savo emocijas. Be emocijy
ugdymo, pazymi Williamsas, neimanoma
suprasti moralinio ugdymo apskritai. ,,Jei
moralinis ugdymas néra ugdymas supra-
timo, ko bijoti ir dél ko pykti, ko nekesti
ir kaip atskirti Svelnuma nuo kvailo senti-
mentalumo, — a$ tada nezinau, kas tai yra®
(Williams, 1973, p. 225).
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Matome, kad Williamso koncepcija
gana kategoriSka. Ne maziau kategoriska
yra ir prieSinga — Karlo Raimundo Poppe-
rio nuomoné apie jausmo ir proto santyki
moraliniame ugdyme.

Kritinis racionalizmas
versus racionalizmas:
Karlas Raimundas Popperis

Karlas Raimundas Popperis knygoje ,,Atvi-
ra visuomeng ir jos priesai® sako prieSin-
gai: ,,Kantas buvo teisus ,,aukso taisykle*
grisdamas proto idéja“ (Popper, 1998,
p. 449). Kurdamas savaja kritinio raci-
onalizmo versija, jis remiasi racionalis-
tais — Sokratu ir Kantu. Popperis iSryskina
ribotas bet kurio proto galias, teigdamas,
kad $io ribotumo suvokimas ir nusiteiki-
mas ieSkoti savo klaidy tampa moraliniu
apsisprendimu. PrieSinga laikysena veda {
nusikalstama iracionalizma. Racionalistai,
nors ir neneigia proto bei mokslinio argu-
mentavimo kaip priemoniy, vis délto pri-
mygtinai pabrézia, kad zmogaus prigimtis
yra iracionali. Tai leidzia paneigti argu-
mentavimo svarba moraliniame ugdyme.
Jie teigia, kad yra labai mazai Zmoniy, ge-
banciy argumentuoti, todél i$ to dara iSva-
da, kad ,,dauguma zmoniy visada bus val-
domi emocijy ir aistry, o ne savojo proto
(Popper, 1998, p. 439). Popperis oponuoja
tokiam apsisprendimui sakydamas: ,,Nors
taip ir biity, turime padaryti viska, ka gali-
me, kad biity kitaip, turime pabandyti duo-
ti protui galimybg reikstis kiek imanoma
intensyviau [...]* (Popper, 1998, p. 445).
Kodél Popperis taip radikaliai pasisako
prie§ emocijy svarba moraliam ugdymui?
Popperis konstatuoja konstruktyviy emo-



ciju — meilés, pagarbos, iStikimybés ben-
dram reikalui ir t. t. — bejégiSkuma spren-
dziant problemas. Todél iskilus kritinei
situacijai asmenis uzvaldo kitos emocijos
— baimé, neapykanta, pavydas ir galiau-
siai — prievarta. Popperis prieina prie iSva-
dos, kad ,,racionalistinis emocijy ir aistry
akcentavimas galiausiai veda prie to, ka
a$ galiu pavadinti nusikaltimu* (Popper,
1998, p. 445). Juk mes negalime turéti ty
paciy jausmuy kiekvienam, sako Popperis.
Emociskai mes visi skirstome zmones |
tuos, kurie arti miisy, ir | tuos, kurie nuo
miisy toli. Taip Zmonija susiskirsto { drau-
gus (kurie priklauso miisy genciai) ir prie-
Sus (kurie miisy genciai nepriklauso). Ta
pripazistanti net kriks¢ionybé, isakydama:
»Mylék savo priesus.” Taciau niekas ne-
gali myléti visy. Bet protu gali apsispresti
priimti kaip moralinj ideala visy Zzmoniy
lygybés id¢ja. Kritinis racionalistas pabrés§
protavimo ir patyrimo svarba. Protavimas
svarbus todél, kad kiekvienas gali klysti,
o klaidos gali buti surastos savarankiskai,
arba kity, arba savarankiskai ir padedant
kity kritikai. Kritinis racionalizmas ugdo
nesaliSkuma, Salina pretenzijas jaustis pra-
nasesniam uz kitus.

Taciau Popperis, kitaip nei jo pirmta-
kai racionalistai, prabyla apie vaizduotés
svarba. Racionalizmas jam néra tu$cia
vaizduotés stokojanti scholastika. Kritis-
kumas visada reikalauja, sako Popperis,
Siek tiek vaizduotés, o dogmatizmas ja
slopina. Sia vaizduote Popperis mano pa-
sireiskiant moksliniuose tyrin¢jimuose,
techninéje kiiryboje ir iSradingume aps-
kritai. Kritinis racionalizmas skatina pa-
sakyti kazka nauja, o svarbiausia — tikétis
iSgirsti kazka nauja ir i§ kity. Pamatiné

racionalisto nuostata, sako Popperis ,,AS
galiu klysti, o tu gali biiti teisus®, igy-
vendinta praktikoje, ypac¢ tada, kai esama
zmoniy tarpusavio konflikty, reikalauja
dideliy musy vaizduotés pastangy. Protas
kartu su vaizduote leidzia mums suprasti,
kad Zmonegs, esantys toli, kuriy mes nieka-
da nematysime, yra tokie patys kaip ir mes
ir kad ju tarpusavio santykiai yra tokie pat
kaip ir miisy santykiai su tais, kuriuos
mylime. Tiesioginis emocinis santykis su
abstrak¢ia Zmonijos visuma Popperiui at-
rodo beveik nejmanomas. Zmonijav anot
jo, imanoma myléti tik mylint konkrecius
individus. ,,Bet, remdamiesi mastymu ir
vaizduote, galime nusiteikti padéti vi-
siems, kuriems tik reikia miisy pagalbos*
(Popper, 1998, p. 450).

Atrodo, Kantas galiausiai reabilituotas
ir apgintas nuo Schelerio kaltinimy, kad jo
koncepcija, grindziama protu, naikinanti
meilg ugdant moralg. Ta¢iau Hume’o se-
kéjai nepasiduoda.

Empatija versus protas:
Richardas Rorty

Richardas Rorty neneigia Kanto didybés.
Kantas sukiiré visas tradicines proto savo-
kas ir i§laisvino erdve moralei, pamini Ror-
ty, bet Cia ir sustoja. Anoks iS tiesy Kanto
nuopelnas gali biiti jo moralés filosofija
Rorty akyse, jei ja jis kritikuoja kaip nesé-
kmingiausig Kanto filosofijos dalj. Kantas,
sako Rorty, suklaidings visus teigdamas,
kad galima rasti procediira moralés proble-
moms spresti. Taip Kantas sukiirgs ydingas
filosofinio tikéjimo formas. Sis tikéjimas
remiasi prielaida, kad filosofijos vaidmuo —
privilegijuotas ir ypatingas. Tai nesékmin-
giausias dalykas, koki tik galéjo palikti
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Kantas, mano Rorty, kaip filosofini paliki-
ma. Bitent ydingo filosofinio tik&jimo tra-
dicija bei privilegijuotos filosofijos padéties
kity kultliros sri¢iy atzvilgiu prielaida ir kri-
tikavo Rorty nuo pat pirmojo savo darbo iki
paskutiniyjy ésé. Kokiais argumentais?

Moralinés pareigos savoka, anot Rorty,
pavercianti visus kitus empirinius Zmogaus
elgesio motyvus antraeiliais ir abejotinais.
Jis neneigia, kad Kantas nor¢jes prisidé-
ti prie tolesnés demokratiniy instituty ir
kosmopolitinés politinés samonés raidos.
Bet jis pasirinkes ydinga kelia — pabrézé
moraling pareiga, o ne ,gailest] kanciai
ir apgailestavima dél Ziaurumo* (Rorty,
1989, p. 192). Kanto moralés filosofijos
Serdis — pagarba protui, jungian¢iam visa
zmonija, — sukuria neistorinés moralinés
asmenybés, nepriklausanc¢ios nuo atsitikti-
numo ir istorijos, jvaizdi. Siai antlaikiskai
asmenybei Rorty prieSina empatiska em-
pirini Zmogy. Jo poziiiriu, Kanto moraliné
teorija yra Salta ir bejausmé, nes atskiria
morale nuo sugeb¢jimo pastebéti ir susita-
patinti su kito zmogaus skausmu ir paze-
minimu (Rorty, 1989, p. 192).

Rorty net nesvarsto klausimo, ar Kan-
to kategorinio imperatyvo priesakas ,,ne-
naudok kito zmogaus kaip priemonés, o
visada zvelk i ji tik | kaip savaimini tiks-
la* néra kartu racionalus priesakas pries
manipuliacija ir Ziaurumg. Abstrakcija ir
kartu filosofija, jo poziiiriu, visada skatina
nejautruma.

Idealus Rorty ugdymo filosofijos su-
bjektas — ne transcendentali noumeniné
moraliné asmenybé, o jautrus empatiskas
zmogus. Jis ji daznai vadina liberalu. Li-
beralas — tai zmogus, iSsiugdgs jautruma
atsitiktinumams, bet ne abstrakcijai. Todél
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liberalios kultliros simbolis yra ,,stiprus
poetas®, o ne filosofas. Ne teorija, o nara-
tyvas yra pagrindinis jos tekstas. Jautru-
mas kito skausmui visy pirma reikalauja
vaizduotés, o ne proto. Filosofija ugdanti
asmenybés autonomija ir skatinanti savi-
ktra, o liberalus politinis diskursas Sau-
kiasi ne saves tobulinimo, o solidarumo.
Todél, Rorty manymu, geriausia biity, kad
liberalus politinis diskursas i§likty ne teori-
nis ir paprastas, kad ir koks rafinuotas biity
savikiiros diskursas (Rorty, 1989, p. 120).

Empatija, t. y. jautruma kito zmogaus
skausmui, Rorty manymu, ugdo literatiiros
tekstai, o ne abstrak¢ios teorijos. IS Charle-
so Dickenso romany apie dirbanciy vaiky
kancias ankstyvojo kapitalizmo laikotar-
piu suzinome daugiau negu i$ filosofiniy
traktaty. Savo koncepcija Rorty iliustruoja
gana netikéta Vladimiro Nabokovo roma-
no ,,Lolita® interpretacija. Jis interpretuoja
§i romana kaip Ziaurumo anatomijos pa-
vyzdi. Ziaurumas ¢ia tarsi atskleistas i$ pa-
grindinio herojaus vidaus. Nediskutuojant
su Rorty dél Sios interpretacijos pagristu-
mo, vis délto norisi sutikti su pagrindine
jo i8vada: literatiira ugdo jautruma atsitik-
tinumui, skatina atviruma kintanc¢io pasau-
lio ivairovei, leidzia pasitelkus vaizduote
suvokti kito zmogaus poelgius ir jausmus.
Bet ar dél to moraliniame ugdyme nebega-
lioja biitinybé ugdyti racionaliai universa-
lizuojamus principus (Hare’as) ir skatinti
kritinj mastyma (Popperis)?

Vietoj iSvady
Mes leisime sau suabejoti tokiu radikaliu
proto ir jausmo atskyrimu bei suprieSini-

mu. Kantas ir Hume’as negaléjo surasti
bendry salycio tasky, nes vaizduote Kantas



buvo perkéles 1 estetinio skonio pasaulj ir
atskyregs nuo moralinio ugdymo. Tadiau ir
Popperis, ir Rorty, nors ir Zvelgia { morali-
ni ugdyma iS radikaliai skirtingy perspek-
tyvu, kalba apie vaizduotés svarba morali-
niam asmenybés tapsmui. Popperis labiau
pabrézia technini, mokslinj vaizduotés tei-
kiama iSradinguma, Rorty — humanitarini,
literatdirinj, taCiau ir vienu, ir kitu atveju
vaizduoté reikalauja gebéjimo atsitolinti
nuo tiesioginés situacijos ir isivaizduoti
nebiitus, bet galimus pasaulius. Tai ugdo
ir universalizavimo, apie kurj raso anali-
tiskasis Hare’as, geba, ir empatija, kuria
propaguoja antiteoriSskai nusiteikes Rorty.
Vaizduoté ir galéty biti ta asmens vidinés
galios teritorija, kurioje susitikty protas ir
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PHILOSOPHICAL DOUBTS ABOUT CONTROVERSY BETWEEN REASON
AND EMOTION IN THE PROCESS OF MORAL UPBRINGING

Juraté Baranova

Summary

This research is aiming to discover the arguments,
formulated by two different, even opposite tradi-
tions, indicating the presuppositions for moral up-
bringing. The first one stressed the role of reason in
moral upbringing (Socrates, Kant, Hare, Popper). On
the other side, the other one (Hume, Scheler, Rorty,
Williams), emphasized the role of emotions in the
process of moral upbringing. The article analyses
not only the differences between these two points
of departure, but their incommensuarability as well.
The author of the text comes to the conclusion, that
this opposition, reaching contemporary philosophy
of education as well is too exagerated and suggests
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to look for the harmony between these two personal
powers — reason and emotion. According to her op-
pinion, the powers of imaginations unites the spheres
of reason and emotion. Agreeing that the problem is
not very simple and, as was shown by the analyzed
authors, exegencies to one or the other side always
are possible, nevertheles the purpose of moral upbrin-
ging could be based on the harmony between these
two powers, using interdisciplinary aspects (philoso-
phy, literature, visual arts) preparing programs for
moral upbringing.

Keywords: reason, feeling, imagination, moral
upbringing.



