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Straipsnyje analizuojama Siuolaikinés Svietimo ir ugdymo problemos remiantis postmoderniz-
mo filosofy (J. F. Lyotardo, J. Derrida, R. Rorty, M. Foucault) ir ypa¢ ugdymo filosofy (S. Parkerio,
R. Edwardso, R. Usherio, P. McLareno, H. A. Giroux, P. Trowlerio) jZvalgomis. IS postmodernios minties
perspektyvos aptariami tokie ryskéjantys ugdymo ypatumai kaip reliatyvizmas ir neapibréztumas,
ugdymo turinio sumaistis, naujas ironiskas Zodynas ir autoritety praradimas. Daugiausia démesio
skiriama svietimo, kaip teksto ir naratyvo, sampratai atskleisti ir sykiu reflektuoti kalbinius Svietimo
zaidimus, siekiancius ideologiniy tiksly. Analizuojant Siuolaikinius svietimo ypatumus, parodoma
jy nataralus, organiskas atsiradimas is modernios gyvenimo sandaros, ty ypatumy teigiamybeés,
padedancios pasalinti Svietéjy baimes dél stabilumo neuztikrinancios ateities, jaunosios kartos ry-
tojaus. Galiausiai bendrinama, kad postmodernioji mintis, besiskverbianti j Svietimg, ne tik kelia
abejoniy dél ugdymo, bet ir jas iSsklaido.

Pagrindiniai ZodzZiai: postmodernizmas, Svietimas, neapibréZtumas, ugdymo turinys, tekstas,
autoritetas.

Ivadas ji rodo, kokia turtinga $vietéjy moksliné
Lietuvos ugdymo teoretikai jau antra de- Patirtis, analizuojant §Vieti@o P .r(.)blemas.
Simtmeti sprendZia keblias situacijas, su- i¥ filosofinés perspektyvos ir atitinkamai
sidarancias dél eklektisko ugdymo filoso- tobulinant Svietima. Taciau pracitis ir igy-

fijos taikymo. Retrospektyviai zvelgdami
Lietuvos pedagogikoje galétume atpazinti
tvairias filosofines nuostatas: idealizmo
ir neotomizmo (tarpukaris), marksizmo
(sovietiniai metai), idealizmo (atkiirus
nepriklausomybg) ir pragmatizmo bei so-
cialinio rekonstrukcionizmo, vykdant re-
forma. Tarp jy teorinése ugdymo prieigose
aptiktume ir kity filosofiniy mokykly idé-
ju. Tokia jvairove galime tik dziaugtis, nes

ta patirtis Siandien yra svarbi tiek, kiek ja
galime pritaikyti spresdami opias dabarties
problemas. Kaip galétume ir turétume in-
terpretuoti ugdyma Siandien, kai susidu-
riame su sparciais pokyciais ir naujoviy
gausa, kai daznas Svietimo ar ugdymo kliu-
vinys yra jvairiy nesuderinamy paradigmy
eklektika viename Svietimo dokumente
ar raste? Svietimo politikai ir dokumenty
rengéjai sitilo gana kontroversiskas nuos-
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tatas ir priemones joms igyvendinti: taikyti
humanistinius principus, vaiko unikalumo
samprata, ir sykiu — i§ principo prie to ne-
derancius standartus, matuojancius ugdy-
tini; kalbama apie liberaluma ir kartu neat-
sispiriama mégavimuisi institucine galia;
kvieCiama laisvai interpretuoti tekstus, o
paskui reikalaujama atgaminti universalias
prasmes. Toks eklektisky ir prieStaringy
nuostaty derinimas dazna Svietéja visiskai
paklaidina, o labiau susipratusius — erzina
ir provokuoja aktyviau pasisakyti uz Svie-
timo aiSkuma ir skaidruma, dar kitus — uz
pastovias vertybes ir ,tikra* realybés pa-
zinimg. Norima grazinti tai, kas praras-
ta: objektyvuma, uztikrintuma, kontrole,
drausmg, pagarba mokytojui. Kai kuriuos
Svietéjus eklektiSkumas gaivina Sviezio-
mis id¢jomis, neiSbandytomis naujovémis
ir neskatina klausti, ar tos idéjos yra sude-
rinamos.

Tokia situacija i$ dalies galétume api-
budinti kaip neapibréztumo, kitaip — post-
modernia. Akivaizdu, kad Sis ,,postmoder-
numas“ Lietuvoje susiklosté ar gali biiti
izvelgiamas del per dideliy tempy, peri-
mant edukacines naujoves ir greic¢iausiai
nevisiskai teisingo ir tikslingo ju taikymo.
Situacija tokia, kurioje ne vienas nori susi-
prasti ir susigaudyti. Dar pries§ deSimt mety
Sio teksto autorei teko iSgyventi didelj ne-
rimg dél M. Fullano siilomos neapibréz-
ties, t. y. nuolatinio buvimo procese idéjos.
Ar jmanomas toks ugdymo procesas? — tas
klausimas provokavo gilintis { Siuolaikiniy
ugdymo filosofy darbus. Siandien nerimo
neliko. Matyt, natliraliai pasiduota tam
neapibrézties ,,glisiui®, prie jo priprasta, o
prielankuma naujovéms palengvino teori-
né pazintis su panasaus pobiidzio procesu
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visame pasaulyje: Svietimo politikos anali-
tiky ir ugdymo filosofy darbai.

Sio straipsnio tikslas — analizuoti §iuo-
laikinius pasaulyje ir Lietuvoje vykstan-
¢ius Svietimo ir ugdymo procesus i$ post-
modernios filosofijos perspektyvos.

Straipsnis grindZiamas teoriniy {zZvalgy
analize ir interpretacija, jas papildant em-
piriniy tyrimy metaanalize.

Dabarties ugdymo ypatumai

Dabarties ugdymo ypatumais dazniausiai
vadinami neapibréztumas ir reliatyviz-
mas (tiesos, vertybiy, paZinimo, vertini-
mo), kuri paskatino mokslo revoliucija.
Su tuo susijusi ugdymo turinio sumaistis.
Ji atsiranda dél naujy teksto perskaitymo
btidy, nauju ugdymo prioritety — kompe-
priklausanciy nuo gyvenimo tempo kaitos
ir ,,gimdanciy“ nemazai aktualiy temy, dél
naujy ideologijy ir globalios bei lokalios
politikos derinimo. Cia isry$kéja naujos
komunikavimo ir ypa¢ kalb¢jimo nuosta-
tos — ironija ir jos lydima savirefleksija,
taip pat ivardijamos dabarties ypatumais.
Ir galiausiai dar vienas dalykas — autori-
tety praradimas, kur] Svietimas iSgyvena
ypac skausmingai. Be §iy ypatumuy, zino-
ma, yra ir kity, kuriems Siame straipsnyje
neskiriama ypatingo démesio, nors i§ da-
lies, kiek yra susij¢ su minétaisiais, palie-
¢iami ir kiti Svietimo bei ugdymo aspektai.
Jie gali biiti svarstomi jvairiais pozifiriais.
Filosofinis pozitiris leidZia atlikti analitinj
judesi, t. y. uz¢iuopti Siy ypatumy sarysi
su kitais reiskiniais, Svietimo problemas
i§skleisti socialinés Lietuvos ar pasaulio
kaitos kontekste, svarstyti tai, kas bendra
visam dabarties pasauliui.



Postmodernios ugdymo filosofijos at-
stovai R. Usheris ir R. Edwardsas svarsto,
kaip pakito $vietimo specifika Siandien. Ar
ugdant suderinamos opozicinés nuostatos:
individualizacija / socializacija, prievarta /
liberalizmas, tikrové / simuliacija, nattra /
kultira, mokymas / mokymasis, mokinys /
mokytojas ir kt., t. y. tos opozicijos, ku-
rios turéjo savo aiskias sampratas ir vieta
$vietimo bei ugdymo sistemoje ir daugiau-
sia 1émé ju stabiluma. Postmodernistiskai
nusiteike Svietimo teoretikai teigia, kad ir
teorijoje, ir praktikoje opozicijy sintezé ar
i§gryninimas nejmanomas. Ryskéja nati-
ralus situacijy ir ypa¢ ugdymo situaciju,
susijusiy su opozicijomis, sudétingumas.
Visuomet yra tai, kas trukdo pasiekti uzsi-
brézta tiksla, tai yra opoziciSkumas. Viena
vertus, tai gerai, siekiant rasti trukdzius,
problemy priezastis, bet kita vertus — opo-
zicijos yra kintancios, priklausancios nuo
daugelio parametry, todél ir ju santykis
ivairuoja, pasislinkdamas vienos ar kitos
naudai arba jas sustatydamas greta, taigi
pastovus ju santykis yra neuz¢iuopiamas.
Visuomet, kai tik siekiama reiSkinio kom-
ponentus sudélioti j tam tikras ,,lentynéles®,
iSryskéja ju ambivalentiSkumas. Tokia pa-
détis sunkina galimybe formuluoti aiskius
ugdymo principus, tikslus, uzdavinius.
Bandomos igyvendinti formuluotés taip ir
liecka nepasiekiami idealai. Ir ne tik todél,
kad grieztos opozicijos tampa nebeimano-
mos, bet ir todél, kad visas mokslo, kaip ir
mokymo, procesas kuriant ar perduodant
Zinias tampa didziuoju naratyvu, kuriame
kiekvienas dalyvaujantysis gali pasivadin-
ti naratoriumi, savaip pasakojanciu istorija
(Lyotard, 1993).

Tai savo pavyzdziais atskleidzia auto-
rius Chris Husbands (1993), tyrinéje¢s mo-
kytoju rengimo atveji pagal Fullano mode-
li. Jo keturiais etapais nuzymétas modelis
(iniciatyva, tgstinumas,
iSvados), taikytas Ryty Anglijoje, suzlugo.
Pagrindin¢ problema, sutrukdziusi igy-
vendinti §] modelj, — sklaida, kai i$siskiria
koncepcijos supratimas, ja perduodant Ze-

igyvendinimas,

mesnéms grandims: rengéju direktoriams,
mokytojams, mokytoju rengéjams.

Postmodernistai Svietimo problematika,
kaip ir visy kity socialiniy sri¢iy problema-
tika, pirmiausia sieja su kalbos vartojimu,
jos daugiasluoksniskumu, zaismingumu,
taip pat nepastovumu. Zodziy prasmé visuo-
met iSslysta, kai tik norima ja pagauti. Tai-
gi dauguma postmodernisty izvalgy (pvz.,
J. F. Lyotard’o, J. Derrida) yra siejama su
teksto kiirimo problematika ir ji skaityti bt-
tina savirefleksija, o dalis (pvz., Foucault)
su kitais socialiniais segmentais — ekono-
mika, kultiira, politika, atskleidZiant rezimy
praktikas ir galiy santykius socialiniame
gyvenime. Toks salyginis, bet jau literatt-
roje angly kalba prigijgs postmodernizmo
skirstymas | Zaidybini (angl. /udic) postmo-
dernizma ir kritini (angl. critical) postmo-
dernizma atitinkamai turi atgarsiy Svietimo
ir ugdymo filosofijoje, kai aptariama Svie-
timo teksty ir Svietimo institucijy valdymo
sistemy paskirtis (Edwards ir Usher, 1997,
Zou ir Trueba, 2002). Kalbant apie $vieti-
ma, vis délto labiau iSrySkéja kritinio pos-
tmodernizmo reikSmé: net ir tais atvejais,
kai svarstoma teksty zaidybinis aspektas,
siekiama pabrézti, kokius socialinius santy-
kius jie iteisina ir kaip svarbu mokéti tinka-
mai elgtis su Svietimo tekstais.
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Reliatyvizmas moksle ir
neapibréztumas Svietime

Dabarties teoretikai diskutuoja apie su-
bjektyvuma moksle, kuris skatina nezino-
mybés, neapibréztumo savoky atsiradima,
aiSkinant socialinio gyvenimo procesus.
Kvestionuojant humanitariniy ir sociali-
niy moksly pretenzija i objektyvuma, ypac
daug prisidéjo H. G. Gadameris, teiges,
kad joks mokslinis metodas negali at-
skleisti tiesos (Gadamer, 1988). Objekty-
vaus mokslinio metodo Zlugimas taip pat
siejamas su P. Feyerabendo ir T. Kuhno
mokslo teorijomis, kurios griové huma-
nitariniuose moksluose nusistovéjusias
pozityvistinés sociologijos ir filosofijos
tradicijas (Welch, 1999, p. 27). Feyera-
bendo mokslo filosofija paneigé pirmi-
nio teiginio objektyvuma, nes kiekvienas
pirminis mokslo teiginys yra tik tikétinas
arba viena i$ nuostaty, kuria remiantis to-
liau konstruojamas mokslinis paZinimas;
T. Kuhno svarstymai atskleidé, kaip ku-
riamos mokslo teorijos, kaip saveikauja
skirtingos paradigmos ir nuo kokiy, kar-
tais gana atsitiktiniy veiksniy ju pripazini-
mas priklauso (Kuhn, 2003). Nepaisant $iy
mokslo pamatus griaunanciy pasisakymu,
ugdymo mokslas plétojamas savo ruoztu,
tradiciskai, remiantis nusistovéjusias me-
todais, o isiklausymas | H. G. Gadamerio
skelbiamas tiesas §i moksla pasiekia kur
kas véliau. XXI amzius Sioms izvalgoms
jau yra atviras. Vadinasi, ,,ore pakimba“ ne
tik kity moksly, bet ir edukologijos (ugdy-
mo mokslo) metodo prieigos.

Gana itikinamai skamba dar praeito
Simtmecio antroje pus¢je iSrySkéjusios
kitokios prieigos prie humanitariniy bei
socialiniy moksly ir ypa¢ $vietimo (edu-
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kologijos) objektyvumo. Tai E. Shteiner,
zymios teoretikés, svarstymai, kad tik fe-
nomenologija leidzia edukologijai islikti
moksliskai, sutariant dél objekto —ugdymo
kaip fenomeno (Shteiner, 1986). PrieSingu
atveju, Sios autorés manymu, edukologija,
kaip mokslas, nustoja savo vertés, yra tie-
siog SvietéjiSkas projektas, neturintis savo
metodologiniy prieigy skirtingai nei socio-
logija ar psichologija, turincios labai kon-
krety objekta — sociuma ar psichika. Edu-
kologijos objektas tradiciskai yra ugdymo
procesas, t. y. slinktis, kurios naudinguma
ir efektyvuma iSmatuoti Siuolaikiniy teori-
ju akivaizdoje tampa utopiniu uZmanymu.
Ugdymo procesas vyksta daugelio veiks-
niy aplinkoje, yra daugiamatis, taigi vi-
suomet tikétinas ir Salutinis poveikis, kurj
suvokti ir nustatyti bus galima tik po kurio
laiko. Vargu ar turétume vienareikSmiskai
isiklausyti i §i E. Shteiner siilyma, nors
fenomenologiniam projektui atsiranda vis
daugiau pritarianciyjy, tarp ju ir Lietuvo-
je (ai) besidarbuojanciy mokslininky. Prie
tokiy gali buti priskiriamas A. Mickiinas
(Mickiinas, 2008).

Postmodernistai svarsto paties moks-
lo, kaip naratyvo ar kaip ziniy jteisinimo
priemongés, idéja (Lyotard, 1993; Foucault,
1998). Tikrové, juolab ugdymo tikrove, at-
siranda kuriant tekstus (Usher ir Edwards,
1996). Svarstant teksto kiirimo, kaip in-
dividualiy minties konstrukty ir interpre-
tacijy virtinés, situacija, galima pasiremti
Lyotard’o didziojo pasakojimo idéja ir
teigti, kad néra nieko, kas biity uz to pasa-
kojimo riby.

Tyréjas, kaip teigia Siuolaikiné herme-
neutika, atsiduria pasakojimo viduje (Gal-
laher, 1992). Tokioje situacijoje lemiamas



dalykas yra tyréjo savirefleksija, nes nuo-
lat aptinkamas vis kitas santykis su tekstu,
kinta supratimas.

Klausimas, ar galima fiksuoti universa-
lias tiesas, leidziancias spresti apie tikrove,
vis délto yra svarbus teoretikams ir kelia
nerima. Tikrové permaininga, taigi tiesos
uzgriebiamos trumpam, momentiskai.
S. Parkeris mano, kad postmodernizmas
neskelbia reliatyvumo universalizavimo.
,»Kol pasakojimy daugé yra kuriama, tik
kai kurie i§ ju pasirodys esa itikinami pre-
tendentai i tiesa, kai daugumai ju nepavyks
rasti ko nors bendro su miisy laiky pokal-
biais*“ (Parker, 1997, p. 155).

Reikia pabrézti, kad reliatyvizmas, pri-
skiriamas S$iuolaikiniam pasauliui, negali
biiti tiesmukai siejamas su postmoderniz-
mu. Reliatyvizmas yra i§ dalies kito dis-
kurso, t. y. diskurso, kuris iesko tikrovés
pagrindimo uz teksto ar konteksto, neutra-
liai ir nesuinteresuotai (Usher ir Edwards,
1996, p. 27), savoka. Postmodernizme toks
santykis 1§ principo yra negalimas.

Pokalbiai arba naratyvai tampa pagrin-
dine priemone postmoderniam asmeniui,
kartu ir mokytojui, kurti ir perduoti dabar-
ties tiesas. Teksty gausa ir galimybés juos
perzaisti leidzia kiekvienam biti aktyviu
Siuolaikinio gyvenimo stiliaus ktiréju ir ies-
koti naujy sampraty ir ju pateisinimo biidy.
Todél labai pasikeicia ugdytojo vaidmuo:
jis turi prisiimti misija ir atsakomybe kurti
Svietimo tikslus, vertybes, pasinaudoda-
mas naujais Svietimo naratyvais.

Kuriami nauji tekstai, o sykiu kaskart
permastomas ir asmeninis santykis su jais.
Taigi vyksta nuolatinis saves kiirimas. Jis
pasireiskia gin¢ijant ir perzilrint, visy

pirma, savo ir tik paskui — kity tyréjuy ar
ugdytoju prielaidas. Skaitydami postmo-
dernios ugdymo filosofijos autorius —
R. Edwardsa, R. Usherj, S. Parkerj — ap-
tinkame juy paciy abejong tuo, kad tai, ka
jie kalba, néra ju paties sugalvotas kons-
truktas arba zaidimas. Galima pateikti ir
daugiau tokios savirefleksijos pavyzdziy,
kai manoma, kad tiesos, per ta laika, kol
buvo sakomos, jau paseno ir reikalauja
naujo paaiskinimo arba net paneigimo.
Stai N. C. Burbules straipsnyje apie ugdy-
ma lygiai taip pat suabejojama, ar autoriai,
skleisdami savo postmodernistines idéjas,
jas iSreiSke, nepakeité savo nuomonés
(Burbules, 2000). Klausimas, kuriuo tar-
si noréta pareiksti kritika, bet i§ tikryju
isitraukta | zaidima, kai reflektuojami ir
kvestionuojami bet kokie pagrindai ir i§
ju kylantys teiginiai. Teoriniy konstrukty
prielaidy pastovumo principa ir nuostatas
gincijo ir kiti teoretikai, kuriy negalime
pavadinti postmoderniais, pavyzdziui,
K. R. Popperis, ta¢iau jam, remiantis fa-
libilistine teorija, riipéjo prieiti daugiau ar
maziau universalig tiesa (Popper, 1998), o
postmodernistai tokiy vil¢iy nepuoseléja.
Cia ryskéja kita tendencija — tyréja uzval-
do farmakoniSkas sindromas: pripaZzinti
du prieSingus teiginius vienu metu. Mat
pharmakon graiky kalba reiskia ir nuodus,
ir vaistus (Derrida, 2006). Tai mégstamas
ir postmodernizmo lekttroje kartojamas
zodis. Burbules $ig sagvoka pabando pritai-
kyti visam ugdymui jvardyti. O tai reiskia,
kad ugdymas, viena vertus, siekia gydyti
(tobulinti), bet tuo paciu metu visuomet
turi ir Salutini poveiki, kuris gali biiti api-
btidinamas kaip nuodijantis (Burbules,
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2000). Skamba gana negailestingai, kai
edukacijq iprasta kildinti i§ lotynisko Zo-
dzio educo (kelti aukstyn, vesti pirmyn).
Tokia uZzsienio Svietimo tyrinétoju lai-
kysena gali biiti {domi ar net vertinga ir
Lietuvos Svieté¢jams. Lietuvos edukologai,
besidomintys ugdymo filosofijos proble-
momis, nori objektyviai jvertinti situacija
(ugdymo tikrove): iSaiskinti ontologines
ir epistemologines ugdymo prieigas, ivar-
dyti prarastas ar biitinas ugdyti vertybes
ir §vietima keisti pozityvia linkme. Ver-
téty isiklausyti i postmodernisty kvietima
1zvelgti
ir pirmiausia pasistengti reflektuoti save.
Taip bendruomené bus greiciau atnaujinta,

situacijy nevienareikSmiskuma

nes, neatsinaujinus paciam, nedera riipintis
kity atnaujinimu. Socialiné kaita kviecia
keistis visus. Kaitos proceso pajauta leis
kritiskai jvertinti nora ,,pagriebti“ ugdymo
tikrove, ja uzfiksuoti ir planuotai, siekiant
konkrec¢iy standarty, tobulinti.

Nauja, su mokslo tiesy reliatyvumu ir
subjektyvumu susijusi $vietimo situacija
neidvengiama. Svietimas ir ugdymas, vei-

kiamas mokslo naujoviy ir mokslo filoso-
fijos, tampa sudétingas, sunkiai supranta-
mas ir valdomas. Postmodernisty teigimu,
Svietimas paveikiamas tokiy socialiniy
fenomeny kaip neapibréztumas, kai esama
neaiskioje situacijoje, netikrumas, kai i$-
plétotos informacinés technologijos sunki-
na tikrovés ir atvaizdy atskyrima, neaisku-
mas, kai yra jvairiy supratimy, nuomoniy
pliuralizmas.

Postmodernizmo jtaka Svietimui gana
schemisSkai, nors taikliai parodo P. Trow-
leris, apzvelgdamas Anglijos reformy pa-
tirti. Jis pateikia postmodernaus ugdymo
lentelg (lentelé), kurioje iSryskina esmines
dabarties Svietimo sistemos sankirtas su
postmodernizmu.

P. Trowlerio pateiktos lentelés infor-
macija yra iSkalbi, vertinga, parodo, kaip
esmingai keiCiasi Siuolaikinis Svietimas,
ir akivaizdziai atskleidzia jo peré¢jima nuo
visuotinai iteisinty struktlry prie asmeni-
niy sprendimy, asmeninio ugdytinio, kaip
vartotojo poreikio, teigia fiksuoty tiesy ir
turinio kritika, prioritetu skelbia skirtingy

Lentelé. Postmodernizmas ir ugdymas (Trowler, 2003, p. 164)

Dabartiné svietimo sistema

Priestaravimai postmodernioje

Tinkamesné Svietimo sistema

(modernizmas) visuomenéje
Pasenes, fiksuotas Kontrastas su pasirinkimais, Pasirinkimas, interaktyvumas,
nacionaliniy programy sitilomais medijy bei besimokanciojo nar§ymas internete
turinys populiariosios kultiiros

Zinios paskirstytos pagal
lygius

,,Aukstosios® ir ,,zemosios*
kultdiros jungimas, vertinimo
standarty kvestionavimas

Ugdymas naudojant reklama,
$vietimo zaidimai, medziagos
pateikimas daugialypéje terpéje

Hierarchiniai santykiai
mokykloje — autoritetai
neginéijami

Autoritety gin¢ijimas ir
atsisakymai, legitimacijos krizé

Individuali mokymosi atsakomybé,
vietoj autoriteto ka nors
pasirenkant savo nuoZiiira

Elgesio reguliavimas,
remiantis dienotvarke

Postmodernizmas = vartotojiska
visuomené

Mokymosi vieta ir laikas
determinuojami ziniy vartotojo

Fiksuota programa ir turinys

Greita ziniy kaita — ,,ateities
Sokas“

Zinios ,,vartojamos* pagal
poreikj — ,,savalaikiame* ugdyme
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kultiry derme, naujoves, nuolatinj nu-
matyty rodikliy, lygiai kaip ir autoritety,
kvestionavima.

Ugdymo turinio sumaistis

Viena Lietuvos, kaip ir kity valstybiy, Svie-
timo specialisty sprendziamy problemy —
ugdymo turinio sumaistis, atsirandanti dél
bandymo suderinti skirtingus pozitrius,
t. y. akademini, konservatyvy, kuriame la-
bai aiskis turinio atrankos kriterijai, viena-
reik§miskai apibréztos tiesos, kurias reikia
zinoti, o i§ kitos pusés — atsinaujinimo,
orientuojantis | praktini gyvenima, { tai,
kas Siandien aktualu socialine ir asmenine
prasme bei perspektyvu. To padarinys —
keisti ugdymo turinio konstruktai, kuriuo-
se laisve kaupti Zinias ir patirti, juos siejant
1 visuma (konstruktyvus poziiiris) gerokai
,,stabdoma* dél reikalavimo atkartoti bu-
tinas zinias atsiskaitymy metu. Ugdymo
turinio specialistai vis labiau linkg pritarti
konstruktyvistiniam pozitriui. Jis dekla-
ruojamas nacionaliniuose ir europiniuose
$vietimo dokumentuose. Taciau rengiami
i§silavinimo standartai, itvirtinantys kon-
servatyvesni pozilri. Standartuose, nepai-
sant $iy dieny laiko dvasia atspindinciuy
tendenciju fiksuoti gebé&jimus, vis délto
daugiau démesio skiriama akademiniam
turiniui (Lietuvos bendrojo lavinimo mo-
kyklos bendrosios programos ir i§silavini-
mo standartai, 2002, 2003). Pati standarto
idéja yra pasenusi. Vargu ar ji galime taikyti
postmodernioje visuomenéje. Tokiam fik-
suotam ugdymo turiniui kadaise smarkiai
priesinosi J. Dewey ir vélesni pragmatiz-
mo sekéjai, o Siandien prieSinasi teoretikai
P. McLarenas, H. Giroux, teigiantys, kad

ziniy mokymas reiskia bankini mokyma,
t. y. perdavima to, kas istorijoje sukaupta ir
nenorima keisti. Bankinio mokymo nega-
lima painioti su bankininkystés mokymu.
Jie panasis tik tuo, kad kaupia, tac¢iau kau-
piami skirtingi dalykai: vienu atveju — pini-
gai, kitu — Zinios (Giroux, 1994; McLaren,
1999). Toks bankinis mokymas kaupiant
zinias yra uoliai kontroliuojamas Svieti-
mo dokumenty rengéju, administratoriy ir
galiausiai Zemiausios grandies — mokyto-
ju, gal net nesuvokianciy Sios savo misi-
jos. Panasiai svarsto ir kiti, nors ir maziau
radikaltis, postmodernizmo ijtaka patyre
teoretikai — R. Usher, R. Edwards, N. Bur-
bules ir C. A. Torres, ugdymo turinio jtei-
sinimg laikantys ne kuo kitu, o valdanéiyjy
galios mechanizmais. Anot R. Usherio ir
R. Edwardso, tai — turinio jgyvendinimo
pakeitimas subjekty drausminimu (Usher
ir Edwards, 1996, p. 82). Tokios iSvados
daromos remiantis M. Foucault discipli-
navimo teorija ir humanizmo bei §vietimo
pazangos kritika (Foucault, 1998). M. Fou-
cault teigé, kad Zmonija istorijoje gerokai
pasistimejo ne humanistinés pazangos, o
bausmés ir drausminimo mechanizmy pa-
zangos link — §vietimo procesus paverté
anoniminiais, neleidZianc¢iais rasti akivaiz-
daus, atsakomybe uz padarinius prisiiman-
¢io asmens ar kaltininko.

Kitas, kur kas nuosaikesnis Svietimo
teoretikas E. Poweris, svarstydamas socia-
linés kontrolés klausimus, tvirtina, kad,
zinoma, niekas nelinkes kurti anarchija
Svietime, todél tam tikra turinio kontrolé
yra biitina. Anot autoriaus, Svietimui bl-
tini turinio ,,griauciai“. Taciau klausimas,
ar kontrolés ir drausminimo procesas Svie-
time yra legalus, anot Powerio, — neat-
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sakytas. Net ir tuo atveju, kai Zinias ima
pakeisti kompetencijos, drausminimo {tei-
sinimo problema ne mazéja, o tik didéja.
Per¢jimas prie praktiniy gebéjimy, vykes
Amerikoje praeito amziaus astuntame de-
Simtmetyje, Anglijoje — panasiai arba kiek
veliau, devintame deSimtmetyje (Trowler,
2003), Lietuvoje prasidéjo tik praeitame
deSimtmetyje ir, Zinoma, privert¢ per-
konstruoti §vietimo sistema, jos ugdymo
(pradinio, pagrindinio, vidurinio lavinimo,
aukstojo mokslo) programas, o sykiu kélé
naujas problemas. Svarbu pazyméti, kad
per toki trumpa laika Lietuvos Svietimas
jau iSmoko kelias puikias pamokas: pradé-
tas vartoti standarty terminas ir jo atsisaky-
ta (Lietuvos bendrojo lavinimo bendrosios
programos ir i§silavinimo standartai, 2003;
Lietuvos bendrojo lavinimo bendrosios
programos, 2008), pereita prie pasiekimy
apibudinimo, nors §i idéja, regis, ateityje
dar bus keiciama.

Svietimo politikai, besiblaskantys tarp
ziniy ir kompetencijy, o sykiu atsisakan-
tys apibréztos turinio vizijos, kaip atgyve-
nos, uztikrinancios ugdymo reprodukcija,
pereina prie Siuolaikiniy kompetenciju
ugdymo konstrukty, net nejtardami, kad
tarnaus tai paciai socialinei reprodukcijai.
Mat, siejant dalyky mokyma su praktiné-
mis kompetencijomis, kurios daznu atveju
yra dirbtiniai ziniy pakaitai, Svietimo re-
formuotojai naujais kompetencijy ir ge-
béjimy aprasais apriboja asmens laisves,
kiirybines galias ir kartu pasilieka sau ga-
lia kontroliuoti tai, kas jau jteisinta. Viena
vertus, galime sakyti, kad tokiu atveju jo-
kios turinio sumaisties néra. Bet sumaistis
¢ia vis délto atsiranda dél perskyros zino-
jimas / gebéjimas, kurig sunku nustatyti.
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Gebéjimy matavimas tampa sudétingas
ir beveik nepaaiSkinamas procesas, nors
kartu gana lengvai kontroliuojamas, ku-
riant pacius jvairiausius geb&jimuy, igidziy
detalizavimo konstruktus (angl. reskilling,
deskilling), smulkiai aprasytus M. Apple’o
(Apple, 1996). Be abejonés, kompetenci-
ju ir gebéjimy atsiradimas — tai nauja so-
cialinio ir ekonominio gyvenimo biida ir
ju plétote liudijantys pozityvis reiskiniai.
Taciau mazai paisoma to, kad naujas bii-
das reikalauja ir naujy prieigy. Su gebeji-
mais ir kompetencijomis negalima elgtis
taip, kaip kadaise elgtasi su Ziniomis — jos
rusiuotos. O §tai net ir aukSéiausio lygio
europiniai Svietimo dokumentai, kaip an-
tai Tuningo projekto kompetencijy apra-
Sai, Dublino deskriptoriai, Mokymosi visa
gyvenima kompetencijy aprasai ir kt., at-
skleidzia politiky nora raSiuoti, sukeliant
papildomy problemy dél to, kad tas rasia-
vimas neskaidrus.

Svarstant naujy gebé&jimy, kuriy reika-
lauja skubri socialiné kaita, atsiradima,
neatsisakoma ir naujy ziniy, jos tebekau-
piamos, todél turinys pleciasi, imamas
integruoti, kuriamos naujos integruojamo-
sios programos (verslumo, tarpkultiiriSku-
mo, informacinio rastingumo ir kt.), kuriy
derinimas ir tarpusavyje, ir su pagrindiniu
turiniu taip pat reikalauja Svietimo teore-
tiky ir praktiky specialiy pastangu. Jei ju
néra, naujosios programos padedamos gi-
liai | stalCius.

Savita pozidiri { ugdymo turini, jo kaita
yra aptar¢s N. Postmanas, nusiteikes gana
pesimistiskai. Jis seno ir naujo turinio neati-
tiktj traktuoja kaip viena didesniy Svietimo
problemy, vedanciy mokykla prie ,,pabai-
gos* (Postman, 1996). Taigi, tai, kas tarp



postmodernisty labai populiaru — jvardyti
ivairiy gyvenimo sri¢iy (istorijos, teatro,
kulttiros) ,,mirt{*, aptinkama ir Svietime.
N. Postmanas mano, kad mokykly kles-
téjimo metas buvo praeities Simtmeciai.
Dabartis pazenklinta naujomis technologi-
jomis, kurios reikalauja visai kitos moky-
klos ir turinio sampratos. Turinys keiciasi
dél naujy technologijy, daranciy socialinio
gyvenimo ir vaiko ugdymo raidos pervers-
ma. Siandienos mokymo turinys neturi
nieko bendra su tuo pasauliu, kuriame gy-
vena vaikai. Technologijos atveria jiems
kitas prieigas prie informacijos, kuria kito-
kia mastymo strukttira, kuria McLuhanas
ivardija mozaikine (McLuhan, 2003), ju
gyvenimas remiasi kitokiomis impresijo-
mis, kurios neatsiejamos nuo informaciniy
technologijy, medijy. Jaunimas, naujasias
technologijas priimantis kaip savaime su-
prantama dalyka, taip, kaip rasalinj ar tu-
Sinj rasiklj praeituose amziuose traktavo ju
protéviai, vis délto turi suprasti, kaip jos
keicia realy pasaulj, kuo realus pasaulis
skiriasi nuo virtualaus, net jei virtualus pa-
saulis jiems tampa reik§mingesnis. Taigi,
N. Postmanas mano, kad vaikai privalo
turéti mokyklini dalyka, skirta gilintis ir
klausti: ,,Kuo ypatinga informacija sim-
boline raiska? Kaip ideografija skiriasi
nuo raidziy? Kuo vaizdiniai skiriasi nuo
zodziy? Piesiniai nuo fotografiju? Kalbé-
jimas nuo raSymo? Televizija nuo knygy?
Radijas nuo televizijos? Informacija atei-
na jvairiomis formomis, jvairiais biidais
ir jvairia kokybe. Ar tie skirtumai ka nors
reiskia? Ar tie skirtumai lemia kintancius
fizini ir socialinj efektus?“ (Postman,
1996, p. 190). Be to, autorius primena, kad
klausimy skaicius néra baigtinis.

Jo sitilymas mokyklai — pirmiausia mo-
kyti naratyvo, konstruojan¢io asmens pa-
sauli. Anot autoriaus, ,,be naratyvo gyve-
nimas neturi reik§Smes. Be reik§més moky-
mas neturi tikslo* (Postman, 1996, p. 7).
Naratyvo turtingumas, liudijantis ir pa-
saulio matymo bei supratimo turtinguma,
kuriamas kalbinémis priemonémis: api-
brézimais, klausimais, metaforomis. Ypac
pastarosios, anot autoriaus, dar neturi savo
vietos ugdyme. Jos tarnauja literatiiros pa-
mokose kaip kalbos puoSmenos, ornamen-
tai, o juy verté ir galimybés turtinti pasaulio
matymo horizonta neatskleidziamos (Pos-
tman, 1996, p. 175).

Ugdymo Zodynas:
tarp metafiziko ir ironiko

N. Postmanas, P. McLarenas ar M. Apple’as
siilo dabarties mokymo diskursa kons-
truoti kritiskai, reflektyviai, nepasiduodant
socialinio drausminimo priemonéms, atpa-
zistant tai, kas tendencinga, nes politiskai
ir ideologiSkai tarnauja tik vienos suinte-
resuotos grupés naudai. Taigi, autoriai,
suvokdami nei§vengiama reliatyvizmo ir
neapibréztumo jtaka Svietimui, siekia ben-
dry susitarimo zenkly, leidzian¢iy atpazin-
ti vieng ar kitg Svietimo paradigma.

O stai R. Rorty ir juo sekanciy S. Parke-
rio, R. Usherio ir R. Edwardso {Zvalgos yra
kur kas radikalesnés apibtidinant kalbos
nenuspéjamuma ir neapibréztuma. Ypac
itaigiai postmodernaus kalbé&jimo ypatu-
mus atskleidé R. Rorty — siejo ji su ironija.
Kodé¢l ironija? Atrodyty, gaivinama sena —
sokratiskoji ironija. Skirtumas tas, kad
ji gaivinama kitais tikslais. Sokratiskoji
ironija kreipé pasnekova | pazinima, tiesa.
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Dabar, paneigus vienos tiesos galimybes,
laikomasi prielaidy, kad kiekviena kalbiné
forma kontekste ir laike jgauna vis kitas
reikSmes ir prasmes, todél jos esmeés uz-
Ciuoptis yra negalima ar bent jau negaluti-
né. Taigi tie, kurie vartoja baigtini Zodyna,
yra metafizikai, o tie, kurie pripaZista jo
nebaigtinuma — ironikai. Apie tai Sio teksto
autorés jau yra rasyta (Duoblieng, 2006).
Sias jzvalgas siedami su §vietimu, ga-
lime teigti, kad viena i§ dabarties $vietimo
problemy yra metafizinis kalbéjimas arba
prieraiSumas prie baigtinio zodyno. Vargu
ar galime sau leisti isivaizduoti Svietima,
kuriame klesti ironija. Tai grei¢iausiai ves-
ty i anarchija, nesusikalbéjima, konfliktus.
Taciau besalygisSkas prisiriSimas prie me-
tafiziko zodyno gali tapti vienu i§ susikal-
bé&jimo su jaunesne karta trukdziy. Ugdy-
tojas (mokytojas, profesorius) tradiciskai
isivaizduoja kalbas tiesas, savo paties at-
rastas arba i§ kity perimtas. Pateikdamas
tas tiesas, jis kuria savo dalyko diskursa,
nejsileisdamas kito poziiirio, prieStaraujan-
¢io jo pozitriui, o, vadovaujantis R. Rorty
filosofija, priestaraujancio jo vartojamy
savoky sampratai (Rorty, 1997). R. Rorty
Siuo atveju sililyty atsiverti ironijai, kuri
nickuomet nebus skaudinanti taip, kaip
skaudina skirtingy asmeny — metafiziky —
zodyny neatitiktis. Ironija leidZia laisvai
disponuoti savokomis, suteikiant joms vis
naujy reikSmiy, tiriant Zodziy derinius, ju
zaismg ir 1§ to kylancia pasaulio, kaip vaiz-
dinio ir jo iklinijimo, ivairove bei pilnatve.
Biitent toks ironijos pasitelkimas, pasak
R. Rorty, sietinas su filosofijos, kaip me-
tafizikos, baigtimi ir atsivérimu literatiirai,
kuri yra kur kas poetiskesné, tikresné, na-
tiralesné. Literatira gali atskleisti asmens

18

kancias, skausma, problemas, tai, kas vi-
sus vienija, kitaip nei filosofija, kuri ture-
jo atskleisti visiems bendrus tiesos, gério,
bities dalykus, taciau akivaizdziai tapo ne-
pajégi tai daryti. Ironijai reiksti naudojama
literatiiriné priemoné metafora. Jos ypa-
tumas ir yra nesuderinamumo talpinimas
vienoje savokoje arba keliy savoky jung-
tyje, unikaliu biidu aptinkant tropus, kurie
leidzia naujai, ypatingai, savitai iSreiksti
pasaulj ir parodyti ji kitiems (Rorty, 1997;
Ricoeur, 2000). Zinoma, metafory mokyti
reikia, kaip ir savirefleksijos, taciau kyla
klausimas, ar kvietimas ironizuoti néra
pernelyg grésmingas, ar nereiskia visisko
mokytojo profesijos — skleisti zinias, ug-
dyti asmenj — sunaikinimo?

Turédami omenyje asmens laisves ir tei-
ses branginancia dabarties visuomeng, turi-
me pripazinti, kad seni, mokytoju autoriteto
galia paremti edukaciniai tekstai Siandien
tampa nepaveikiis. Nusigr¢zimas nuo ju,
nenoras iSgirsti Simtmecius gyvavusius tei-
ginius rodo jy senamadiSkuma Siuolaikinés
kartos pozitiriu ir reikalauja permastyti ne
tik tekstus, bet ir ugdytojo santyki su ug-
dytiniu. Ugdytojo pazeidziamumas, iskau-
dinimas sustipréja tuomet, kai ugdytoju
tekstas ne tik nesuprantamas, bet ir visiskai
atmetamas, nes neatitinka naujosios kartos
zodyno. Jau ne vienas teoretikas yra svars-
tes ironisko kalbéjimo Svietime galimybes,
tiksliau — nejmanomuma dél ugdymo ir
didaktikos specifikos, kurie daugiau ar ma-
ziau remiasi kontrole. Taigi visi sutarimai
dél ugdymo proceso, kad ir kiek zaismin-
gumo elementy juose biity, turi laikytis tam
tikry 1§ anksto abiejy Saliy suderinty prin-
cipy, t. y. kas vienu ar kitu atveju laikoma
tiesa, kas vertinama, ko reikalaujama (Lyo-



tard, 1993, p. 64). Neatsitiktinai pastaruoju
metu ugdymo literatiiroje atsiranda vis dau-
giau sitilymy ugdytojui tartis su ugdytiniais
dél turinio, metodo, vertinimo ir salygu,
laisviy, alternatyvy ir pan. Visi Sie susita-
rimai dazniausiai siejami su konstruktyviz-
mo teorija, teigiancia, kad pasaulis ir Zinios
apie ji — tai personalinis konstruktas, taciau
akivaizdu, kad toki procesa galime traktuo-
ti ir kaip bégima nuo tiesioginés ironijos.
Laikomasi salygu, palengvinanciy susikal-
bé&jimo procesa. Apie tai ras¢ ir R. Rorty:
liberalusis ironikas atpazista metafiziko
kalb¢jima ir gali prie jo prisiderinti. Ties-
mukai taikydami ironiko zodyna ugdytojai
akivaizdziai susidurty su didziuliais nepa-
togumais, neimanomumu valdyti situacija
ir sklandziai testi pradéta ugdymo procesa.
Tai puikiausiai parodo S. Parkeris, pateik-
damas kelis pavyzdzius, kaip ironiko zody-
nas pasitelkiamas ugdymo procese: uzuot
uzdave klausima, koks yra postmodernaus
kurso turinys ar strukttira, galime klausti,
»kokiu zanru reikia raSyti, jeigu raSomas
ne detektyvas? (Parker, 1996, p. 145) arba
,»koks zaidimas bus, kai baigsis pirmasis
zaidimas?* (ten pat, p. 142).

S. Parkeris, S$vietimui naudodamas
R. Rorty teorija apie ironija, mano, kad
ji puikiausiai padeda dar karta permastyti
$vietimo savokas. PavyzdZziui: ka reiskia
refleksija arba kritiSkumas? Net ir Sios sa-
vokos, kurios ugdytojams buvo daugiau ar
maziau atpazjstamos, sitilomos vartoti ne
tradiciskai, o jas aptariant naujame kon-
tekste. Be to, S. Parkeris, Salia R. Rorty
izvalgy, remiasi P. Meksoreno McLareno
sitilymais ritualizuota ugdyma, ,,apaugusi
reikalavi-

ugdytiniams nesuprantamais

mais, teksty ir veiksmy kodais, perzitiréti,

pateikti savo sampratas, nesitaikyti su rea-
dy made edukaciniais produktais (Parker,
1996, p. 143). Ugdymui keisti — pritaikyti
jiprie naujy salygu — anot postmodernizmo
Salininky, gali pasitarnauti ir postmoder-
nisty taikomas dekonstrukcijos manevras,
teigiantis ZodZzio reikSmés kintamuma lai-
ke, lygiai kaip ir didZiojo naratyvo kiirimo
refleksija (Lyotard, 1993; Derrida, 2006).
Palaipsnis peréjimas prie ironijos, kaip pa-
sakyty tiesy kvestionavimo (perzaidimo),
ir yra viena i§ galimybiy kurti naujaji Svie-
timo diskursa.

Vadinasi, mokytojas ne tik konstruoja,
bet ir dekonstruoja, pasiremdamas jau esa-
mais $vietimo tekstais.

Naujasis zodynas gali buti pritaikytas
$vietimo politikai ir ideologijai reflektuoti.
Tuomet visi klausimai apie esmes (kas yra
grozis?, kas yra géris?) kei¢iami klausi-
mais apie tai, kas vykdo socialing kontrolg,
kokius zaidimus zaidzia politikai, kokie Sa-
liskumai yra akivaizdiis Svietime. Be abe-
jongs, teoretiky sitilyma naudoti ironiko
zodyna taip pat galima kritikuoti, nes ideo-
logijos kritika, reikalaujanti aiSkumo, tarsi
pretenduoja i ,teisingumo* atpazinima, o
ironija ir didysis naratyvas vargu ar gali tai
uztikrinti. Veikiau, kaip minéta, tokia tak-
tika gali apsaugoti nuo pazeidziamumo ir
didelio nusivylimo. Teksty ir diskursy at-
pazinimas ideologijos demaskavimo tiks-
lais yra Siek tiek kito diskurso reikalas. Ji
turétume svarstyti kritinio, o ne zaidybinio
postmodernizmo pozifiriu, nors, kita ver-
tus, kalbant apie teksty raSymo ar skaitymo
mokyma, atskirti kiirybiSkuma nuo juose
ikiinijamy galiy santykiy ne visuomet net
ir profesionalui pavyksta.
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Be autoritety

Mokyklos gyvenimas ir ypa¢ ugdymo tu-
rinys tradiciskai buvo organizuojami, re-
miantis autoritetais. Taciau visuomenéms
demokratéjant, autoritetai ima nustoti savo
galiy. Jie ima nustoti savo galiy ne tik dél
demokratiskumo plétros ir deklaruojamos
humanizmo filosofijos. Ne mazesne prie-
zastimi galime jvardyti globalizacija, ku-
rios vienas i§ ypatumy, nurodomy postmo-
dernizmo teoretiky, yra autoritety epochos
pabaiga.

Z. Baumanas, kalbédamas apie globa-
lizacijos ijtaka lokaliems kontekstams ir
izvelgdamas globalisty ambicijas dauge-
li reiSkiniy universalizuoti, visus lokaliai
administruojamus gyvenimo biidus trak-
tuoja kaip ,atgyvenusius bei nereikalau-
jancius kitokios socialinés tvarkos®, o ,,eli-
ta — kaip kolektyvini mokytoja“, pakeitusi
jo, kaip kolektyvinio vadovo, funkcijas
(Bauman, 1994, p. 7-8).

Pirmiausia matome, kad, pasak auto-
riaus, asmenybes keicia kolektyvai. O ju
paskirtis, kaip tradicinio mokytojo ar pri-
zitrétojo, — kontroliuoti. Taigi vietoj asme-
nybiy randasi kolektyvai, o vietoj autorite-
ty — ekspertai. Ekspertai, t. y. savo dalyko
zinovai, specialistai, atstoja autoritetus,
bet sykiu gasdina jiems priskirto eksperto
vardo magija, veikiau primenancia Sama-
nizma, nei racionaly santyki su ziniomis
(Bauman, 1994; Giddens, 2000). Eksperto
vardas gali biti ir anoniminis, o dazniau-
siai taip ir yra, nes ekspertai jprastai vardy
neskelbia (ju vardai islaptinami). Anoni-
miskumas ir ekperty kontrolés tinklas kil-
dinamas i§ M. Foucault anoniminés kon-
trolés ir valdymo mechanizmo teorijos. Ne
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paslaptis, kad ir globalizacijos reiskiniai
siejami su valdanciyjy ar valdininky tinklo
iSplétimu. Ta tinkla kontroliuoti puikiau-
siai padeda ekspertai. Neabejotinai §is eks-
pertavimo procesas apima ir §vietima, kaip
viena 18 sri¢iy, kuriai labai svarbi kokybés
prieziiira. Taigi daugéja nustatanciyjy ko-
kybés ir kity parametry vertinimo kriteri-
jus bei juos kontroliuojanciyjy.

S. Parkeris, remdamasis Z. Baumanu,
autoriteto problema svarsto Svietimo pers-
pektyvoje ir, pasitelkes Z. Baumano prie-
laidas, aisSkina Svietimo hierarchijos pa-
baiga. Mokytojas daznai keiciasi vietomis
su mokiniu: mokytojas tampa mokiniu,
o mokinys mokytoju (Parker, 1997). Tai
pabrézia ir kiti teoretikai (Fullan, 1997).
Hierarchijos sugriovima stimuliavo, zino-
ma, informacinés technologijos, ju sklaida
ir naujos erdvés bei laiko sampratos. Lai-
kas tapo galingiausiu matu, uzkariavusiu
erdves (Bauman, 1994; Usher ir Edwards,
1996). Tokiomis salygomis pirmaujantys
laiko prasme tampa stipresni, galingesni.
Tai pirmiausia nutinka mokykloje, kur
mokytojai gerokai atsilicka nuo savo mo-
kiniy informaciniy technologiju ivaldymo
prasme, tod¢l tampa maziau reikSmingi
ugdymo procese ir praranda jtaka ugdymo
procesui. Informacijos prieinamumas ir
jos pasiekimo greitis naujai ugdytiniy kar-
tai yra lengviau jveikiamas nei vyresniajai.
Viltis, kad naujoji mokytojuy karta nenu-
sileis ugdytiniams, atrodo, gana utopiska,
nes technologijy tobul¢jimas greitéja ne-
paliaujamai, t. y. grei¢iau nei kinta moky-
toju rengimas, taigi perskyra tarp mokiniy
ir mokytoju didéja. Mokytojui belieka su-
sitaikyti su padétimi, kad mokytojo daly-



kiné kompetencija daznu atveju susilygina
su mokinio, o kartais jo ir pralenkiama.

A. Giddensas neatsisako autoriteto sa-
vokos, o pasitelkia modernesn¢ autoriteto
samprata, nors sykiu ivardija ir jo pakai-
ta — eksperta. Tradicinis autoritetas, anot
A. Giddenso, buvo grindziamas tradicija ir
religija. Siandien globalizacija i kiekviena
vieta ,,atnesa“ vis daugiau jvairovés, skirtin-
gy tradiciju, taigi senoji autoriteto sampra-
ta nebeveikia. ,,Susiformavus modernioms
sistemoms, faktiskai né vienas i§ miisy néra
specialistas visais socialinés veiklos aspek-
tais. Autoritetas Sioje situacijoje nebéra abe-
jonés alternatyva. Priesingai, kurti ekperti-
z¢s metodus skatina pats abejonés princi-
pas; vertindamas konkuruojanciy autoritety
teiginius, nespecialistas stengiasi panaudoti
$i principa skeptiskoje pasauléziiiroje, kuri
beveik neiSvengiama pliuralistinémis saly-
gomis® (Giddens, 2000, p. 250).

Taigi Siandienos autoritetas yra pana-
Sesnis { siauros srities specialista ar eksper-
ta, nei i visose srityse rodancia iSmintj as-
menybe. A. Giddensas mano, kad autorite-
ty siekis yra senosios tradicijos ,,paklusti
reliktas. Sj polinkj i dogminj autoritarizma
autorius mano esant patologini, stokojanti
kritiSkumo, gebéjimo daryti sprendimus.
Kita vertus, perdém didelis abejojimas taip
pat yra patologija, ilgainiui vedanti i socia-
linio gyvenimo paneigima.

Ar imanoma susigrazinti autoritetus,
svarsto A. Giddensas? Jo atsakymas: ir taip,
ir ne. Jei visuomeneé religinga, turi galimybe
tuos autoritetus susigrazinti ar atrasti nau-
jus dél religiniy isitikinimy. Taciau tokiy
bendruomeniy, juolab visuomeniy néra taip

daug, o asmuo, susidiirgs su problemomis,
dazniau renkasi ekspertus, kad ir kokie
prasti jie biity (Giddens, 2000, p. 183).

Lietuvoje vis dar siekiama apeliuoti {
gilias krik$¢ioniskas tradicijas (Svietimo
gairés, 2003; Bendrosios programos ir
iSsilavinimo standartai, 2003). Tradiciju
puoseléjimas yra vienas i§ Svietimo doku-
menty prioritety. Dél Lietuvos teritorijos
mazumo pedagogu bendruomené tebeina
senuoju tradicijy atgaivinimo keliu, taciau,
istojus 1 Europos Sajunga, tas procesas
sudétingéja, nes vis daugiau europiniy do-
kumenty vercia atsiverti pliuralizmui, dau-
giakulttiriSkumui, naujovéms.

Kai kurie ugdymo filosofai bando gel-
béti autoriteto reikSme, ieSko moderniy
jo atitikmeny. E. J. Poweris, aptardamas
autoritety Svietime Zlugima, svarsto, o kas
gi juos pakeis ir netrukus prieina iSvada,
kad juos pakeis ne kas kitas, kaip tie, kurie
»geriausiai Zino apie Svietima, zZino, ka tai
reiskia, kokie turimi tyrimai ir ka Svietimas
dar gali nuveikti (Power, 1982, p. 269).
Nors autoriui, regis, nelabai svarbu tai su-
sieti su eksperto vardu, akivaizdu, kad ir
nevalingai jis tuos geriausius susieja su as-
menimis, kurie ir yra eksperto atitiktis.

P. Trowleris savo pateiktoje lenteléje
(lentel¢) vienareikSmiskai nusako autori-
teto ir hierarchijos mokykloje nunykima
postmodernizmo salygomis. Kas vietoj to
siiloma? Individuali atsakomybé ir kai
kuriy kity, pasirinkty i§ bendruomenés,
pagalba. Taigi ateityje Svietima lydés sau
parankiy ar isitikinimais, pasiekimais pa-
traukliy asmeny pasirinkimai. Kaip jie bus
pasirenkami — kitas klausimas.
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Apibendrinimas

Siuolaikiniai teoretikai laikosi nuostaty,
kad Siandienos pliuralistiniame pasaulyje
socialiniai ir humanitariniai mokslai negali
pretenduoti | universalias tiesas: yra skir-
tingy paradigmy ir jomis remiantis kons-
truojama teoriné ar praktiné veikla. Todél
ir edukologijos metodai negali uztikrinti
vienareikSmiy, universaliy tiesy. | eduko-
logija ir Svietima ima skverbtis subjekty-
vumas, reliatyvizmas ir neapibréztumas.

IS esmés keiciasi Siuolaikinis Svietimas:
jame rysSkéja tendencijos tiesas jteisinan-
¢iy struktiiry isigaléjima keisti asmeniniais
Svietimo dalyviy sprendimais, orientuotis |
asmeninj ugdytinio, kaip vartotojo, porei-
ki, t. y. i8silaisvinti 1§ sisteminiy schemy
ir autoritety. Bet kartu su iSsilaisvinimo
procesu ryskéja ir Svietimo sistemos galiu
stiprinimas naujais, sunkiai atpazistamais
pavidalais. Kaip atsvara sistemos galiu
primetimui rys$kéja fiksuoty Svietimo tie-
sy, dokumenty ir ugdymo turinio kritika,
prioritetais skelbiami skirtingy pozidiriy,
kultliry dermé, naujovés, nuolatinis numa-
tytu rodikliy, lygiai kaip ir juos nustatanciy
autoritety, kvestionavimas. Taigi neaisku-
mas, neapibréztumas gali bliti suprantami
ne tik kaip Svietimo grésmiy ir nesékmiy
priezastys, bet ir kaip naujos buisenos, nau-
ji Svietimo reiskiniy ypatumai, galintys
inspiruoti naujus Svietimo modelius, sklai-
dyti abejones, skatinti Svietima neatsilikti
nuo socialinés kaitos tempuy.

Svarbi §vietéjy sprendziama problema —
ugdymo turinio sumaistis, atsirandanti dél
bandymo suderinti skirtingus poZitrius,
t. y. akademinj, konservatyvy, kuriame
labai aiSkiis turinio atrankos kriterijai,
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vienareikSmiskai apibréztos tiesos, kurias
reikia Zinoti, o i§ kitos pusés — atsinauji-
nimo, orientuojantis i praktini gyvenima,
1 tai, kas Siandien aktualu socialine ir as-
menine prasme bei perspektyvu. To pada-
rinys — keisti ugdymo turinio konstruktai,
kuriuose laisve kaupti Zinias ir patirt, juos
jungiant | visuma remiantis konstrukty-
vistiniu pozitiriu, yra gerokai ,,stabdoma‘
bitiny ar ready made Ziniy reikalavimo
atsiskaitymams.

Didelé Svietimo problema yra metafi-
zinis kalbéjimas arba prieraiSumas prie
metafiziko zodyno. BesalygiSkas metafi-
ziko zodyno vartojimas gali tapti vienu i$
susi$nekéjimo su jaunesne karta trukdziy.
Anot postmodernizmo $alininky, ginanciy
ironiko zodyno pranaSumus, ironikas vi-
suomet atskiria metafiziko zZodyna ir, pri-
reikus gali juo naudotis. Taigi palaipsnis
peréjimas prie ironijos, kaip pasakyty tiesy
kvestionavimo (suabejojimo ir pasitaisy-
mo), ir yra viena i§ galimybiy kurti naujaji
Svietimo diskursa.

Autoritety reikSmé globalizacijos am-
ziuje mazgja. Autoritetus keicia ekspertai,
t. y. dalyko zinovai, specialistai. Tac¢iau jei
visuomené yra religinga, anot A. Gidden-
so, turi galimybg tuos autoritetus susigra-
zinti ar atrasti naujus dél religiniy jsitiki-
nimy. Susidiirus su autoritety praradimu
Svietime, tokia galimybé tampa labai pa-
traukli.

Lietuvos Svietime ryskéja globalizacijai
budingi reiskiniai, o su tuo ir naujas $iuo-
laikiskas poziiiris { ugdymo procesa, dazna
jo turinio kaita. Bandoma reaguoti | naujo-
viy gausa, o i$ kitos pusés — apeliuojama {
kriksc¢ioniskas tradicijas. Tradiciju puose-
l¢jimas yra vienas i§ Svietimo dokumenty



prioritety. Einama tradiciju atgaivinimo
keliu, taciau, istojus i Europos Sajunga,
tas procesas sudétingéja, nes vis daugiau
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THE SIGNIFICANCE OF POSTMODERN THOUGHT FOR EDUCATIONAL CHANGE

Lilija Duobliené

Summary

The article analyses educational challenges of the con-
temporary world from the perspectives of postmodern
philosophy (Lyotard, Derrida, Rorty, Foucault) and
special philosophy of education (Parker, Edwards,
Usher, McLaren, Giroux, Trowler). The investigation
of present education from the postmodern perspec-
tive provides insights for better understanding of new
educational problems and features. Reliativizm and
uncertainty, content ambiquity, ironic vocabulary and
the loss of authorities are presented as most typical
features of contemporary education. The discussed
features make us create new doubts about education,
question the meaning of education in general and its
future prospects. The philosophy of education based
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on postmodernism, helps to understand all these fea-
tures as organic, natural features of contemporary
world, helping us to clarify things and get rid of the
doubts or just perceive them as unavoidable.

The most of attention is given to the analysis of
education as text and narrative (ludic postmodernizm
approach). It opens new possibilities to understand
irony and reflection in the word games. The analysis
shows, how they are being played in education try-
ing to achieve ideological goals, so some education
aspects are explicated from critical postmodernizm
approach also.

Keywords: postmodernizm, education, uncer-
tainty, content ambiquity, text, authority.



