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(Ne)susvetimejimas Lietuvos mokyklose:
keturiy abiturienty atvejy analizé
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Santrauka. Straipsnyje analitinis démesys kreipiamas j mokytojo ir mokinio santykio lauke besireiskiantj susvetime-
jima. Tyrime naudojamas Morinaj, Hadjar ir Hascher (2020) kiekybinis-diagnostinis susvetiméjimo lygio nustatymo
klausimynas (skale), kuriuo i$ tiriamos dvyliktoky populiacijos (n = 227) atrinkti du didelj ir du maza susvetimejima
santykio su mokytojais lauke patiriantys tyrimo dalyviai. Jie pakviesti j kokybinj pusiau struktiiruota interviu, kurio
metu siekta geriau suprasti mokinio ir mokytojo susvetiméjimo problema. Tyrimu siekta geriau suprasti susvetiméjimo
reiskinj atsizvelgiant | mokytojo ir mokinio santykio sritj, aptarti ir reflektuoti diagnostinio klausimyno galimybes ir
atskleisti keturiy tyrimo dalyviy (ne)susvetiméjimo santykyje su mokytojais patirtis. Tyrimo nustatyta, kad dalyviai
skirtingai interpretavo klausimyno teiginius, pateiké skirtingus atsakymus, kas galéjo iskreipti diagnostinio tyrimo
rezultatus, o atskleista pedagoginiy patirciy jvairové parode, kad susvetiméjimas yra individualus ir daugiaplanis reis-
kinys, j kurio tolesnius tyrimus prasminga jtraukti ir kokybing metodologing perspektyva.

Pagrindiniai ZodZiai: susvetiméjimas mokykloje, mokinio ir mokytojo santykis, susvetiméjimo priezastys.

(Non)alienation in Lithuanian Schools:
the Case of Four High-School Seniors

Abstract. This article focuses on the alienation manifested in the field of the teacher-student relationship. The study
uses Morinaj, Hadjar and Hascher’s (2020) quantitative-diagnostic instrument for determining the level of alien-
ation, with the help of which participants experiencing 2 high and 2 low alienation in relation to teachers were se-
lected from the studied population of twelfth graders (n=227). The latter were invited to a qualitative semi-structured
interview. The aim of this study was to better understand the problem of alienation in the student—teacher relation,
discuss and reflect on the possibilities of the diagnostic instrument and reveal the experiences of (non)alienation of
four research participants. It was found that the participants interpreted the statements of the instrument differently,
giving different answers, which could potentially distort the results of the diagnostic study. The revealed diversity of
pedagogical experiences showed that alienation is an individual and multifaceted phenomenon, thus it is meaningful
to supplement further alienation research with a qualitative methodological perspective.

Keywords: school alienation, teacher-student relation, causes of alienation.

1. Ivadas
Susvetiméjimas mokykloje! (angl. school alienation), remiantis Hadjar ir Hascher (2018)
koncepcija, suprantamas kaip negatyvi mokinio emociné ir kognityviné laikysena, pa-

I Toliau $iame darbe angl. school alienation vergiama j lietuviy kalbg susvetiméjimas mokykloje.
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sireiSkianti vienoje, keliose arba visose santykio su mokykla dimensijose?, t. y. a) san-
tykyje su bendraklasiais, b) santykyje su mokytojais, ¢) santykyje su mokymosi veikla.
Bendraja prasme susvetiméjima galima interpretuoti kaip atsitraukima, saves netapatini-
mg ir nedalyvavimg jvairiose su mokyklos gyvenimu susijusiose srityse, t. y. socialinéje
(bendraklasiai, mokytojai) bei akademinéje (mokytojai, mokymasis). Remiantis ligSio-
liniais tyrimais manytina, kad susvetiméjusi laikysena ugdymo aplinkoje galimai daro
neigiamg jtakg asmens psichosocialinei gerovei, akademiniams pasiekimams ir tolesnei
karjeros trajektorijai (Hascher, Hagenauer, 2010), kai kuriy autoriy manymu, aukstas
susvetiméjimo lygis gali lemti delinkventinj ar net suicidinj elgesj (Archambault, 2009).

Apzvelgiant teorinius ir empirinius tyrimus reikia pazyméti, kad, nepaisant ryskios
marksistinés minties, pasitiliusios sistemiSkesnj susvetiméjimo aiskinima, jtakos (Marx,
Engels, 2009), tai nebuvo vienintelis intelektualinis kelias, kuriuo plétota savoka. Ori-
ginaliai atsiradusi George’o W. Hegelio, véliau aptinkama Liudwigo Feuerbacho dar-
buose, susvetiméjimo tema neliko nepastebéta ir Maxo Weberio, Emile’o Durkheimo,
Ericho Frommo ar Melvino Seemano (Schacht, 2015).

Pazymétina, kad apie XX a. 7-3j] deSimtmetj susvetiméjimo sgvokg imta vartoti ir
ugdymo moksly tyrimuose. Antai Dean (1961) ir Burbach (1972) buvo pirmieji empirinj
susvetiméjimo ugdymo jstaigoje vertinimo instrumentg pasitile autoriai. Juo remdamasis
Dynan (1980, p. 1) mégino nustatyti organizacinius ir institucinius mokykly veiksnius,
prisidedancius prie mokiniy gerovés Vakary Australijos regione. Antai Anderson (1973),
taip pat Dean ir Burbach modeliu tyré mokykly biurokratizacijos ir susvetiméjimo rysj,
Halpin — mokyklos socialinio ir psichologinio klimato jtaka susvetiméjimui (Halpin,
1967). Minimi tyrimai i§ esmés sutapo su XX a. antroje puséje daugiausia JAV vykusiu
susvetiméjimo sgvokos populiarumo piku. Vis délto tik paskutiniajame XX a. deSimt-
metyje susvetiméjimo reiskinys ugdyme patrauké ir kontinentinés Europos mokslinin-
ky — edukology ir Svietimo sociology — démesj. Pasak Morinaj (2017) ir Hascher (2018),
susvetiméjimo konceptas yra itin platus ir privalo biiti siaurinamas, kad biity galima jj
praktiskai naudoti empiriniuose tyrimuose. Tokios i§vados autoriai laikosi analizuodami
populiarigja sociologo Melvino Seemano (1959, 1975) susvetiméjimo apibréztj, kuria
daugiausia rémési ligSioliniai susvetiméjimo tyrimai. Hascher ir Hadjar atkreipé démesj
1 Seemano kategorizacijos trukumus ir problemas, kuriy pagrindiné — itin plati apibréz-
tis ir abejotinas pritaikymas mokykliniam kontekstui (Hascher, 2018). Atsizvelgdami j
tai, Hascher ir Hadjar pasitlé apibendrintg koncepcinj susvetiméjimo modelj, kuriame
susvetiméjimas mokykloje (angl. school alienation) apibréziamas kaip negatyvi kogni-
tyviné (mintys) ir (ar) emociné (jausmai) biisena, kylanti viename is trijy arba visuose
trijuose su ugdymu susijusiuose laukuose: a) santykyje su mokytojais, b) santykyje su
bendraklasiais, c) santykyje su mokymosi veikla. Autoriy manymu, Sios neigiamos ko-
gnityvinés ir (ar) emocinés blisenos ilgainiui gali virsti j tam tikrg neigiamg (susvetimeé-
jusi) elgesi (angl. alienated behaviour), galimai turintj ir neigiamy pasekmiy individu-
aliai ugdymo trajektorijai (ten pat, p. 11). Atkreiptinas démesys, kad dél susvetiméjimo

2 Toliau darbe zodis ,,dimensija‘“ vartojamas sinonimiskai su ZodZiais ,,laukas* ar ,,sritis*.
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reiskinio individualumo ir daugiamatiskumo teoriskai jj aiskinant kol kas néra bendro
sutarimo dél jo atsiradimo priezasciy. Tokia pati situacija pastebéta analizuojant susve-
timéjimo pasekmiy teorinj aiskinima: ar susvetimejimo reiskinys yra labiau momentinis
epizodinis, ar testinis, kaip jis pasikeicia peréjus j kito lygmens ar tipo ugdymo institu-
cija ir pan. Nepaisant $iy koncepciniy klausimy, Morinaj, Hascher ir Hadjar (2020) pa-
sitilé diagnostinj instrumenta, kuriuo naudojantis galima jvertinti bendras susvetiméjimo
tendencijas tam tikru momentu.

Diagnostinis instrumentas (Morinaj, Hascher, Hadjar, 2020) — validuota ir viesai
publikuota 24 teiginiy skalé, kurig pildydami respondentai pasirenka jy patiriai ar-
timiausius aspektus i8: (a) santykio su bendraklasiais, (b) santykio su mokytojais bei
(c) santykio su mokymosi veikla. Tai leidZia nustatyti bendrg mokiniy patiriamg susve-
timé¢jimo lygj bei susvetiméjima tam tikrose srityse (laukuose). Reikia pazymeéti, kad
naujausiame Berno universiteto tyréjy atliktame kiekybiniame susvetiméjimo mokyklo-
je tyrime (Schmid, 2021) nustatyta, kad susvetiméjimas, remiantis aptartu Hascher ir
Hadjar (2018) modeliu, yra tiesiogiai susij¢s su socialiniy santykiy mokykloje kokybe.
Siuo atveju mokytojo ir mokinio ar mokinio ir mokinio tarpusavio santykis reikimingai
neigiamai koreliavo su susvetiméjimo rodikliu, t. y. kuo teigiamesnis mokytojo ir mo-
kinio ar mokinio ir mokinio santykis, tuo mazesné susvetim¢jimo kintamojo reikSmé
atitinkamuose laukuose (Schmid, ten pat, p. 459). Vis délto tyrimas dél savo epistemo-
loginés ir metodologinés pozicijos negaléjo atsakyti, kaip specifiSkai minéty santykiy
kintamieji daro jtakga mokyklinio susvetimgjimo raiskai, ar kaip pati mokykla (kaip ins-
titucija su savo biurokratiniu aparatu, elgesio taisyklémis ir normomis) prisideda prie
susvetiméjimo reiskinio atsiradimo. Galiausiai, kokie konkretaus pedagoginio ar tarpas-
meninio elgesio modeliai traktuotini kaip pozityvus, teigiamas elgesys i$ jj patirianciy
mokiniy perspektyvos. To klausti yra prasminga vien tuo pozitiriu, kad esama itin plati
socialiniy santykiy, vaidmeny, komunikacijos biidy jvairové, kuri vienaip ar kitaip daro
jtaka santykiy kokybei (ten pat, p. 459). Atsizvelgus | tai, randasi poreikis diagnostinj
susvetiméjimo instrumentg papildyti kokybinio tyrimo matmeniu, kuris suteikty didesnj
aiSkinamaji ,,gili* stebimam susvetiméjimo reiskiniui.

Sio tyrimo problematika susijusi su tuo, kad nors naujausiais susvetiméjimo mokykloje
reiskinj analizavusiais tyrimais yra identifikuota, kad mokytojo ir mokinio bei mokinio ir
mokinio tarpusavio santykis reikSmingai neigiamai koreliuoja su bendru susvetiméjimo
rodikliu ir gali bati laikomas itin svarbiu susvetiméjimo veiksniu (Schmid, 2021), vis délto
stokojama remiantis kokybine tyrimy metodologija gauty duomeny. Tokie duomenys leis-
ty geriau suprasti, kaip ir kokios konkrecios pedagoginio darbo situacijos, patirtys, elgesio
modeliai prisideda prie susvetiméjimo raiskos, kokios mokiniy patirtys, pac¢iy mokiniy aki-
mis, yra siejamos su (ne)susvetiméjimu. Manytina, kad tokia metodologine prieiga gristas
tyrimas prisidéty ne tik prie esamos teorinés reiskinio supratimo plétotés, bet ir galéty
pateikti praktiniy jzvalgy kasdieniam pedagoginiam darbui, kuriame susiduriama su susve-
timéjimo remiantis mokytojo ir mokinio santykiu problema.

Atkreiptinas démesys, kad turimi susvetiméjimo nustatymo jrankiai — Morinaj,
Hadjar, Hascher (2020) diagnostinis susvetiméjimo lygio nustatymo instrumentas — dél
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savo epistemologinés ir metodologinés struktiiros analizuoja tik susvetiméjimo tenden-
cijas ir negali atskleisti gilesniy priezastiniy reiskinio rySiy ar placiau iliustruoti susveti-
meéjimo / nesusvetiméjimo skirtj.

Aptarta problematika pagrindzia tyrime naudojama metodologine prieigq, kur: a) ty-
rime naudojamas kiekybinio tipo Hadjar ir Morinaj diagnostinis instrumentas (2020), pa-
gal kurj atrenkami keturi tyrimo dalyviai, parod¢ didZiausig ir maZiausig susvetiméjimo
pagal santyki su mokytojais lygj. IS atrinkty tyrimo dalyviy imamas b) kokybinis pusiau
strukttiruotas interviu, kurio duomenys apdorojami teminés analizés metodu (Braun,
Clarke, 2006).

Siame darbe keliamas tikslas — naudojant kokybiniu pusiau stuktiiruotu interviu ir
teminés analizés metodu gautus duomenis, atskleisti keturiy tyrimo dalyviy susvetiméji-
mo ir nesusvetimejimo patirtis mokykloje bei tokiu biidu praplésti teorinj supratima apie
(ne)susvetiméjima vertinant pagal mokinio ir mokytojo santykj.

Manytina, kad tokio tyrimo naujumas — pasirinkta misri tyrimo metodologija, kur
naudojamas jau validuotas kiekybinis susvetiméjimo lygio nustatymo jrankis (Morinaj,
et al., 2020) ir kokybinis pusiau stuktiiruotas interviu. Sios srities tyrimy literatiiros ana-
lizé leidzia tvirtinti, kol kas néra atlikta susvetimé¢jimo mokykloje tyrimy, naudojant
tokig metodologing prieiga, kai tiriami identifikuoti (ne)susvetiméjimo atvejai. Tyrimo
naujumg apibrézia ir tai, kad Siam tyrimui imta 12-yjy klasiy mokiniy populiacija, kuri
ankstesniuose tyrimuose nefigiravo — daugiausia tirta 5—8 klasiy moksleiviai (plg. Has-
cher, Hagenauer, 2010; Morinaj, Hascher, 2019). Taip pat paminétina, kad susvetiméji-
mo mokykloje reiskinys, remiantis Siame darbe pateikiama konceptualizacija, Lietuvoje
kol kas nebuvo tirtas. Viliamasi, kad tyrimo prieiga galéty vaisingai prisidéti prie susve-
timéjimo mokykloje reiskinio gilesnio teorinio aiskinimo bei metodologiniy inovacijy,
skirty plétoti Sios srities tyrimus ateityje.

2. Metodologija

2.1. Tyrimo dalyviy atranka

Siekiant giliau suprasti susvetiméjimo reiskinj mokinio ir mokytojo santykio srityje, pa-
sirinkta tirti 12-yjy klasiy mokiniy tiksliné grupé. Si tiksliné amziaus grupé néra anali-
zuota ligSiuoliniuose susvetiméjimo tyrimuose (plg. Morinaj, 2019; Kocayoriik, 2016).
Ji aktuali tuo pozitiriu, kad 18—19 mety amziaus tarpsnis psichologiniu poziiiriu yra svar-
bus apsisprendimo dél tolesnio karjeros pasirinkimo laikas. Siuo amziaus tarpsniu for-
muojasi socialiniai rySiai, randasi visuminis pozitiris ] mokymosi veikla, t. y. veiksniai,
aktualls teorinio susvetiméjimo modelio pozitiriu. Diagnostinio tyrimo dalyviai atrinkti
i$ trijy tyrime dalyvauti sutikusiy mokykly. Mokykloms jokie specifiniai atrankos kri-
terijai netaikyti. Su kontaktinémis mokyklomis buvo sudarytas Zodinis ir raSytinis su-
sitarimas dél tyrimo vykdymo terminy, tyréjo poreikiy, konfidencialumo, tyrimo laiko,

3 Siekiant i§saugoti tyrimo dalyviy konfidencialuma, tyrimo vietos ar kita informacija, leisianti identifikuoti
tyrimo dalyvius, neatskleidziama.
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erdvés ir kity tyrimui aktualiy klausimy. Kadangi Siuo tyrimu siekta susvetiméjimo reis-
kinj mokykloje tirti pasitelkiant kokybine prieigg, diagnostiniam tyrimui nebuvo keltas
imties reprezentatyvumo reikalavimas, o pati atvejy atranka neorganizuota pagal kieky-
biniy tyrimy metodinius reikalavimus. Vadovaujantis patogiosios atrankos kriterijumi
pasirinktose trijose mokyklose per 2022 m. gruodzio ir 2023 m. sausio-kovo ménesius
apklausti 227 dvylikty klasiy mokiniai, i§ jy 115 — merginy, 112 — vaikiny. Mokykloje
A diagnostinéje apklausoje dalyvavo — 55 respondentai (31 vaikinas, 24 merginos), mo-
kykloje B — 75 respondentai (34 vaikinai, 41 mergina); mokykloje C — 97 respondentai
(47 — vaikinai, 50 — merginy). Pagal diagnostinio kausimyno struktiirg, minimalus vienos
srities baly skaicius — 8, o maksimalus — 32, atitinkamai reiSkiantys mazg arba didelj
susvetiméjima pasirinktoje srityje.

2.2. Diagnostinis tyrimas

Diagnostinis instrumentas — validuota ir viesai publikuota Morinaj, Hadjar ir Hascher
(2020) 24 teiginiy skalé (klausimynas), iSversta | lietuviy kalbg sertifikuoty edukologijos
moksly srities vertéjy Vilniaus universitete. Skalés validumo tikrinimas detaliai apraSy-
tas Morinaj, Schaft, Grecu ir bendraautoriy publikacijoje (2017). Popieriné klausimyno
forma pagal Morinaj (2020) sumaketuota viename A4 formato lape. Tyrimo dalyviams
suteikti unikal@is kodai, kuriais remdamasis tyr¢jas galéty nustatyti jy tapatybe ir pa-
kviesti j kokybinj interviu. Diagnostinio tyrimo metu apklausoje dalyvavo 227 mokiniai,
su tyrimo metu gautais atsakymais atlikta statistiné analizé naudojant SPSS* programine
jrangg.

Morinaj (2020) 24 teiginiy skaléje mokinio ir mokytojo santykiui jvertinti skirti 8 tei-
giniai. Tyrimo skaléje Sie teiginiai buvo pateikiami ne eilés tvarka, sumaisyti su mokinio
ir mokinio bei mokinio ir mokymosi veikla susijusiais teiginiais. Vieni teiginiai yra kogni-
tyviniai — susije su mokiniy mintimis, o kiti — emociniai, susij¢ su mokiniy jausmais. Kai
kurie teiginiai susije, toks klausimyno autoriy sprendimas motyvuotas siekiu gauti kuo
tikslesnj respondento atsakyma. Mokinio ir mokytojo santykiui tirti skirti Sie teiginiai:

1. Galiu pasitikéti savo mokytojais.

Manau, kad mokytojams neriipi, ar as gerai jauciuosi.
Man nejauku, kai mokytojai bina arti manes.
Mokytojai mane nervina.

Nemanau, kad mokytojai mane supranta.

Jauciu, kad mokytojai mane priima.

Manau, kad as mokytojams neripiu.

Nejauciu, kad mokytojai j mane Ziiri rimtai.

o N S AW

Kiekvienas respondenty teiginys gavo jvertj nuo 1 iki 4, ¢ia 1 indikavo mazg susve-
timéjima, o 4 — didelj susvetiméjimg. Bendra minimali baly suma Sioje srityje buvo 8
(mazas susvetiméjimas), o maksimali — 32 balai (didelis susvetiméjimas). | kokybinj

4 IBM SPSS Statistics v29.0
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interviu pakviesti po du skirtingos lyties respondentai i§ skirtingy tyrimo mokykly, su-
rinke atitinkamai didZiausig ir maZiausig susvetiméjimo balg i§ Sios mokinio ir mokytojo
santykiy srities.

2.3. Kokybinis interviu

Dalyvauti kokybiniame interviu pakviesti 4 tyrimo dalyviai. Dalyviy atranka vykdyta re-
miantis ekstremaliyjy atvejy atrankos kriterijumi (Rupsien¢, 2007), t. y. atrinkti atvejai,
diagnostiniame tyrime parode: a) didziausig ir b) maziausig susvetimejimo balg mokinio
ir mokytojo santykio srityje. Toks kriterijus pasirinktas manant, kad labiausiai i$skirti-
niai atvejai leis jgyti iSsamesnj tiriamojo reiSkinio supratima, atskleis reiskinio esminius
bruozus. Kokybinio tyrimo pusiau struktiiruotas klausimynas buvo skirtas a) geriau su-
prasti (patikslinti), kaip tyrimo dalyviai interpretavo klausimyno teiginius, ir b) kokias
asmenines patirtis, mintis bei jausmus atliepé diagnostinio klausimyno teiginiai. Ko-
kybinis interviu (zr. 1 prieda) su tyrime dalyvaujanciais asmenimis atliktas privaciame
tyréjo kabinete, gavus rasytinj (informuoto asmens) bei Zodinj tyrimo dalyvio sutikima,
naudojant garso jraSymo jrangg arba nuotolinj vaizdo skambutj, taip pat naudojant gar-
so jra8ymo programing jrangg’. Interviu garso jradai transkribuoti, jy analizei naudota
MAXQDAS programiné jranga. Tyrime vadovautasi Braun ir Clarke (2006) teminés ana-
lizés apibréztimi.

2.4. Tyrimo etika

Sio tyrimo atitiktj akademiniy tyrimy etikos reikalavimams patvirtino Vilniaus univer-
siteto atitikties akademiniy tyrimy etikai komisija’. Tyrimo dalyviai kokybiniame inter-
viu sutiko dalyvauti savanoriskai, uzpildé informuoto asmens sutikimo forma, kurioje,
be kita ko, nurodyta, kad jy asmens duomenys, reikalingi tyrimui, nepateks tretiesiems
asmenims. Diagnostinj klausimyng pildantiems respondentams buvo suteikti unikaltis
kodai-sifruotés, kuriais remdamasis tyréjas véliau galéjo atsekti skale pildziusiyjy tapa-
tybe ir susisiekti su jais dél interviu susitikimo. Apie asmens duomeny apsauga tyrimo
dalyviai buvo informuoti prie§ pradedant apklausos procediirg. Tyrimo dalyviams taip
pat buvo suteikta pasirinkimo galimybé nepateikti asmens duomeny tyréjui ir atsisakyti
dalyvauti tyrime.

3. Radiniai

1 lenteléje pateikiami dalyvauti interviu atrinkty tyrimo dalyviy atsakymy jverciai dia-
gnostiniame klausimyne.

ZOOM 5.13v.
¢ MAXQDA pro 2022
7 Dokumento data ir registracijos numeris: 2022-10-26 Nr. (1.13 E) 250000-KT-156
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1 lentelé. Tyrimo dalyviy surinkti balai atsakant j mokinio ir mokytojo santykio srities klausimus

Tyrimo Bendras susvetiméjimo
dalyvis8, balas mokinio ir 1kl |2kl |3kl |4kl Skl | 6Kkl | 7Kkl | 8Kl
(lytis) mokytojo santykio srityje

L (vyr) 10 (mazas susvetiméjimas)

G (mot.) |9 (mazas susvetiméjimas)

W W || =
A==
W | W | = | —
W | W | = | =
N[ W | — | —
N | W | — | —
—_ W | = | =

2
1
A (mot.) |21 (didelis susvetiméjimas) | 2
O (vyr.) 21 (didelis susvetimgjimas) | 3

Mokiniy patiriamas susvetiméjimas (mokytojo ir mokinio santykio sritis) remiantis
Hadjar ir Morinaj (2018; 2020) konceptu buvo aiskinamas kaip negatyvi kognityviné bei
emocing¢ laikysena mokytojo atzvilgiu, kurig sudar¢ 8 susij¢ teiginiai indikatoriai. Juos
grupuojant j stambesnes kategorijas pastebétina, kad Hadjar ir Morinaj susvetiméjimo
konceptas apima: 1. Pasitikéjimg mokytoju (1 teiginys), 2. Mokytojo riipest], priémimg
ir supratingumg mokinio atzvilgiu (2, 5, 6, 7 teiginiai), 3. Fizinio kontakto interpreta-
vima (3 teiginys), 4. Emocing santykio su mokytojais raiSka (4 teiginys) bei 5. Rimta
mokytojo pozitirj ] mokinj (8 teiginys).

Atkreiptinas démesys, kad klausimyno autoriy pateikti teiginiai yra ganétinai lengvai
interpretuojami, kas leidzia numanyti, jog tyrimo dalyviai galéjo pasirinkti skirtingus
klausimyno teiginiy interpretavimo budus. Tyrimas taip pat parodé, kad esama labai
skirtingy mikrolygmens situacijy, kurios vienaip ar kitaip leido arba neleido susikurti
susvetiméjusiai laikysenai mokytojo ir mokinio santykio srityje individualiu atveju.

1. ,,Galiu pasitikéti savo mokytojais“

Tyrimo dalyviai skirtingai vertino pasitikéjimg mokytojais. Interpretacijas galima gru-
puoti | a) tarpasmening-bendrazmogiskqjg, kai yra galimybé pasikalbéti su mokytoju,
buti isklausytam, nebijoti, kad bus pazeistas konfidencialumas, ir b) akademine-dalyking
interpretacija, kai pasitikéjimas mokytoju suprastas kaip teisingas akademinis vertini-
mas, galimybé paklausti dél akademiniy dalyky, susitarti dél akademiniy dalyky karto-
jimo / perlaikymo.

Tarpasmening bendrazmogiskqjq interpretacija iliustruoja tyrimo dalyveés A pasako-
jimas, kuriame ji atskleidé pasitikéjimo apibrézti: ,,Siaip mokinys turi jaustis saugiai su
mokytoju, ypac jei kazka va tokio labiau, nezinau, asmeniSkesnio duoda zinot, kokia
problema, gal papraSo pagalbos [...]".

Iliustruojant akademine-dalykine pasitikéjimo interpretacija vertingas pasirodé tyri-
mo dalyvio O pasakojimas, kuriame pasitikéjimas siejamas su akademiniais dalykais:
,»Nu a$§ manau pasitikéjimas yra jeigu, pavyzdziui, gali leisti, nebitinai leisti, bet galima
gerai susitarti, jeigu yra kazkokia problema ar kazkas, kg reikia i$spresti, pavyzdziui, ar
deél informacijos, ar dél ten kity dalyky tai irgi, o tuo pasiriipina ir irgi yra pakankamai
nesunku susitart arba papraSyt (medziagos), tai tokiu atzvilgiu laiky¢iau patikimais.*

8 Toliau straipsnio tekste tyrimo dalyvis trumpinama gyr. d. nurodant tyrimo dalyvio vardo raide — L, G, A arba O.
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Tyrmo dalyvis patikslina: ,,[...] Tai jeigu a$ praleidziu (pamoka), a§ galiu pasizitirét, bet
visi kiti mokytojai, tai jeigu praleidziu, a$ turiu viska pats susirast arba galiu paklaust.
Bet irgi a$ negausiu ten visos medziagos. Gausiu tik galbiit tas temas, kurias man reikia
pasimokyti, ir dél to man yra sunku pasitikéti, nes a§ zinau, kad jeigu a§ praleisiu pamo-
kas, jos bus pateisintos, bet kai man reikés rasyti kontrolinj, a$ neturésiu i$ kur pasisemti
ty ziniy (ankstesniy temy).*

Atitinkamai interpretuodami pasitkéjima tyrimo dalyviai iSrySkino ir skirtingas pasi-
tikéjima mokytojais mokykloje griaunancias ir kuriancias patirtis.

Tarpasmeninj pasitikéjima griaunancios patirtys, pasak tyrimo dalyvés A: ,,Jinai (mo-
kytoja) pasaké mano mokytojai, kad a$ meluoju, kad man depresija [...]* arba ,,AS jau-
¢iu, kad mokytojai [...] suprantu, kad $neka visi tarpusavyje, kazkg daugiau maziau pa-
nesioja.” Tyrimo dalyve pateiké pasakojima apie hipokritiSka mokyklos administracijos
elgesj jos atzvilgiu: ,,[...] a8 pasakiau, kad sergu ir direktoré labai rimtai sureagavo. Tai
¢ia, mamai mano skambino, bet ji viskg Zinojo, kad taip yra, bet tipo, klausé ar ¢ia tikrai
taip yra, ¢ia padékit mergaitei, vesti ten pas gydytojus, darykit kazka ir panasiai. [...] Tg
kartg kai vat a$ antrg kartg atéjau pas direktoriy ir buvo daugiau, buvo socialiniai, buvo
pavaduotoju ten, ir taip, kur atrodo, kad kazkas pasikeité ir direktorius: ,,nu, bet mes ¢ia
negalim pasitikéti viskuo kg tu sakai, ¢ia mes negalim taip atlaidziau tau*.

Prie tarpasmenin;j pasitikéjima kurian¢iy patir¢iy buty galima pridéti tyrimo dalyveés
G pasakojima, kuriame ji teigia, kad: ,,Vat tame ir esmé manau, tiesiog tas pats ir pra-
leidimas laiko, tai ekskursijose, tiesiog tau taip kazkaip padeda labiau priartéti prie to
mokytojo, nematyti jj kaip kazkokj labai baisy daiktg.* Nors Sios tyrimo dalyvés pasiti-
kéjimo mokytojais apibréztis buvo artimesné akademinei-dalykinei: ,,Tai turbiit ta, kad ir
pagalba, kad visg laikg padés. Aisku, ne naktj. Kaip sakant, jeigu jau ten iskilty kazkoks
klausimas vakare, bet jeigu diena, kad ir parasai, tai jis blitinai atsakys... Tarpasmeni-
nj pasitikéjimg kurianti patirtis, pasak tyrimo dalyvés A: ,,Man, turbiit viena geriausiu
mokytoju ir mes kazkaip asmeniSkai $Snekéjom, ir as$ pasakiau kad a§ turiu bipolinj ir
ji taip rimtai sureagavo, sako vat, a§ Zinau c¢ia irgi yra ¢ia Zmoniy sako ir pazjstamy ir
nepazjstamy, sako yra tas Marius RepSys knyga kur parases, atsakau, zinau, skaiciau tg
knyga. Ir jinai taip nuoSirdziai kazkaip. AS net sakiau, jeigu jiis matote, kad as ten nebii-
nu pamokoje kazkokioj ar kur, tai i$ tikryjy Zinokit, kad svarbu, arba a$ ta dieng negaliu
atsikelti i$ lovos ir nueit net niekur [...].

Akademinj-dalykinj pasitikéjimg griaunancios patirtys, pasak tyrimo dalyvés G:
»...] tiesiog padéti atsakyti, padéti surasti atsakyma, o ne tiesiog pasakyti: ,,eik pati
susirast®. Vat gali pasukti ta linkme, kur yra, pavyzdziui, tau kazkoks iskilgs klausimas
ir tiesiog padéti surasti atsakyma, o ne tiesiog tave nustumti ir kad tu pati.” Tuo tarpu
pasitikéjimg dalykiniu poziiiriu kurianti patirtis, anot tyrimo dalyvio O: ,,Galiu pasitikét
daugiau ty dalyky, kurie ir taip as$ ten dalyvauju visur, o kity nelabai [...].*

2. ,,Manau, kad mokytojams neriipi, ar a$ gerai jauliuosi*

Antrasis teiginys tyrimo dalyviy buvo interpretuotas vienodai, nes pats jo turinys buvo
gana aiskiai apibréztas. Siuo teiginiu tyrimo dalyviy patirtys sugrupuotos pagal tai, kaip
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jie patyré ar nepatyré mokytojy riipestj savo savijauta. J[domu pazyméti, kad mazg su-
svetiméjimg pagal §j teiginj parode¢ tyrimo dalyviai (tyr. d. G ir L) nurodé¢, kad riipestj
patyre i§ ty mokytojy, su kuriais jau turéjo uzmezge rysj arba parodé susidoméjima jy
déstomais dalykais: ,,[...] dalyvauti stengiesi, rodai, rodai interesg tam mokomajam da-
lyke ir mokytojas, aisku, ta pastebi, tai ta pasiteirauja, kaip sekasi ten [...]*; ,,Nu nezinau
jauti, kad mokytojas va tas, kuriam labiau labiau esu uzmezges tokj rysj geresnj tikrai
matai, kad jisai nu tave pazjsta daugmaz tikrai geriau tikrai geriau negu kiti ir gali pa-
klausti, pasiteirauti, ar tau gerai“ (tyr. d. L). Tyrimo dalyvés G teigimu: ,,[...] taip dar
neteke biiti, kad tas mokytojas, su kuriuo labai gerai bendrauciau, kad jis nepastebéty,
nes jis dazniausiai tiesiog, jeigu aktyviai dalyvauji pamokoje, dazniausiai tiesiog, jeigu
kazkurig dieng taip kazkaip ramiau, tai dazniausiai tave taip ir pastebi, kad gal tau kazkas
negerai“. Sie tyrimo dalyviai mokytojo riipestj mokiniu susiejo su jo jsitraukimu j désto-
mgjj dalyka, intereso parodymu ir aktyviu dalyvavimu. Vis délto, pasak tyrimo dalyvio
O (2 teiginyje pazyméjo 3 i§ 4), mokykloje juntamas mokytojy riipestis tik akademiniais
mokinio pasiekimais, bet ne socialine-emocine biikle: ,,A§ manau, kad mokytojai labai
vertina, galbiit sugeb&jimus, pasiekimus, bet, pavyzdziui, tai, kad a§ nepritampu klaséj
ar ten prastai mokykloje kazkaip tai jauciuos, ar, kad reikia informacijos gauti, | tai jie
daugiau neatsizvelgia.*

Tyrimo dalyvé A, 3 i§ 4 baly jvertinusi diagnostinés apklausos 2 teiginj, iSreiské ka-
tegoring nuostatg, kuria noréta pasakyti, kad mokytojams dél sisteminiy dalyky negali
ripéti, kaip jauciasi mokiniai: ,,Bet man atrodo, tas buvo, kad kadangi tu esi mokytojas,
nu tu tarsi esi priverstas tam tikroje sistemoje suktis ir tu tarsi (save) verti, kad tau gal net
ripéty tie mokiniai. Bet kiek ten yra tikra tai? [...].*

Apibendrinant tyrimo dalyviy atsakymus reikia pazymeéti, kad mokytojo riipestis ran-
dasi inspiruotas mokiniy susidoméjimo déstomuoju dalyku, kita vertus, ir pats mokyto-
jas turi biiti suinteresuotas turéti rysj su mokiniais. Apzvelgiant didziausig susvetiméjimg
patirianciy respondenty atsakymus §iuo klausimu, manytina, kad patys mokiniai nerodé
iniciatyvos bendrauti su mokytojais ir kurti su jais stipresnj socialinj ry$j. Vis délto reikia
atkreipti démesj, kad §is rysSys taip pat i§ dalies priklauso nuo paties pedagogo kompeten-
cijy atpazinti mokinio poreikius ir geb&jimo juos atliepti.

3. ,Man nejauku, kai mokytojai biina arti mangs*“

Analizuojant tyrimo dalyviy atsakymus | teiginj apie fizinj kontakta su mokytoju paste-
béta, kad mokiniai taip pat ganétinai skirtingai interpretavo fizinj mokytojo buvimg Salia
bei pateiké skirtingy patir¢iy. Antai tyrimo dalyvé A nurode¢, kad nejaucia diskomforto
mokytojui esant $alia, nors ir yra turéjusi neigiamy patirciy: ,,Jeigu jeigu mokytojas ti-
krai turi kazkokj nuosirdy tipo susidoméjimg manimi kaip zmogumi, tai tipo viskas, ok,
bet Cia vél sakau, yra ribos klausimas, kodél biski j nenormaluma pavirsta, nes as jau
turéjau tokiy situacijy, kur mokytojai vyrai nesupranta tarsi ribos.” Tai nesutrukdé Siai
tyrimo dalyvei minimam teiginiui skirti 1 balg i§ 4 galimy (t. y. mazg susvetiméjima).
Tyrimo dalyvis O interviu metu nurodé situacijg, kai mokytojo buvimas Salia interpre-
tuotas kaip nebaigto darbo vertinimas, kuris tyrimo dalyviui sukelia diskomforta. Taciau
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paprasytas detaliau apibtdinti, tyrimo dalyvis nurodé, kad tai yra tik hipotetiné situacija,
kur jam sukelty stresg. Atkreiptinas démesys, kad tyrimo dalyvis atsakydamas j §j teiginj
pasirinko auksciausig 4 baly jvertinimg, nurodydamas, kad Siuo klausimu yra didelis
susvetiméjimas. Tuo tarpu tyrimo dalyvé G, Siam teiginiui skyrusi 1 balg i§ 4 baly, nu-
rod¢, kad ,,mokytojo buvima Salia“ ji interpretavo teigiamai, ir buvimo Salia situacijg
iliustravo pasilikimu po pamokos aptarti akademinius klausimus: ,,[...] lieki paklausti
tiesiog, mokytojas | tave labai kreipia tiesiog i tave viena démesj. AS taip supratau, tai a$
nejauciu jokio diskomforto, jeigu mokytojos ten kalba su manim. Va taip va tai man tai
néra kazkaip labai baisu ir tiesiog a$ pati savo noru lieku, jeigu man kazkas kyla, kaz-
koks klausimas ir a$ jauciu tada, kad mokytojas man tikrai vienas atsako.

Tad apibendrinus tre¢iojo teiginio atsakymus pasakytina, kad mokiniai gana skirtin-
gai vertino mokytojo buvimg Salia, pateiké ne vien realiy situacijy, kylanciy i$ jy patir-
ties, atpasakojimy, bet ir hipotetiniy situacijy. Atkreiptinas démesys, kad respondenty
hipotetiniy situacijy jtraukimas atsakant j skalés klausimus galéjo daryti jtaka diagnos-
tiniam tyrimui.

4. ,,Mokytojai mane nervina*“

Atsakymai, iliustruojantys 4 teiginj, sugrupuoti j atskiras temines grupes. Apibendrinus
visy keturiy tyrimo dalyviy atsakymus, i$skirtos dvi stambesnés teminés kategorijos:
a) erzina mokytojy nuostatos ir b) mokytojy pasirinktos pedagoginio darbo metodikos.
Detalizuodami mokytojy nuostatas tyrimo dalyviai jvardijo: 1. Mokytojy déstomo aka-
deminio dalyko sureik§minima kity akademiniy dalyky atzvilgiu bei neatsizvelgima |
darbo pasirinkimus: ,,mokytojai turi tg dalyka irgi, kad mano dalykai svarbiausias, visi
kiti dzin kur, jeigu as esu istorijos mokytoja, tai turiu mokytis mano dalyka labai gerai ir
net nezino, kad tam vaikui tipo dar ten dafiga i kity dalyky®. 2. Mokytojy preferencijos
»tradiciniam® karjeros keliui: ,,mokykla, universitetas, darbas‘; ,,mokytojai tikrai nuo-
Sirdziai galvoja, kad jie zino viska ir visada, ir kad. Jeigu jiis nebaigsite mokyklos gerais,
jeigu nepabaigsit ne studijuosi, viskas sugriuve gyvenimai, kur nieko nepasieksit*.

Aptariant tyrimo dalyviy atsakymus, susijusius su mokytojy pasirinktomis peda-
goginio darbo metodikomis, paminétina darbas grupése, kurj tyrimo dalyviai, turintys
problemiska santykj su savo klase, vertino itin neigiamai: ,,Pavyzdziui, tai, kad, sakau,
paskirsto, kad yra darbas, kurj galima pasirinkti ir jeigu nori gauti nuo ten 4 iki 7 gali
dirbti vienas, jeigu nori gauti 8 ir daugiau, jau turi dirbt poroje. Ir tokie dalykai man labai
labai nepatinka.* Arba kito tyrimo dalyvio O patirtis: ,,Pavyzdziui, buvo toks, kaip ¢ia
buvo galima, sakyt, atvejis, kai, irgi noré¢jau mokytojai, kad a$ ei¢iau j tam tikrg renginj,
] kurj nebuvo Siaip privaloma eiti ir mane vos ne verté. Ir a§ ten visiskai nenoréjau eiti,
nes ten reiketu eit su klasiokais ir a$ ir as$ ir a$ turéjau kelis kartus aiskiai atsisakyt, kol
galiausiai suprato, kad as$ ten neisiu.*

Tyrimo dalyviy atsakymai pasirodé jdoms ir tuo pozitriu, kad kai kurie tyrimo da-
lyviai, pildydami diagnostinj klausimyna-skalg, stengési vertinti visus mokytojus ir ras-
ti tarsi ,,bendra vardiklj“, kiti $ivo atveju skale pildé omenyje turédami konkrety juos
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erzinantj atvejj ar kitg negatyvia patirt] su konkre¢iu mokytoju. IJdomu pazyméti, kad
tyrimo dalyviai, nurod¢ maza susvetiméjima, kaip ir ankstesniame teiginyje, mégino §io
susierzinimo prieZas¢iy ieskoti ,,giliau®, pvz., tyrimo dalyvés G atsakymas apie patirto
susierzinimo priezastis: ,,Gal tg dieng (mokytojas) Siek tiek suerzino, kad vat mokytojas
ten Siek tiek piktesnis, ten tau kazka pasaké ir vat gal jautiesi pats blogai, bet kartu ir
supranti, kad ir mokytojas yra zmogus, ir kad ir jam gali biiti blogai.* Tyrimo dalyvio L
samprotavimas apie patiriamg susierzinimg mokytojy atzvilgiu: ,,A$ nezinau, nu mane
dazniausiai nervina, kad nu i$ tam tikry dalyky, toks didesnis kriivis, kai mokytojas
bando tave taip labiau turbtit spaust dideliu kiekiu namy darby ir panasiai. Bet nu turbit
supranti, kad tai tiesiog nu reikia taip daryt turbiit ir tokia yra tvarka.*

5. ,,Nemanau, kad mokytojai mane supranta“

Analizuojant tyrimo dalyviy atsakymus j diagnostinio klausimyno 5 teiginj pastebéta,
kad, kaip ir atsakant i 1 teiginj, i$siskyré kelios teiginio interpretacijos. Mokytojo supra-
tingumas buvo interpretuotas skirtingai: antai tyrimo dalyvé G interpretavo §j teiginj per
verbalinés-dalykinés komunikacijos perspektyva: ,,Manau, kad tiesiog tai, kg a$ sakau,
jie man dazniausiai atsako, net jeigu ir kelis Zinot kartus reikia perfrazuoti ta, kg as
turiu omeny, nes kartais, na viena labai keista dalyka turiu, kad kartais kai nereikia, tai
a$ labai literatiiriSkai galiu pasakyt. Kartais, kai reikia, tai a$ jau labai, labai paprastai
labai visaip pasakysiu. Tai kartais reikia paaiskinti placiau, bet mane mokytojai vis tiek
supranta. O tyrimo dalyvé A mokytojo supratinguma apibrézé i$ tarpasmeninés-ben-
drazmogiskosios perspektyvos: ,,[...] mano Suo miré tuo metu ir a$ tur¢jau, grjzt namo
palaidoti Sun;j ir as papraSiau, kad. Gal a$ nebiisiu pas jus pamokoje, gal galit nezymét
N? Ta dieng, nes mes tai labai gera pavaduotoja nuo mokykloje labai fainai saké tipo
nusako ir visiems sakydavau, kad jeigu kazkur nebtsit, kad nesikaupty, tu N tiesiog
paprasyk draugiskai graziai, kad nezyméty. Nu ir tikrai. Kur buvo mokytojy, kurie nu
gerai tipo Zymés, viskas puikiai suprantama priezastis, tipo vaziuok, kur tau reikia ir
jinai taip piktybiskai, kur ,,ne!. Pazymésiu n ir dar j priekj Zymésiu, nes ¢ia Suo néra
priezastis, sako, ¢ia ne mama [...]“. Tyrimo dalyvé A pateiké aiskinimy, kodél mokytojai
yra nesupratingi: ,,a$ tiesiog per mazai laiko praleidau su (Sios mokyklos) mokytojais,
bendrai kalbant, a$ tikrai turéjau mokytojy, kurie tarsi bando, bet nu vat, kaip ir sakau, tu
$neki ir atsimusa kaip j sieng atrodo, kur tiesiog nu tas pats, kaip ir su klasiokais, tiesiog
ne tas zmogus, ne toj vietoj, gal...[...]* arba ,,[...] Ir Siaip man atrodo, kad einu tiesiog,
kur a$ a§ suprantu ir mokytojus, kad yra pamoka, yra tam tikras laiko limitas turi per ta
laika ten iSaiskint dalykg ar panasiai ir man atrodo tiesiog mokytojai. Nu zmogiska, jie
neturi laiko duoti tiek, kiek gal kartais kitam tam vaikui ar ten tam paaugliui reikia.*
Tyrimo dalyvis O mokytojy supratinguma siejo su asmenine pagalba jam akademiniame
procese, kuris néra ,,standartinis*: ,, Tiesiog, kad, kaip jau sakiau, mokytojam labiau rapi
rezultatai, galblt, amm... jiem riipi, aiSku, paruosti egzaminams, o man yra problema,
kad a$§ daugiau ruoSiuosi olimpiadom ir plius, man reikia atskirai dirbt nuo klasés Siek
tiek ir dél to mokytojai ne visi, tick atsizvelgia. Kai kurie atsizvelgia, kai kurie maziau
atsizvelgia ir kartais tai sukelia problemy.
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Taigi, apibendrinus 5 teiginio atsakymus, pastebétos net trys skirtingos interpretaci-
jos apie tai, kas mokiniams yra mokytojo supratingumas. Suprantama, kad taip skirtingai
interpretuojant mokytojo supratinguma, mokinio patiriamas susvetiméjimas Siuo klausi-
mu gali biiti susiformaves dél skirtingy priezasciy.

6. ,,Jauciu, kad mokytojai mane priima*“

Diagnostinio klausimyno 6 teiginys susijes su mokinio patiriamu jausmu, kaip jis yra
mokytojo priimamas (vertinamas). Vélgi, kaip ir atsakant j ankstesnius teiginius, ir $iuo
atveju palieckama gana plati laisvé interpretuoti §j teiginj. Ar kalbama apie fizinj pri-
émima, pavyzdziui, i klase, jtraukimg i klasés veikla, uzklasine veikla, ar labiau apie
psichologinj-socialinj — mokinio kitoniSkumo, aprangos, kalbéjimo manieros, sociali-
nés-tautinés padéties ir pan. aspekty toleravima / priémima? Tyrimo dalyviy atsakymai
padéjo pamatyti skirtingas §io teiginio interpretacijas. Antai tyrimo dalyvis L, paprasSytas
patikslinti, kaip suprato teiginj apie priémima, pateiké pavyzdj apie jaunosios kartos
nepriéemimq, patiriamq is vyresnés kartos mokytojy, t. y. siejo su socialinémis jaunosios
kartos normomis ir jos elgesio modeliais: ,,Yra viena tokia patirtis, kur tiesiog mokytoja
yra nu, a$ jvardin¢iau kaip labiau senamadiska tokia. Tokia labai labai griezta mokyto-
ja, pas kurig labai griezta tvarka, taisyklés ir kartais, gal, neadekvacios ten bausmes uz
jas, ir, tiesiog, nu, gal kita karta uzaugo. Mokytojai i$liko tokie patys ir nelabai turbit
geba prisitaikyti [...]. Tyrimo dalyvé G. priémimg interpretavo kaip mokytojo pagalbg
mokiniui: ,,Cia turbiit bus toks pats labai pavyzdys, kaip ir su klase, tiesiog tau padeda,
taves ne kazkaip nustumia, kad tu va knabinékis toj situacijoj pats, bet tiesiog tau pade-
da tave ir pastumia link tos geros pusés, kaip tau, kaip reikia. O ne, kad va tiesiog eik
tiesiog nieko tiesiog ,,netrukdyk man® va taip va.” Tyrimo dalyvis O mokytojo priémi-
mg interpretavo ir siejo su pagalba akademiniame procese: ,,Pavyzdziui, a§ pamatau, a$
galiu ten pasikalbéti arba apie i$spresta uzdavini, arba kokig problema, kurig man reikia
i§spresti ir jie supranta, arba iSklauso, sutinka, arba bent jau pataria, kg reikéty daryt, pa-
vyzdziui, ir apskritai pasiriipina, kad man biity tikrai nesudétinga irgi mokytis. Pateiké
savo aiSkinima apie tokio savaip interpretuoto i§ mokytojo kylancio priémimo priezastis:
,»dazniausiai susij¢ su tuo, kad man gerai sekasi. Pavyzdziui, tos olimpiados, Siaip irgi
neblogai mokausi ir pakankamai gerai sakyc¢iau, iSmanau savo sritis [...]“.

Apibendrinus §iuos tyrimo dalyviy atsakymus reikia pazyméti, kad priémimas, kaip
ir ankstesni teiginiai, interpretuotas: a) tarpasmenine-bendrazmogiskgja prasme kaip jo
(asmens) budo, elgesio maniery, mokymosi stiliaus ir pan. priémimas ir b) akademine-
dalykine prasme, susijusia su mokymosi procesu ir mokytojo pagalba jame.

7. wManau, kad a$§ mokytojams neripiu“

Septintuoju diagnostinio tyrimo teiginiu siekta nustatyti, kaip mokiniai vertina mokytojo
ripest] jais asmeniskai, nepatikslinant, ar tai labiau akademinis rapestis rezultatais, eg-
zaminais, lankomumu, ar veikiau riipestis psichologine ir socialine gerove, nuotaikomis
ir kt. susijusias aspektais. Analizuojant tyrimo dalyviy atsakymus pastebéta, kad aukstg
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susvetiméjimo lygj Siam teiginiui priskyrusiy respondenty atsakymai panasis. Antai ty-
rimo dalyvis O mokytojy riipestj susiejo su savo kaip asmens poreikiy (ne)pastebéjimu:
,nenoriu ten kazkur eiti kartu su kitais, pavyzdziui, jie nelabai, ne visada tai supranta ir
del to irgi jauciasi, kad jiems tiesiogiai neripi tie mano i$skirtinumai; jiem labiau rupi,
kad a§ elgciausi kaip kiti ir kartu su jais (klasiokais) bendrauciau arba dalyvauciau, kai
man tai aikiai nelabai sekasi®. Tyrimo dalyvé A: ,,Nu ¢ia vél tas pats (atvejis), tarkim,
kaip auklétoja, ar Sita mokytoja nuéjo ir pasaké, kad ¢ia jinai (mokiné) meluoja (apie
savo susirgimg depresija), ar ten kazkas, nu kur jau ne tai, kad a$ tau nertipiu, bet jau tu
nekenti atrodo manes.“ Sioje publikacijoje aptariamy tyrimo dalyviy, parodziusiy Zema
susvetiméjimo lygj Siuo teiginiu (L ir G), atsakymai j tikslinamuosius klausimus apie
§i teiginj taip pat sutapo. Tyrimo dalyviai referavo j ankstesnius atsakymus, pateiktus
atsakant j tyréjo klausimus, nurodé, kad mokytojo riipestis yra pasiteirauti apie asme-
ning savijauta, mokymosi sunkumus ir pasiekimus. Kitaip tariant, visi aptariami tyrimo
dalyviai mokytojo riipest] pagal §j teiginj interpretavo per tarpasmenine-bendrazmo-
giskaja perspektyva. Mazesnj susvetiméjimg vertindami §j teiginj identifikave tyrimo
dalyviai atkreipé démesj | tai, kad mokytojo riipestis kilo i§ paciy mokiniy parodyto
susidoméjimo mokytojy déstomuoju dalyku, kuris savo ruoztu atvéré galimybe megztis
glaudesniam rysiui tarp mokytojo ir mokinio (tyr. d. L ir G). Tuo tarpu nertipéjimo pa-
tirtys O ir A tyrimo dalyviams buvo susijusios su jy kitokiais mokymosi poreikiais (tyr.
d. O), diagnozuotomis ligomis (tyr. d. A) bei su i§ to kylan¢iu netinkamu / pedagogy ar
mokyklos administracijos elgesiu ir nesugebéjimu tinkamai jvertinti / atliepti mokinio
poreikius.

8. ,,Nejauciu, kad mokytojai { mane Ziiiri rimtai“

Astuntuoju teiginiu siekta suzinoti, kaip mokiniai vertina mokytojo pozitrj j juos. Kaip
ir ankstesniame teiginyje klausimyno autoriai leido laisvg interpretacija, pavyzdziui, ZiGi-
rima rimtai ] mokinio akademines pastangas ar zilirima rimtai j mokinj kaip brandzig
asmenybe, ar tai yra vien fizinj Zvilgsnj apibréZiantis teiginys, o gal turimas omenyje
gilesnis, visos mokytojo laikysenos mokinio atzvilgiu aspektas. Kokybinis tyrimas leido
patikrinti, kaip tyrimo dalyviai interpretavo §j teiginj ir kokias patirtis su juo susiejo.
Antai tyrimo dalyvis L pateiké kelias tokio mokytojo zvilgsnio interpretacijas: a) ,,kai
tu augi, metais bresti, nu tiesiog augi, pavyzdziui, nuo 5 klasés, tai tikrai pasikeicia
poziiiris | tave, tikrai dazniau ir ne tik pasisveikini (su mokytojais), bet ir biina kitokiy
pokalbiy. Ten daugiau pakalbam kitom temom tai, manau, tikrai pasikeicia poziliris per
metus®. Taip pat: b) ,,Tai manau, jeigu mato, kad tas mokytojas, kad tikrai ruosies butent
biitent tam egzaminui ¢ia kaip pavyzd] pasiruoSiu, tai tikrai rimtai Zitiri ir stengiasi.*
Tyrimo dalyvis O teige: ,,[...] i mane ziiiri kaip labiau | tokj, kuris taip pat susirado, ko
jam reikia, ruosiasi toms varzyboms tikrai stengiasi ir ir mokosi tik Siek tiek kitaip*“. Tuo
tarpu tyrimo dalyvé A pateiké asmenine patirtj, kurioje patyré mokytojo nuvertinantj
zvilgsnj: ,,[...] (matematikos mokytojas) sako, kad matematikos egzaminas daug kg pa-
sako apie jus kaip apie Zmogy. Jis (egzaminas) pasako, jiis siekiate kazko gyvenime ar
ne. Ir sako (mokytojas) nu jeigu, pavyzdziui, jis nelaikote matematikos, nu tai vadinas
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nejstosit, kazkur, ir a§ sakau, bet nu nejstosim j nemokama, sakau, o j mokamga vis tiek
gal jstoti, jeigu nori. Ir sako (mokytojas), nu, jo Cia, Siaip, bendrai taip kalbant sako, kas
norés mokéti uz mokslus“. Arba kitoje vietoje tyrimo dalyvé A teigé: ,,labai daug moky-
tojy ir vat, net ir tos matematikos mokytojas toks, tipo, kai as pasakiau, kad as | menus
stoju ir nereik matematikos, (mokytojas sako) [...] Nu menai, menai, aktoriai, jis vargo
zmongs [...]%.

Darytina i8vada, kad mokiniai teiginj apie rimta mokytojo zvilgsnj interpretavo tiek
remdamiesi tarpasmenine-bendrazmogiskaja perspektyva, tiek ir akademine-dalykine
perspektyva, kurios Siame teiginyje sutampa. Akivaizdu, kad mokiniai gerus akademi-
nius pasiekimus, blisimos karjeros pasirinkimg susiejo su saves kaip asmens verte, kuri
komunikuojama i§ mokytojo. Kitaip tariant, rimtas mokytojo zvilgsnis, mokiniy pozit-
riu, buvo susijes tiek su jy akademiniy gebéjimy bei pastangy jvertinimu, tiek su jy kaip
asmeny vertés identifikavimu.

Apibendrinimas ir diskusija

Siuo straipsniu siekta geriau suprasti susvetimé¢jimo reidkinj, pasireiskiantj remiantis
mokytojo ir mokinio santykiu. Siekta atskleisti pedgoginés praktikos ir patir€iy jvairove,
darancig itakg mokinio ir mokytojo santykiui, taip pat, remiantis kokybine metodologine
prieiga gautais duomenimis, aptarti ir reflektuoti Hadjar ir Morinaj (2020) diagnostinj
susvetiméjimo lygio nustatymo jrankj. Tyrime naudota Hadjar ir Morinaj (2018) susve-
timéjimo teoriné koncepcija, tirtos trijy mokykly dvyliktyjy klasiy abiturienty laidos (n
= 227), duomenys apdoroti SPSS ir MAXQDA programine jranga, remiantis teminés
analizés metodu (Braun, Clarke, 2006).

Diagnostiniu tyrimu nesiekta kiekybiniams tyrimams biitino imties reprezentaty-
vumo kriterijaus, mat vadovautasi keliy atvejy tyrimo nuostata. Diagnostinio tyrimo
duomenys leido identifikuoti ir j kokybinj interviu pakviesti didZiausig ir maziausia su-
svetimgjima (ekstremalius atvejus) mokinio ir mokytojo santykio aspektu patiriancius
respondentus (zr. 1 lentele). Dél diagnostinio tyrimo epistemologinés struktiiros nebuvo
galima atsakyti j susvetiméjimo priezasciy ar specifikos tirtose mokyklose klausima, taip
pat negaléta pateikti ,,platesnio bei ,,gilesnio* pasakojimo apie susvetiméjimo raiskg
remiantis mokinio ir mokytojo santykiu i$ jj patirian¢iy ar nepatirianciy tyrimo dalyviy
perspektyvos. Siuo tikslu imtasi kokybinio pusiau struktiiruoto interviu (zr. 1 prieda).

Kokybinio interviu tyrimo metu atskleista, kad tyrimo dalyviai palyginti skirtingai
interpretavo dalj diagnostinio klausimyno teiginiy (teiginius 1, 3, 5, 6, 8), o kai kurie
teiginiai jy interpretuoti vienodai (2, 4, 7 teiginiai). Skirtingas teiginiy interpretacijas
galima grupuoti j dvi stambias kategorijas: 1) tarpasmenine-bendrazmogiskgja prasme
interpretuotus teiginius ir 2) akademine-dalykine prasme interpretuotus teiginius. Paste-
béta, kad tyrimo dalyviai, patiriantys auksStesnj susvetiméjimo lygj mokinio ir mokytojo
santykyje, daugiau teiginiy interpretavo bitent tarpasmenine-bendrazmogiskaja prasme
ir pateiké situacijy, kuriomis jie nejauté galj pasitikéti mokytoju kaip zmogumi, moky-
tojams nertipé€jo jy emociné ir psichologiné savijauta / biiklé, mokytojai nesuprato jy
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neigiamy asmeniniy i§gyvenimy, sureik§mino savo déstomus pedagoginius dalykus taip
nuvertindami mokiniy pasirinkimus, neatitikusius mokytojo jsivaizdavimy, pavyzdziy.
Tuo tarpu mokiniai, parode Zemesnj susvetiméjimo lygj mokinio ir mokytojo santykyje,
diagnostinio instrumento teiginius labiau interpretavo akademine-dalykine prasme, kaip
antai, pasitikéjimas teisingu mokytojo vertinimu ir dalykiniu iSmanymu, mokytojo rii-
pestis mokinio akademiniais rezultatais.

Apibendrintai galima teigti, kad Morinaj, Hadjar ir Hascher (2020) diagnostinis jran-
kis atskleidé susvetiméjimo tendencijas; vis délto, kaip parodé kokybinis tyrimas, dia-
gnosting apklausa prasminga sieti su kokybiniu tyrimu. Pastarasis padéty suprasti, kaip
respondentai interpretuoja teiginij ir kokias mokyklines patirtis $iais teiginiais turi, kitaip
tariant, pateikty turtingesnj tiriamo reiskinio apra§yma. Toks metodologinis papildymas
leisty surinkti iSsamesnius duomenis apie susvetiméjimo raiska mokinio ir mokytojo
santykio srityje bei jgalinty pagalbos mokiniui specialistus, pedagogus, mokykly admi-
nistracijas taikyti tikslinga, i konkretaus mokinio situacijg orientuotg pagalba. Galiausiai
pastebéta, kad atskleista pedagoginiy patir¢iy jvairove, susijusi su susvetiméjimo prie-
zastingumu ir patirtimis mokyklos struktiiroje, empiriskai patvirtino Hascher ir bendra-
autoriy (2018) teorinius svarstymus, jog susvetiméjimas yra daugiaplanis ir individualus
reiSkinys, kuriam toliau konceptualizuoti reikia iSsamesniy, platesniy tiek kiekybiniy,
tiek kokybiniy tyrimy.
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1 priedas. Pusiau struktiiruotas interviu klausimynas

MOKYTOJAI

Balas | Interviu

*1. Anketoje minéjote, kad negalite pasitikéti savo mokytojais, gal galétuméte placiau papasakoti kodél pasirinkote tokj atsakyma?
**1.1. Galbat savo patirtyje esate sutike mokytojy, kuriais pasitikéjote? Gal galite pla¢iau papasakoti, kaip atsirado pasitikéjimas
mokytoju? Ka jis/ji daré kitaip? Kaip tada jautétés?

1.2. Kaip suprantate, kg reiskia pasitikéti mokytoju?

2. Pasak jusy anketos atsakymy, manote, kad mokytojams nertpi, ar jus gerai jauciatés. Gal galite pag i kg turéjote omenyje?
2.1. Galbit savo patirtyje turéjote mokytojy, kuriems rpéjo kaip jauciatés? Kq ir kaip jie daré kitaip? Kaip tada jautétés?

2.2. Kaip galétuméte paaiskinti kaip suprantate, kad mokytojui riipi mokinys?

éjote, kad Jums nejauku, kai mokytojai biina Salia. Gal galétuméte papasakoti kodél pasirinkote tokj atsakymo variantg?
4. Anketoje pazyméjote, kad mokytojai jus nervina, gal galite papasakoti kg turéjote mintyje taip atsakydamas?

4.1. Gal prisimenate situacijy, kas konkreciai mokytojy elgesyje sukelia jasy susinervinima ir kodél?

4.2. O kokie mokytojai jusy nenervina?

5. Pasak ank atsakymy, jas kad mokytojai jisy nesupranta, gal galite pasidalinti savo mintimis Siuo klausimu placiau?
5.1. Galbt turite patiréiy, kur mokytojas suprato jus (mokinj)? Kaip mokytojas elgési, kg sake, daré, kas leido suprasti, kad jis/ji isties
supranta mokinj?

5.2. Kaip tada jautétés?

5.3. K apskritai reiskia, kad ,mokytojas supranta mokinj“ ir kodél tai svarbu jasy manymu?

6. Anketoje nurodéte, kad nesijauciate mokytojy priimta? Gal galite placiau pakomentuoti savo atsakyma? Kokios tai situacijos,
kaip pasireiskeé Sis nepriémimas?

6.1. Galbat turite patiréiy, kuomet iSties jautétés priimta mokytojo/mokytojos? Papasakokite plagiau kas tada vyko, kaip jautétés?
6.2. Kaip manote kas yra Sis mokytojo priémimas ir kuo jis apskritai svarbus?

7. Savo pildytoje anketoje nurodéte, jog manote, jog mokytojams Jus neriipite: papasakokite apie tai placiau? I3 ko sprendéte, kad
jus nerlipite mokytojams?

7.1. O galbt esate susidarusi su tokiais mokytojais kuriems ripite? Kaip pasireiské Sis ripesti? Kaip tada jautétés?

7.2. Kaip manote, kokia yra Sio rapescio svarba jums?

8. Anketoje paminéjote, jog nejauciate, kad mokytojai j jus ZiGréty rimtai: papasakokite pladiau, kaip ir kokiose situacijose jus
supratote, kad mokytojai j jus nezidri rimtai?

8.1. O ka apskritai jums reiskia — ziGréti j mokinj rimtai? Gal turite kokios nors patirties ir ¢ia?

8.2. Kiek apskritai jusy manymu svarbus $is ziGréjimas rimtai j mokinj mokykloje?

3. Pami

*  Ryskesniu $riftu pateikti pagrindiniai klausimai tyrimo dalyviams. Jie buvo kei¢iami atsizvelgiant | tai, kokj
susvetiméjimo balg pagal kiekvieng teiginj surinko konkretus tyrimo dalyvis. Jei tyrimo dalyvis paskiram
teiginiui suteikdavo maza susvetiméjimo bala, tyréjas uzduodavo tik tikslinamyjy klausimy.

** Iprastu $riftu pateikti tikslinamieji klausimai, juos tyréjas pateikdavo esant reikalui, pvz., neinformatyviems
tyrimo dalyviams. Pateikti tikslinamieji klausimai buvo suformuluoti tiems tyrimo dalyviams, kurie surinko
aukstesnius susvetimejimo balus (t. y. nurodé aukstesnj susvetimejimo pagal santykj su mokytojais lygj). Esant
maza susvetiméjima nurodziusiems tyrimo dalyviams buvo uzduodami tik tie tikslinamieji klausimai, kuriais
buvo galima iSsiaiskinti diagnostinio klausimyno teiginiy interpretacijas, kuriomis vadovavosi tyrimo dalyviai.
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