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Lietuvos bendrojo ugdymo turinio kaita:
siauras ar platus ugdymo turinys
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Santrauka. Bendrojo ugdymo mokyklos ugdymo turinys — pagrindinis ugdymo elementas, suteikiantis ugdymui
atpazjstama forma ir priartinantis prie skirtingy ugdymo konteksty, nes juo sujungiamos dvi ugdymo dimensijos —
teorija ir praktika — ugdymo idéja ir jos praktiné israiSka. D¢l ugdymo turinj veikian¢iy moksliniy, politiniy, socia-
liniy ir kulttiriniy jtaky, kaita yra neatsiejama ugdymo turinio dalis. Todél, siekiant suprasti ugdymo turinj, svarbu
tirti ir jo poky¢iui turinius jtakos veiksnius kaip neatsiejama ugdymo turinio elementa, t. y. jo kontekstg. Straipsnyje
pristatomos vyraujanéios ugdymo turinio sampratos — siauroji (tradicionalisting) ir placioji (rekonceptualisting) —
kontekstualizuojant jas su dabartinio Lietuvos bendrojo ugdymo turinio poky¢iais.

Pagrindiniai ZodZiai: ugdymo turinys, bendrosios ugdymo programos, ugdymo turinio kaita, tradicionalistai,
rekonceptualistai, siauroji ir placioji ugdymo turinio sampratos, curriculum.

Changes in the Curriculum of General Education in Lithuania:
Narrow or Broad Curriculum

Summary. The curriculum in general education schools is the primary educational element connecting theoreti-
cal educational ideas with their practical implementation. Due to constant scientific, political, social, and cultural
changes, curriculum transformation is an integral part of its development. Therefore, analyzing the curriculum re-
quires an examination of the factors influencing its evolution as an inseparable element of the educational process.
This article explores two dominant curriculum perspectives — specifically, the narrow (traditionalist) and the
broad (reconceptualist) approaches — in the context of the current changes in the Lithuanian general education cur-
riculum. The traditionalist approach is based on a standardized, outcome-oriented curriculum, whereas the recon-
ceptualist perspective emphasizes curriculum dynamism, individualized learning, and a contextualized educational
process. The article analyzes how these two perspectives manifest in the development of Lithuania’s general educa-
tion curriculum, particularly in relation to competency-based learning, inclusive education, and the flexibility of the
curriculum.
Keywords: curriculum, national core curriculum, curriculum change, traditionalists, reconceptualists, narrow and
broad conceptions of curriculum.
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Lietuvos $vietimo sistemoje vykstantis bendrojo ugdymo programy atnaujinimas ir jgy-
vendinimas, jtraukiojo ugdymo integracija j kasdienj mokyklos ir mokytojo profesinj
gyvenima, pagreit] igavusi STEAM ugdymo kryptis, bendrosios kompetencijos, augan-
tis standartizuoty testy kiekis, besikei¢ianti mokiniy pasiekimy ir pazangos vertinimo
sistema — visa tai dabartinio ugdymo turinio realybé. Mokytojai gali susidurti su didakti-
ne problema sprgsdami, kaip formuoti ir jgyvendinti tokj priestaringg ugdymo turinj, ku-
ris, viena vertus, gali biiti laisvas, lankstus, atliepiantis individualius mokiniy poreikius,
o, kita vertus, kreipiantis j standartizuoty mokiniy rezultaty vertinima, pragmatiskas ir
meritokratinis. Analizuojant ugdymo turinio (curriculum) teoretikus, galima pastebéti,
kad toks priestaringas ugdymo turinio formavimas yra jprasta jo biisena, nes tuo paciu
metu gali egzistuoti tiek siauroji, tiek placioji ugdymo turinio sampratos ir modeliai,
kurie padiktuoja tam tikras ugdymo didaktines tendencijas.

Sio straipsnio tikslas — ianalizuoti vyraujanéias ugdymo turinio sampratas — siauraja
ir placigja — kontekstualizuojant jas su dabartinio Lietuvos bendrojo ugdymo turinio po-
ky¢ciais. Ugdymo turinio sampraty analizé remiasi pagrindinémis anglosaksy curriculum
teorinémis mokyklomis: tradicionalistais (-izmu) ir rekonceptualistais (-izmu), kuriomis
siekiama paaiSkinti ugdymo turinio apibréZztj, jo modelius ir kaitg.

Tradicionalistai ir rekonceptualistai latkomi curriculum teorinémis mokyklomis, su-
siformavusiomis JAV edukology diskurse XX a., ir kurios aktualios iki dabar. ]vairiis
teoretikai analizuoja §iy ugdymo turinio teoriniy mokykly jtakg tarptautiniam ugdymo
turinio sampratos diskursui (Christodoulou, Philippou, 2009a ir b; Gundem, Hopmann,
2002; Englund, 2007, 2013). Tradicionalistus ir rekonceptualistus identifikuoti ir atskirti
galima pagal 1) atstovaujamus mokslininkus; 2) chronologing raida, t. y. jsivyravimo lai-
kotarpj teoriniame ugdymo turinio diskurse; 3) veiksnius, formavusius ugdymo turinio
sampratos diskursa; 4) principus ir idéjas, apibréziancias ugdymo turinio sampratg ir jo
modelj. Taip pat skirtumy galima rasti pagal ugdymo turinj formuojancius jtakos laukus
(ugdymo realybés lygmenis, ugdymo vadybos lygmenis ir t. t.). J. Akker (2004, p. 2),
Priestley, M., Philippou, S., Alvunger, D. & Soini, T. (2021, p. 262) kalba apie penkis
ugdymo turinj formuojancius ir jgyvendinancius lygmenis (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Ugdymo turinio formavimo ir jgyvendinimo lygmenys (pagal J. Akker (2004, p. 2),
Priestley, M., Philippou, S., Alvunger, D. & Soini, T. (2021, p. 262)

Lygrfne.nq PaaiSkinimas

pavadinimas

SUPRA Tarptautinis lygmuo. Dazniausiai atpazjstamas i§ tarptautiniy organizacijy
UNESCO, OESD, EU ir kt. veiklos ir jtakos nacionalinéms §vietimo politikoms.
Taip pat pagal nacionalinés ugdymo turinio politikos atliepima j globalius pa-
saulio poky¢ius: migracijos problema, klimato atsilimas, skaitmenizacija ir kt.

MACRO Nacionalinés politikos lygmuo, susijes su tam tikros valstybés Svietimo sistema,
visuomene, tauta ir jg vienijanciais aspektais

MEZO Mokyklos arba institucijos lygmuo

MICRO Klasés lygmuo

NANO Asmeninis arba individualus lygmuo
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Pagal vyraujancius skirtingus pozymius, apibrézianéius ugdymo turinj, tradicionalis-
tus galima jvardyti kaip atstovaujancius siaurajai ugdymo turinio sampratai, o rekoncep-
tualistus — placiajai. Lietuviskoje edukologijos terminijoje angly k. terming curriculum,
atsizvelgiant  dabartinius Lietuvos bendrojo ugdymo turinio pokycius ir globalias ten-
dencijas, galima vartoti ir versti ugdymo turinys. Todél analizuojant uzsienio curriculum
teoretiky tyrimus bus vartojamas ugdymo turinio terminas. Nors straipsnyje pristatomos
jvairios ugdymo turinio sampratos, bet, kalbant apie patj tyrimo objekta kaip fenomena,
vartojama vienaskaitos forma — ugdymo turinys.

Pirmiausiai straipsnyje trumpai pristatytos siauroji ir placioji ugdymo turinio sampra-
tos. Toliau aptarta, kaip tos sampratos atsispindi Lietuvos bendrojo ugdymo turinio kai-
toje, aktualizuojant jg su dabartine dviprasmiska mokytojo padétimi — didaktine kryzke-
le, kai reikia savo ar ne savo noru pasirinkti, kuriuo didaktiniu keliu eiti. Vadovaujantis
placiaja ar siauraja ugdymo turinio samprata? Straipsnis parengtas remiantis mokslinés
literat@iros metaanalize ir Svietimo dokumenty analize, siekiant i$siaisSkinti vyraujancéius
ugdymo turinio kaip curriculum koncepto teorinius diskursus ir jy realizavimg Svietimo
politikoje kei¢iant ugdymo turinj.

Siauroji ugdymo turinio samprata tradicionalisty pozZitriu

Tradicionalisty mokyklos pradzia ir jsitvirtinimas teoriniame ugdymo turinio lauke da-
tuojamas XX a. pirmgja puse ir susijgs su mokslininky F. Bobitto (1918), R. Tylerio
(1949), H. Tabos (1962) darbais. F. Bobitto veikalas ,,The Curriculum* (1918) pagrindé
ugdymo turinio formavimg ir tobulinimg kaip mokslinj objekta. R. Tyleris ,,Basic Princi-
ples of Curriculum and Instruction® (1949) tapo pagrindiniu ugdymo turinio formuotojy
veikalu, pristaciusiu ugdymo turinio modelj pagal keturis pamatinius ugdymo turinio
formavimo principus: 1) Kokiy ugdymo tiksly turéty siekti mokykla?; 2) Kokiag ugdo-
maja patirt] galima suteikti, kad Sie tikslai buty pasiekti?; 3) Kaip galima veiksmingai
organizuoti §j ugdyma?; 4) Kaip nustatyti, ar §ie tikslai yra pasiekiami? (Wraga, 2017).
Dazniausiai tradicionalisty teoriné mokykla ir yra tapatinama su R. Tyleriu ir jo darbais,
todél tradicionalistus kai kurie autoriai apibiidina kaip The Tyler Rationale arba Curri-
culum development (Doll, 1993; Pinar, 1999, 2011; Pinar ir kt., 2008; Behar-Horens-
tein, 2000; Marsh, 2008; Pacheco, 2013; Wraga 2017; Hlebowitsh, 2021; Burns, 2024).
Véliau R. Tylerio id¢jas tobulino ir pratesé H. Taba veikale ,,Curriculum Development:
Theory and Practice™ (1962). (Nagrockaité, 2015, p. 43)

Tradicionalisty ugdymo turinio samprata formavosi nacionaliniy Svietimo sistemy
kiirimosi ir antrosios pramonés revoliucijos laikotarpiu. Kaip teigia M. S. Schiro (2013),
technokraty suformuotas pozitiris j socialinio produktyvumo (angl. efficiency) svarbg
valstybés ekonomikai ir socialinei raidai, turé¢jo didele jtaka to meto ugdymo turinio
kaitai (Schiro, 2013, p. 97). Tuo laikotarpiu kartu su masiniu $vietimu buvo kuriami
panasiis ugdymo turinio modeliai, kurie turé¢jo uztikrinti projektuojama produktyvig vi-
suomenés s¢kme, panaudojant Svietimo sistema.

Tradicionalisty pasitlyti aiSkiis ugdymo turinio modeliai buvo patogiis rengiant na-
cionalinio lygmens bendrasias ugdymo programas ir jas jgyvendinant mokyklose. Todél
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suplanuotos ir konkrecios programos pritaikymas ir tobulinimas, kalbant apie mokyklos
praktika, paskatino atsirasti sistemiskam, iSmatuojamam ir j ugdymo proceso vadyba
orientuotam ugdymo turiniui. Tradicionalisty siekis teorijg perkelti j praktikg padéjo su-
jungti mokslinius ir visuomeninius interesus su ugdymo praktika. Toks ugdymo turinys
tapo aktualus nacionalinei §vietimo sistemai ir jai pavaldzioms institucijoms, kurios ug-
dymo turinj panaudojo nacionalinei Svietimo politikai jgyvendinti. O jgyvendintas ug-
dymo turinys per mokiniy pasiekimus buvo panaudotas Svietimo politikos atskaitomybei
parodyti. Todél ugdymo turinj jie laiké didaktiniu instrumentu, turin¢iu visiems §vietimo
dalyviams atpazjstama formg — ugdymo / mokymo programa, ugdymo planas, x dalyko
turinys. Taip pat tradicionalisty ugdymo turinio diskursas tiesiogiai siejamas su ugdymo
rezultatais ir pasiekimais (as outcomes) bei ugdymo procesu, orientuotu j ugdymo turi-
nio vadyba. Tod¢l, apibréziant tradicionalisty ugdymo turinio samprata, vyrauja politinis
ir institucinis sampratos diskursai, t. y. diskursai formuojami ir palaikomi politiniu ir
instituciniu lygmenimis.

Apibendrinus skirtingy autoriy (Doll, 1993; Pinar, 1999, 2011; Pinar ir kt., 2008;
Behar-Horenstein, 2000; Marsh, 2008; Pacheco, 2013; Wraga 2017; Hlebowitsh, 2021;
Burns, 2024) jzvalgas, galima i$skirti tradicionalisty ugdymo turinio mokyklai biidingus
apsektus:

* Siejama su esamy politiniy ir socialiniy sistemy palaikymu arba reformavimu per
Svietima, todél ugdymo turinio diskursas siejamas su ugdymo supra-, macro- irme-
zolygmeny kontekstu ir diskursu.

* Moksliniy tyrimy siekis — praktinis ugdymo turinio naudojimas mokykloje; domi-
nuoja taikomieji, kiekybiniai tyrimo metodai.

¢ Pagrindinis probleminis klausimas susij¢s su ugdymo turinio formavimu ir jgyven-
dinimu: kaip sudaryti, tobulinti, jgyvendinti, plétoti, vertinti.

* Tikslai, uzdaviniai ir mokymosi rezultatai — svarbiausi ugdymo turinio elementai —
siejami su bihevioristine ir kognityvine prieiga, tikslingai formuojancia tam tikra
elgsena ir mastyma pagal apibréztus gebéjimus ir ziniy struktiiras.

* Planai, programos ir i$ anksto apibrézti mokymosi pasiekimai arba standartai susij¢
su jsigaléjusiu, t. y. instituciskai (Svietimo institucijy) visuotinai pripazintu ir api-
bréztu ugdymo turiniu.

Kadangi tradicionalisty ugdymo turinio samprata orientuota j praktinj naudojima,
todél ugdymo turinys turi aiskias ribas, paaiskinant naudojimo ir pritaikymo galimybes,
sudedamyjy ugdymo turinio elementy (tiksly, uzdaviniy, ugdymo metody, priemoniy,
ugdymo rezultaty, vertinimo biidy) vidine logika ir sgveikg. Tai paaiskina, kodél Sios
krypties sampratos dar yra vadinamos instrumentinémis ir jsigalé¢jusiomis, pagristo-
mis planais ir programomis. Tokios ugdymo turinio sampratos problema, kaip teigia
Ph. W. Jacksonas (1992), yra jos siaurumas.

Kritiskai vertinant $ig tradicionalisty ugdymo turinio sampratg daugiausiai pasta-
by i$sakoma dél standartizuoto ugdymo turinio, kuris skatina mechaninj darbo atliki-
mg pagal i§ anksto pateiktas ugdymo turinio instrukcijas. Kaip teigia A. Hargreavesas

78



Sariiné Nagrockaité. Lietuvos bendrojo ugdymo turinio kaita: siauras ar platus ugdymo turinys

(Hargreaves, 2008), ,,standartizuotoje ugdymo turinio reformoje mokytojai traktuojami
ir engiami ne kaip aukstos kvalifikacijos, dideliy gebé¢jimy ir Ziniy darbuotojai (angl.
knowledge workers), bet kaip paklusniis ir atidziai kontroliuojami standartizuoty par-
eigy atlikéjai“ (2008, p. 17). Autorius pabrézia, kad mokytojai, iStikti tokios padéties,
»skundziasi sunykusiu autonomiskumu, prarastu koirybiskumu, lankstumo apribojimais
ir suvarzytomis galimybémis pasitelkti savo profesing nuomone* (2008, p. 17). Tai yra
tradicionalistams btidingo siaurojo ugdymo turinio pavojus — suvienodinti ir nuasme-
ninti ugdymo procesg. Kaip teigia W. F. Pinaras ir kt. (2008), siauras instrumentalizmas,
pasireiSkes R. Tylerio idéjy jsivyravimo laikotarpiu (angl. narrow instrumentalism of
the Tyler period), prisidéjo prie siaurosios ugdymo turinio sampratos susiformavimo
(2008, p. 853).

Placioji ugdymo turinio samprata rekonceptualisty poZituriu

Rekonceptualisty atsiradimas susijes su tradicionalisty ugdymo turinio mokyklos kri-
tika. Jy manymu, XX a. 7-8-ajame deSimtmetyje sudétinga ir kritiné ugdymo turinio
situacija susiformavo dél pernelyg didelio susikoncentravimo | tradicionalisty formuo-
jama ugdymo turinio sampratg ir jai biidingg pragmatiSkuma bei technokratiskuma. Jie
kritikavo nusistovéjusias tradicionalisty nuostatas ir per daug praktiskas jy jzvalgas, su-
siaurinusias ugdymo turinio sampratg, atitolinusig nuo kasdienio gyvenimo, padarius jj
standartizuotg ir jsigaléjusj Svietimo sistemos ir institucijy lygmeniui, kai i§ mokytojy
atimama kiryba ir laisvé patiems kurti ugdymo turinj.

Pagrindiniais Sios mokyklos atstovais pripazjstami W. F. Pinar, W. M. Reynolds,
P. Slattery, P. M. Taubman, W. H. Schubert ir kt. Rekonceptualisty id¢jas ir darbus ana-
lizuoja T. P. Thomas ir W. H. Schubert (2004), P. P. Grimmett ir M. Halvorson (2010),
A.J. Pacheco (2013), James P. Burns (2024).

Rekonceptualisty atsiradimo pradzia datuojama 1970 m., taciau, anot W. G. Wraga
(Wraga, 2003, p. 426), tik pragjus 20 mety nuo rekonceptualisty teorinés ugdymo turinio
mokyklos pradzios, rekonceptualistai jtvirtino savo pozicijg edukologijos diskurse. Jeiti
1 ugdymo turinio edukologinj lauka, kuriame vyravo siauras ir pamatuojamas ugdymo
turinys, buvo nelengva. Svarbu paminéti, kad rekonceptualistai, kalbédami apie ugdy-
mo turinj, rémési 7-8 deSimtmecio visuomeniniais judéjimais, kritikavusiais to meto
valstybés politines sistemas. Jie sujungé tuo metu populiar¢jancias kritinés pedagogikos
idéjas, postmodernias ugdymo filosofijos, ugdymo istorijos ir antropologijos teorijas.

Rekonceptualistai pasizymi savo poZilriy daugiakryptiSkumu, susiformavusiu i§
skirtingy ugdymo turinio diskursy. Jie pripazjsta ir siekia palaikyti jvairy dialogg apie
ugdymo turinio sampratg, atsisako jg jréminti aiSkia struktiira ar modeliu. Taciau kai
kurie tyréjai, pristatydami rekonceptualisty teorinj diskursa, skirsto jj j kryptis (arba su-
bmokyklas). Pavyzdziui, T. P. Thomas, W. H. Schubertas (1997) rekonceptualistus skirs-
to pagal jy id¢jas ir teorines prieigas: vieni rekonceptualistai labiau siejami su fenomeno-
logine prieiga, kiti — su kritine, postrukttralistine prieiga, treti su istorine, hermeneutine
(1997, p. 262, 263). J. A. Pacheco (2013) rekonceptualistus skirsto j rekonceptualistus
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ir postrekonceptualistus, atsizvelgdamas j jy idéjy raida ir kaita, tac¢iau esminés ugdymo
turinio sampratos idéjos islicka nepakitusios.

Rekonceptualistai ugdymo turinj supranta kaip ugdymo id¢ja, isreiksta diskursu apie
ugdyma, kai vyresnioji karta renkasi, kg ir kaip pasakyti jaunesniajai kartai, ir yra api-
bréztas karty konteksto, kuriame kuriamas ugdymo turinys. Tuo paciu ugdymo turinys
tampa karty konflikto dalimi, yra susij¢s su jy tapatumu ir gyvenamuoju pasauliu, todél
laikomas ,,sudétingu pokalbiu (angl. complicated conversation) (Pinar, 2008, 2011).
Atsizvelgdami j jvairy ,,sudétingg pokalbj“ apie ugdyma ir jo turinj, rekonceptualistai jj
apibrézia kaip istorinj, politinj, ly¢iy (angl. gendered), rasinj angl. (racial), fenomeno-
loginj, autobiografinj, estetinj, teologinj, tarptautinj diskursa (Pinar ir kt. 2008, p. 848).
Ugdymo turinio samprata gali jgyti naujy iSraisky, jei atsirasty kitoks diskursas, nes jis
nuolatos kinta priklausomai nuo gyvenamojo konteksto.

Rekonceptualisty ugdymo turinys taip pat siejamas su individu ir sociumu, kai ne tik
kalbama, bet ir patiriama, i§gyvenama tai, kas yra kalbama. Tai paaiskina ugdymo turinio
kilmg ir jo formavimasi i§ individo ir visuomenés savikiiros interesy bei veiksmy. Anglo-
saksiskas ugdymo turinio terminas curriculum susijes su veiksmazodziu currere, kuris
perteikia individualig ugdymo patirtj ir asmeninés kaitos vyksma per jvairias socialines
praktikas, asmenines transformacijas, karty dialogg, inkulttracijg ir kt. (Pinar ir kt. 2008,
Pinar, 2011). Ugdymo turinys yra konstruojamas gyvenamojo pasaulio (angl. /ife — world)
(Grimmett, Halvorson, 2010) arba gyvenamuyjy erdviy (/ived space) (Pinar ir kt., 2008), o
laiko atzvilgiu formuojamas praeities ir dabarties, kurios nukreiptos i ateitj. Currere, anot
W. F. Pinaro (2011b) yra svarbus, nes jis perteikia ugdymo turinj, patiriamg paciu gyveni-
mu, o ne vien tik suplanuotg instituciniu ir politiniu lygmeniu. Todél tai i§plecia ugdymo
turinio konteksta, kuriame ugdymo turinio samprata kuriama i$ esmés trimis lygmenimis:
supralygmeniu, kur daug démesio skiriama kultiirinam, istoriniam kontekstui, visuomenés
raidai kaip karty dialogui. Kiti kontekstiniai ugdymo turinio kiirimo lygmenys, mikro- ir
nano-, perteikiantys konkrecig ir individualia asmens situacija, jo ugdymo patirtj btinant
grupéje, bendruomengje arba individualiai. Makro- ir mikrougdymo turinio sampratg for-
muojantys lygmenys yra rekonceptualisty kritikos objektas. Kalbédami apie politinj, insti-
tucinj ugdymo turinio sampratos diskursa, rekonceptualistai remiasi kritine teorija, parodo
ji kaip socialinj galiy konstrukta, reprodukuojantj ir nuasmeninantj ugdymo turinio sam-
pratos diskursa. Nors rekonceptualistai kritikuoja pernelyg padidéjusig Svietimo politikos
ir institucijy jtaka, taciau neatmeta jy formuojamos ugdymo turinio sampratos ir pripazjsta
kaip vieng i$ daugybés ugdymo turinio diskursy.

Bitent skirtingi ugdymo turinio sampratos diskursai leidzia pazinti ugdymo turinio
problemy priezastis, kurios slypi istoriniuose, kultiiriniuose, socialiniuose ir politiniuose
sampratas formuojanciuose kontekstuose. W. Carr (1993) teigia, kad kiekviena ugdymo
turinio teorija yra socialiai ir istoriSkai sukonstruotas kultiirinis artefaktas. Todé¢l budai,
kuriais yra kuriamas ir perkuriamas ugdymo turinys, — tai diskusija ir kova tarp individy
ir socialiniy grupiy, kurios turi skirtingg poziiirj ] ugdymo turinj, nes skiriasi mastymas
apie visuomenés gerove ir kaip ji yra kuriama. (Carr, 1993, p. 7). A. Ross (Ross, 2006),
T. Popkewitz (Popkewitz, 1997) kaip ir W. Carr pabrézia, jog ugdymo turinys yra socia-
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linis konstruktas, o pagrindiniai prieStaravimai kyla tarp visuomenés grupiy ir individy
interesy. Tai atspindi rekonceptualistams biidingg ugdymo turinio sampratg kaip karty
dialogo, pokalbio ar konflikto objekta. W. Pinar (2011) prieStaravimy mato tarp skirtin-
go ugdymo turinio kiiréjy ir jgyvendintojy galios panaudojimo, kuriant ir jgyvendinant
ugdymo turinj. Jo manymu, Siuolaikiniai ugdymo turinio teoretikai ir mokytojai yra $vie-
timo politiky ,,jkaitai“, nes politikai turi pagrindinj dominavima ir galig ugdymo turinio
atzvilgiu (Pinar, 2011, a ). Jie kuria ir formuoja ugdymo turinj pagal savo suvokima ir
realybe, kurioje veikia ir gyvena.

Ugdymo turinio, kaip ugdymo patirties (angl. experience), samprata turi sgsajy su
tradicionalisty pozitriu i ugdymo turinj kaip ugdymo procesg. Taciau galima jzvelgti
esminj skirtumg atkreipus démesj j tai, kaip suprantamas ugdymo procesas ir kokius ug-
dymo proceso aspektus norima pabrézti. Tradicionalistai, kalbédami apie ugdymo turinj
kaip ugdymo procesg, svarbiausiu dalyku laiko ugdymo proceso vadybg, kuri padeda
siekti numatyty rezultaty. Tai gerai iliustruoja vienas i§ R. Tyler ugdymo turinio forma-
vimo principy, klausiant, kaip galima veiksmingai organizuoti §j ugdyma? Rekonceptu-
alistai, kalbédami apie ugdymo turinj kaip ugdymo process, akcentuoja ugdymo patirtj
(angl. experience), kuri padeda kurti ugdymo turinj. Tai susij¢ su W. Pinaro pristatyta
currere koncepcija, kuria pabréziama ugdymo patyrimo svarba ir jo refleksija. IS pos-
tmoderniosios perspektyvos svarbiausia ugdymo turinio galimybé suvokti ji kaip vizijg
(vision), o ne kaip modelj (model). Sis poziiiris susijes su postmodernizmo atvirumu, kai
ugdymo turinys iSlaisvinamas ir kiekvienas ugdymo dalyvis jgalinamas kaip ugdymo
turinio kiiréjas ir tobulintojas (developer), ne kaip jgyvendintojas ar ,,vairuotojas‘ (pa-
gal W. Dollo metaforg). Ugdymo turinys yra nuolatinés kiirybinés ir bendradarbiavimo
pastangos kintant ugdymui, todél tokie zodziai kaip ,,kiiréjas* ir ,,tobulintojas™ geriau
perteikia ugdymo dalyviy (pavyzdziui, mokytojy, mokiniy) santyki su ugdymo turiniu
negu ,,igyvendintojai* ar ,,formuotojai“ (Doll, 1993).

Apibendrinant pagrindinius principus, biidingus rekonceptualisty pateikiamai ugdy-
mo turinio sampratai, pagal W. F. Pinarg, W. M. Reynoldsa, P. Slattery, P. M. Taubmana,
W. Schuberta, L. Behar-Horenstein, reikia pazyméti, kad ugdymo turinio samprata:

» Néra baigtiné, neturi nusistovéjusiy modeliy, labiau pasireiskianti kaip ugdymo
idéja, vizija, ugdymo diskursai, todél susipina su pacia ugdymo samprata ir jos fe-
nomenu. Pagal L. Behar-Horenstein (2000), rekonceptualisty ugdymo turinio sam-
prata aiSkinancios sgvokos yra placios, abstrak¢ios ir bendrinés. Jas galima vartoti
kalbant ne vien apie ugdymo turinj, bet ir apie patj ugdyma. Tai biidinga placiajai
ugdymo turinio sampratai.

* Nepastovi ir nuolatos kintanti, nes priklauso nuo besikei¢ian¢iy ugdymo konteksty;
Formuojama jvairiy ugdymo konteksty, todél apima socialines, kultiirines, politi-
nes, asmenines gyvenimo sritis.

» Apima visg zmogaus tobuléjimo procesg jo gyvenamajame pasaulyje, neapsiribo-
jama institucine (mokyklos, Svietimo sistemos ir kt.) ugdymo turinio samprata;

* Subjektyvi, atpaZjstama ir pasireiSkianti per asmening (subjektyviaja) ugdymo pa-
tirtj, biografija, fenomeno pajautima.

81



ISSN 1392-5016 eISSN 1648-665X Acta Paedagogica Vilnensia 54, 2025

Pagrindiné rekonceptualisty mokyklos kritika susijusi su jos nepraktiSkumu ir abstrak-
tumu, sunkiai pritaikoma ugdymo praktikoje, nes néra pasiiiloma aiskiy modeliy, instru-
menty, galin¢iy teorija perkelti | praktika. P. Hlebowitsh (2005) teigia, kad $i problema
susijusi su rekonceptualisty pozicija atmesti tradicionalisty mokyklos id¢jas, kurios susi-
jusi su vienu i$ svarbiausiy klausimy — ugdymo turinio tikslingu formavimu ir jgyven-
dinimu. Rekonceptualistai, atmete vis dar veikiancig ir egzistuojancia tradicijg, atsisako
curriculum istoriniy Sakny. Autoriaus nuomone, jie kuriasi ,,patys i§ saves®, neturi jokio
uztikrinto tgstinumo (Hlebowitsh, 2005).

Rekonceptualisty formuojama ugdymo turinio samprata yra plati ir jvairi. Néra i§
anksto apibrézty ugdymo turinio modeliy, atsisakoma jj suprasti tik kaip programa,
plana, dalyko turinj, ugdymo procesa — kaip vadyba. Rekonceptualistai nejrémina i the
curriculum — kalba apie a curriculum Kkaip poziiiriy ir galimybiy perspektyva. Todél jy
ugdymo turinio sampratg galima vadinti placigja. Tai sudaro galimybes formuotis inte-
graliai ugdymo turinio sampratai, jungianciai tiek institucines, tick asmenines ugdymo
patirtis. Sukuriamas tikras ir autentiSkas ugdymo dalyviy ir ugdymo turinio santykis,
integruojant jvairy diskursa apie ugdyma ir asmenines ugdymo patirtis. Placioji ugdymo
turinio samprata gali padéti ugdyma priartinti prie esamos realybés, susvelninti ugdymo
srityje stipréjant] instrumentalizma ir technokratiSkuma, leisti labiau pasireiksti ktirybis-
kumo reikalaujanc¢ioms ir skatinan¢ioms iniciatyvoms.

Lietuvos bendrojo ugdymo turinio kaita

Lietuvos bendrojo ugdymo turinio kaita per 35 Lietuvos nepriklausomybés metus i$gy-
veno labai sparcius pokycius. Per §j laikotarpj buvo parengta ir atnaujinta 11 bendryjy
ugdymo programy. StatistiSkai vertinant, beveik po vieng programos dokumentg kas
trejus metus. Galima daryti prielaida, kad ugdymo turinys Lietuvos Svietime yra nuo-
latinéje kaitoje, kas savaime suprantama rekonceptualistams pagal jy ugdymo turinio
sampratg. Taciau tai labiau Svietimo realybés padiktuota situacija nei Svietimo politikos
strategija ugdymo turinio kaita pagal rekonceptualistus. Po Lietuvos Nepriklausomybés
atgavimo peréjome j nauja politing, socialing ir kultiiring situacijg. Svarbu buvo sukurti
savo Salies sistemas, atkurti nacionalinj identiteta, tuo paciu atsivéré didelis pasaulis ir
dar nespéje iSspresti vietiniy Svietimo problemy, tapome globalaus pasaulio ir tarptauti-
niy $vietimo ,,zaidéjy* konteksto dalimi.

Europos bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO, 2020 p. 50) atlikta ugdy-
mo turinio reformy analizé parodé, kad tirtose 25 Salyse (17 EBPO nariy ir 8 partnerés)
ir jy teritorijose Svietimo sistema 1980-2030 m. ugdymo turinj atnaujino 4 kryptyse:

1. ,,Skaitmenizuotas ugdymo turinys (skaitmeninis turinys arba organizacinés prie-
monés, skirtos jgyvendinti ugdymo turinio elementus, taip pat internete skelbiama
medZiaga, priemones, saugyklos, kompiuteriy jranga, programing jranga ir tatkomo-
Si0S programos).

2. Personalizuotas, individualizuotas, diferencijuotas arba pagal poreikius pritai-
kytas ugdymo turinys — tai specialiai prie individualiy mokiniy poreikiy, geb¢jimy
ir interesy pritaikytas ugdymo turinys.
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3. Tarpdisciplininis turinys ir kompetencijomis grindZiamas ugdymo turinys per-
zengia atskiry discipliny ar dalyky ribas, o mokiniams suteikiama galimyb¢ sujungti
zinias holistiniu buidu, siekiant atliepti jy interesus ir visuomenés poreikius.

4. Lankstus ugdymo turinys leidzia mokykloms, mokytojams ir vietos institucijoms
pritaikyti, jgyvendinti ar keisti ugdymo turinj. Pedagogams suteikiama laisvé patiems
rengti ugdymo turinj, nustatyti tikslus, mokymo metodus ir vertinimo biidus* (EBPO,
2020, p. 50).

Atlikta tarptautiné ugdymo turinio reformy analizé taip pat parodé, kad ugdymo turi-
nio atnaujinimas nuo idéjos paskelbimo iki jgyvendinimo visais ugdymo turinio lygme-
nimis ( supra, makro, mezo, mikro ir nano) gali uztrukti nuo 8 iki 14 mety (EBPO, 2020,
p. 23, 24).

Vertinant Lietuvos ugdymo turinio pokycius pagal bendryjy programy atnaujinimg
(1 pav.), galima teigti, kad pokyciy biita dazniau nei galima jvertinti jy jgyvendinimg
visais ugdymo turinio lygmenimis. Juos galima suskirstyti j keturis etapus: 1 etapas (nuo
1994 m. iki 2002 m.) truko 8 metus; 2 etapas — (2002-2008 m.), truko 6 metus; 3 etapas
(2008-2022 m.), truko ilgiausiai —14 mety; 4 etapas prasidéjo nuo 2022 mety. Taigi, ver-
tinant pagal laika, realus ugdymo turinio poky¢iy jgyvendinimas buvo galimas pirmame
ir treCiame etape.

Bendrojo lavinimo mokyklos bendryjy programy ir i$silavinimo standarty sudarymo chronologija:
Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios programos. Projektas, 1994 m.
Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios programos I-X klaséms, 1997 m,
Bendrojoissilavinimo standartai I-X klaséms. Projektas, 1997 m.
{;lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios programos ir i$silavinimo standartai XI-XII klaséms, 2002
Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios programos ir idsilavinimo standartai. Priesmokyklinis,
pradinis ir pagrindinis ugdymas, “2003 m.

Integruotosios programos, 2005 m.

6.
7. Pradinio ir pagrindinio ugdymo bendrosios programos, 2008 m.
8. Vidurinio ugdymo bendrosios programos, 2011 m.
9. Pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programy aprasas, 2015 m.

10.  Lietuviy kalbos ir literatiros pagrindinio ugdymo bendroji programa, 2016 m.
11, Priesmokyklinio, pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo bendrosios programos, 2022 m.

1 paveikslas. Lietuvos bendrojo ugdymo mokyklos bendrosios programos 1990-2022 m.

Vertinant pagal EBPO atlikto tyrimo apie ugdymo turinio kaita, 4 jos kryptys atsi-
spinti ir Lietuvos ugdymo turinio pokyc¢iuose. Bendryjy programy atnaujinimo gairése
(2019 m.) yra iSskirta tick kompetencijomis gristas ugdymas, tiek skaitmeninis, perso-
nalizuotas, tiek siekiamyb¢ turéty lanksty ir laisvesnj ugdymo turinj (Bendrojo ugdymo
atnaujinimo gairés, 2019). Toliau analizuojami Lietuvos bendrosiose ugdymo progra-
mose ir strateginiuose Svietimo dokumentuose numatyti ugdymo turinio pokyciai kartu
atsizvelgiant  tarptautinj ugdymo turinio kaitos konteksta. Siekiama i$siaiskinti, kurie
ugdymo turinio poky¢iai labiau susij¢ su placigja ugdymo turinio samprata, o kurie su
siaurgja. Kuriuose ugdymo turinio kaitos etapuose atsidiiréme didaktinéje kryzkeléje?
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Siaurojo ugdymo turinio tendencijos Lietuvos bendrajame ugdyme

Pirmasis programy paketas, galiojes nuo 1994 m. iki 2002 m., truko 8 metus, taciau
reikia atkreipti démesj, kad ugdymo turinio poky¢iai ¢jo kartu su sisteminiais Svietimo
poky¢iais, kuriuos pratesé atnaujintos trumpiausiai galiojusios programos nuo 2002 m.
iki 2008 m. Biitent Siuo periodu formavosi ir visa bendrojo ugdymo turinio vertinimo
sistema — iSorinis mokiniy pasiekimy vertinimas. Jis prasideda valstybiniy brandos
egzaminy (VBE) sistemos suktirimu nuo 1996 m., o jsigalioja 1999 m., toliau patvirtina-
ma pagrindinio ugdymo programos vertinimo sistema - Pagrindinio ugdymo pasiekimy
patikrinimas (toliau — PUPP) (10 kl.) nuo 1999 m., nes tapo privalomas 10-metis mo-
kymas nuo 1998 mety. Véliausiai susiformavo pradinio ir pagrindinio vertinimo siste-
ma Nacionalinis mokiniy pasiekimy patikrinimas (toliau — NMPP) (2, 4, 6, 8 kl.) nuo
2012 m., jis nuo 2024 m. privalomas visoms 4 klaséms. Svarbu atkreipti démesj, kad pir-
mieji du Bendrojo ugdymo turinio programy atnaujinimo etapai buvo susije su mokiniy
pasiekimy kriterijy apraSymu ir detalizavimu, tuo metu jie jvardijami iSsilavinimo stan-
dartais. O kartu su jais buvo kuriamos ir papildomos programos valstybiniams egzami-
nams, kurios, kaip parodé mokslininky komandos tyrimas (Duobliené , Bulajeva , 2008),
buvo labiau naudojamos viduriniame ugdyme nei bendrosios vidurinio ugdymo progra-
mos. O valstybiniy egzaminy reikSmingumas ugdymo turiniui mikro- ir nanolygmeniu
buvo toks svarbus, kad tapo vienu i§ pagrindiniy kritikos objekty permastant Svietimo
strategijas ir atnaujinant ugdymo turinj (Bendrojo ugdymo turinio atnaujinimo gairés,
2019) . Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad pirmieji du bendryjy programy atnaujinimai
buvo siejami ne tik su mokiniy pasiekimy vertinimo sistema, bent tuo metu formavosi
ir visa $vietimo iSorinio vertinimo sistema, kuri taip pat prisidéjo prie didesnio mokiniy
pasiekimy iSorinio vertinimo reikSmingumo. Tiek Lietuvos Svietimo tarybos atliktoje
apzvalgoje (Lietuvos Svietimo biuklés 2013 — 2016 m. apzvalga, Lietuvos §vietimo ta-
ryba, 2017), tick EBPO Lietuvos politikos apzvalgoje (2017 m.) buvo akcentuojama
»mokiniy pasiekimy ir baigiamyjy egzaminy vertinimo problema, atkreipiamas démesys
] standartizuotos egzaminy sistemos neigiama poveikj, siaurinantj ugdymo tikslus, taip
pat | nuolatinio grjztamojo rySio stokg visoje vertinimo sistemoje (Bendrojo ugdymo
turinio atnaujinimo gairés, 2019).

Vertinant pirmuosius du Lietuvos bendrojo ugdymo turinio kaitos deSimtmecius, aki-
vaizdu, kad daug démesio buvo skirta tiksly ir jy rezultato vertinimo sistemai sukurti
nacionaliniu lygmeniu. Greta formavosi ir kiti mokyklos veiklos kokybe vertinantys mo-
deliai. Jvairiy stebésenos ar kity vertinimo modeliy gausa, atsiradusi Svietimo sistemo-
je, nebuvo vien Lietuvos isskirtinis atvejis. Lietuvos Svietimo sistema tapo tarptautiniy
$vietimo tendencijy dalimi. Viena i§ rySkesniy tendencijy siekiamybé iSmatuoti $vietimo
efektyvumg ir jo naSuma neoliberalistiniu pozitiriu. R. Dukynaité¢ (2022), analizuodama
tarptautinius ir nacionalinius mokiniy pasiekimy tyrimus, pazymi ,,iki 1990 mety tik
nedaugelis Europos Saliy taiké nacionalinius testus, nacionalinius mokiniy pasiekimy
tyrimus. <...> Praeito Simtmecio deSimtajame deSimtmetyje pasaulyje buvo masiskai
jdiegta standartizuoto vertinimo sistema. Iki 2009 mety tik penkios Europos Svietimo
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sistemos neturéjo nacionaliniy testy vertinimy* (Dukynaité R., Zelvys R. ir kt. 2022,
p. 76). Kaip véliau pastebime siekiamybé¢ jvertinti Svietimo sistemos efektyvuma tarp-
tautiniu ir nacionaliniu lygmeniu buvo pritaikyta 10 skirtingy tarptautiniy mokiniy pa-
siekimy tyrimy, kurie nuo 1995 m. iki 2025 m. buvo jgyvendinti 53 kartus (Dukynai-
t¢ R., Zelvys R. ir kt. 2022, p. 73).

Apibendrinant siaurosios ugdymo turinio sampratos tendencijas, ryskiausiai jos atsi-
skleidzia per mokiniy pasiekimy vertinimo sistemos poky¢ius ir jy poveiki jgyvendinant
ugdymo turinj. Per pirmuosius 20 nepriklausomybés deSimtmeciy galima pastebéti ug-
dymo turinio standartizavimo procesg viduringje ugdymo turinio pakopoje, kuris tiesio-
giai atspindi siauraja ugdymo turinio samprata (Nagrockaité S., 2012). Kitose §vietimo
pakopose tokio stipraus standartizavimo néra iSryskéja, taciau mokykly savanoriskas
dalyvavimas kasmet nacionaliniuose mokiniy pasiekimy tyrimuose (NMPP 2, 4, 6, 8 kl.)
rodo tendencijg matuoti ir vertinti ugdymo turinio jgyvendinimg. Nuo 2016 mety daly-
vauja apie 90 proc. kiekvienos amziaus grupés mokiniy. Taigi NMPP tapo visuotiniu,
nors ir neprivalomu, nacionaliniu mokiniy pasiekimy patikrinimu (Dukynaité R., Zel-
vys R.ir kt. 2022, p. 85).

Prisimenant EBPO (2020) tyrimo nustatytus keturis ugdymo turinio pokyc¢ius, aki-
vaizdu, kad nacionaliniy mokiniy pasiekimy vertinimo nebuvo isryskinta ir labiau ak-
centuota. Nors Sie tarptautinio masto pokyciai buvo vieni i§ ryskesniy $vietimo politikos
aspekty. O Lietuvos atveju, tai turéjo ir tebeturi didziulés jtakos ugdymo turinio jgyven-
dinimui. Tod¢l tokie ugdymo turinio poky¢iai kaip bendrosiomis kompetencijomis gris-
tas ugdymo turinys, individualizavimas ir personalizavimas, ugdymo turinio lankstumas
ir laisvumas yra kaip kitas didaktinis kelias.

Placiojo ugdymo turinio tendencijos Lietuvos bendrajame ugdyme

Kokie ugdymo turinio pokyciai rodo galimybe pakreipti ugdymo turinj placigja prasme
ir atspindéti rekonceptualisty poziiirj ir teikiamas to pozitrio galimybes Minéta, kad
kitas didaktinis kelias plac¢iau ir giliau pazvelgti ] ugdymo turinj jau yra uzfiksuotas
Lietuvos Svietimo strateginiuose dokumentuose ir bendrosiose programose. Taciau jo
igyvendinimas uztrunka ir reikis daugiau laiko, kol atsiranda tam palankios aplinkybés
arba vadinamoji ,,kritiné masé“ zmoniy, palaikanciy pokycius. Palyginus EBPO ir Lie-
tuvos bendrojo ugdymo turinio pokycius (2 lentel¢), galima pastebéti, kad lietuviskojo
ugdymo turinio poky¢iai tam tikrose kryptyse prasidéjo anksciau, o ne vien su 2022 m.
naujausiu bendryjy ugdymo turinio programy variantu.

2 lenteléje pateikiami tik keli pavyzdziai i§ Lietuvos bendrojo ugdymo turinio nau-
jausiy pokyciy, taciau Siame skyriuje norétysi susikoncentruoti j jtraukiojo ugdymo ir
bendrasias kompetencijas kaip ryskiausiai atspindincius placigja ugdymo turinio sam-
pratg ir turinCius ilgg priesistore. Abu Sie ugdymo turinio aspektai néra nauji vertinant jy
pasirodyma bendrojo ugdymo turinio raidoje. Tiesa, lankstus ugdymo turinys, kuris jgy-
vendinamas tiesiogiai per 30 proc. atlaisvinto dalykinio turinio, kuris visiskai gali bati
pasirenkamas ir jgyvendinamas mikro- ir nanougdymo turinio lygmenimis, isties naujas
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sprendimas jteisinant jj Svietimo dokumentuose ir jtraukiant j ugdymo planus. Dél savo
naujumo sunku jvertinti, kiek jis pasiteisins ir kuria linkme $vietimo bendruomené ji
pakreips: siaurgja — siekiant padidinti galimybes pasiruosti atsiskaitymams, iSoriniam
mokiniy pasiekimy vertinimui; arba placigja — isties jgyvendinant personalizuota ugdy-
mo turinj, kuris atspindéty individulius visos klasés ar mokinio poreikius.

2 lentelé. EBPO ir Lietuvos bendrojo ugdymo turinio pokyciy palyginimas

Lietuvos bendrojo ugdymo turinio pokyc¢iu
naujausi akcentai pagal Bendrasias ugdymo
programas (2022)

EBPO (2020) ugdymo turinio
poky¢iai

Visos 2022 m. atnaujintos Bendrojo ugdymo

Skaitmenizuotas ugdymo turinys . . .
programos yra vien tik skaitmenizuotos.

Personalizuotas, individualizuotas,
diferencijuotas arba pagal poreikius | Jtraukusis ugdymas
pritaikytas ugdymo turinys

Bendrosios kompetencijos (7 bendrosios kom-
petencijos) (Bendrosios ugdymo programos, 2022)

Tarpdisciplininis turinys ir Pirma kartg bendrosios kompetencijos Svietimo
kompetencijomis grindZiamas dokumentuose buvo paminétos 2004 m. Lietuvos
ugdymo turinys Svietimo jstatyme. ] Bendrasias ugdymo programas

jos jtrauktos nuo 2008 m. kaip Integruoty ugdymo
programy dalis. (Integruotos bendrosios programos)

30 proc. atlaisvinta ugdymo turinio kiekviename

Lankstus ugdymo turinys dalyke (Bendrosios ugdymo programos, 2022)

Daugiau démesio norétysi skirti bendrosioms kompetencijoms ir personalizuotam
ugdymo turiniui. Bendrosios kompetencijos ] bendrajj ugdymga atéjo per kelis etapus. I$
pradziy tai buvo aukstojo mokslo reformos aspektas, véliau tai peréjo ir j bendrajj ugdy-
mga. Pats terminas bendrosios kompetencijos teisiniuose Svietimo dokumentuose atsiran-
da 2004 m.,tac¢iau Svietimo bendruomenei, o ir edukologams buvo naujas reiskinys, kaip
pastebéjo K. Pukelis (2009) analizuodamas kompetecijos sampratos semantine reikSme.
I§ tiesy, kompetencijos vidiné struktiira (zinios, geb¢jimai, vertybinés nuostatos) leido
integraliau ir placiau pazvelgti j ugdymo tikslus ir pasiekimus ir visy pirma atsiriboti nuo
ziniomis gristo ugdymo turinio.

Taciau jis taip pat iSskyré, kad kompetencijos gali biiti suprastos labai instrumentis-
kai, jei akcentas sutelkiamas geb¢jimy ir Ziniy, kuriuos galima pamatuoti standartizuo-
tais testais, sritj. Todél bendryjy kompetencijy konceptas dar savaime nepadaro ugdymo
turinio placiu. | Lietuvos ugdymo turinj jos atéjo ne taip ir senai, nuo 2008 m. Ir netapo
to meto atnaujinty programy asimi, kaip dabartiniame atnaujinime (Bendrojo ugdymo
programos, 2022). Pirmiausiai bendrosiose programose jos pasirodé su integruotomis
programomis, atsietos nuo pagrindinio dalykinio bendrojo ugdymo programy turinio.
Kitas svarbus akcentas, jog tuo metu buvo jvardijamos dalykinés ir bendrosios kom-
petencijos, kas padidino bendryjy kompetencijy atskyrima. Jos tapo kaip priedas greta
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»pagrindinio®, dalykinio turinio. Todél savaime suprantama, kodél naujausiy bendrojo
ugdymo programy rengéjai ne tik Siek tiek pakeité bendryjy kompetencijy sarasa, bet
ir akcentg. Jos tapo esminiu bendrojo ugdymo programy atnaujinimo akcentu, nes jy
jgyvendinimas buvo vangus, nepaisant to, jog globaliu mastu vyko intensyvus Svietimo
politikos formavimas kompetencijomis gristy reformy linkme. Griztant prie placios ug-
dymo turinio sampratos, kyla klausimas, kokia bendryjy kompetencijy reiksmé ugdymo
turiniui. Jau buvo minéta, jog kompetencijos savo dalimis (Zinios, gebéjimai, vertybi-
nés nuostatos) uzkoduoja integruotg ir platesnj ugdymo tikslo koncepta. Kitas aspektas,
kad bendrosios kompetencijos, kaip pazymi Barannikov, K., Remorenko, I., Froumin, I.
(2023), sukuria salygas aktyviam ir jtraukiajam mokymuisi, kuris, nors ir reikalauja dau-
giau laiko, taciau veda mokinius prie giluminio mokymosi.

Bendrosios kompetencijos iskélé vertinimo klausima, kadangi standartizuoti verti-
nimo modeliais neatitinka integralaus bendryjy kompetencijy koncepto. Todél formuo-
jamojo vertinimo modelis jgavo nauja reikSme¢ mokiniy pasiekimy vertinimo sistemoje.
Todél akcentuojamas vertinimo visapusiSkumas, naujy vertinimo metody (per jvairias
praktines veiklas) akcentavimas, vertinimo ilgalaikiSkumas ir jvairiapusiSkumas.

Kitas svarbus bendrojo ugdymo turinio kaitos akcentas, kreipiantis ugdymo turinj
placiaja prasme, yra jtraukiojo ugdymo kryptis. Ji, kaip ir bendrosios kompetencijos,
iSgyveno visa savo priesistorg. V. Voidogaité (2004, p. 62, 63), analizuodama jtraukiojo
ugdymo sisteming raida Lietuvoje, skiria tris etapus: Pirmas nepriklausomybés desim-
tmetis — segregacija ; antras nepriklausomybés deSimtmetis — integracija; trecias ne-
priklausomybés deSimtmetis — (daliné) jtrauktis. Tyréja akcentuoja, jog paskutiniame
etape vis dar fokusuojamasi i specialiyjy ugdymosi poreikiy ir negalig turin¢iy vaiky
jtraukumg j bendrojo ugdymo mokyklas, kas dar nevisiSkai atspindi ,,jtraukties visiems*
diskursa, kuris pasisako uz lygias galimybes visiems vaikams, nepriklausomai nuo jy
skirtingy poreikiy, mokytis kartu jprastoje ugdymo aplinkoje. (Ten pat.) Sis etapas re-
miasi [traukties plétros 2021-2024 mety veiksmy planu (2020), kurio jgyvendinimas
siejamas su universalaus mokymosi dizaino principais. ,,<...> universalus mokymosi di-
zainas (kitaip dar vadinamas universaliu dizainu mokymuisi) reiskia moksliskai pagrjstg
ugdymo(si) praktika, apimanciag informacijos pateikimo, Ziniy ir jgiidziy demonstravimo
bei mokiniy jsitraukimo biidy lankstuma; mokymosi kliti¢iy mazinima, tinkamai pritai-
kant mokyma jvairiy geb¢jimy mokiniams, teikiant paramg mokiniams ir palaikant dide-
lius visy mokiniy pasiekimy likes¢ius (Cepiené & Petkeviéiiite, 2019, p. 30; Edyburn,
2010). Tai reiskia, kad démesys krypsta j komplikuoty mokymosi tiksly, mokinio jtrau-
kaus dalyvavimo strategijy ir rezultaty derme (ten pat).” (Voidogaite V., 2024, p. 52). O
tai i§ esmés kreipia ugdymo turinj placiosios ugdymo turinio sampratos kryptimi, nes
démesys sutelktas j asmenj ir jam palankios ir mokymosi sistemos ir aplinkos kiirima.

Apibendrinimas

Tradicionalistai suformavo aisky, struktiiruotg ir sistemi$kg ugdymo turinio organizavi-
mo modelj, kuris tapo nacionaliniy ugdymo programy pagrindu. Sis pozidris padéjo uz-
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tikrinti ugdymo proceso stabiluma, aiskiai apibrézti ugdymo(si) pasiekimus ir ugdymo
planus, taciau kartu stipriai susiejo ugdyma su politinémis ir institucinémis struktiromis.

Siauroji ugdymo turinio samprata riboja mokytojy autonomijg ir ugdymo lankstu-
ma, nes ji grindziama standartizuotomis programomis ir i§ anksto numatytais ugdymo
rezultatais. Tokia sistema gali skatinti mechaninj mokyma ir trukdyti kirybiskam ir j as-
mens individualius poreikius atsizvelgiantj ugdymo turinj. PrieSingai tradicionalistams,
rekonceptualisty pristatoma placioji ugdymo turinio samprata remiasi besimokanciyjy
asmenine patirtimi ir nuolatine kaita, todél ji nesivadovauja grieztais modeliais ar stan-
dartizuotais ugdymo planais. Ji plecia ugdymo sampratg, jtraukdama istorinius, sociali-
nius, kultiirinius, politinius ir asmeninius kontekstus, kurie formuoja mokymosi patirtj.
Rekonceptualistai kritikavo ugdymo turinio technokratiSkuma ir siekj strukttiruoti visa
ugdyma naudojant standartizuotus planus ir programas. Jie akcentavo currere koncepci-
ja — ugdymo procesa kaip asmening, gyvenimo patirties formuojama kelione.

Nepaisant inovatyvaus ir kiirybisSkuma skatinanc¢io poziiirio, placioji rekonceptualis-
tiné samprata susiduria su praktinio taikymo sunkumais, nes néra aiskiy gairiy, kaip Sig
teorijg jgyvendinti dideléje Svietimo sistemoje. Kritikai teigia, kad ji per daug atitriikusi
nuo realios ugdymo praktikos ir néra tinkamai suderinama su Svietimo politikos porei-
kiais. Tiek siauroji, tiek placioji ugdymo turinio sampratos veikia edukologinj diskursa
ir vietimo politikos kryptis ir kreipia ja i didaktine kryzkelg.

Lietuvos ugdymo turinio poky¢iai Zymi placiosios ir siaurosios ugdymo turinio sam-
praty jsitvirtinima, taciau jy praktinis jgyvendinimas vis dar susiduria su issiikiais dél
sisteminiy inercijos veiksniy. Siaurojo ugdymo turinio modelis leido sukurti aiskig na-
cionaling mokiniy pasiekimy vertinimo sistema, taciau kartu apribojo ugdymo turinio
lankstumg, individualizavima ir kiirybiSka. Nepaisant to, pastaruoju metu atsiranda nau-
ju tendencijy, kurios rodo poslinkj link plac¢iosios ugdymo turinio sampratos — didesnio
démesio bendrosioms kompetencijoms, jtraukiajam ugdymui ir lankstesnéms mokymosi
strategijoms. Nepaisant §iy progresyviy pokyciy, islieka klausimas, kaip jie bus prak-
tiskai jgyvendinami. Kokig didaktine kryptj pasirinks $vietimo bendruomené? Norétysi
akcentuoti ne tik mokytojus, nors jie pirmiausiai patiria $ig didakting kryZkele, bet aps-
kritai §vietimo bendruomeng, veikiancia visais ugdymo turinio lygmenimis. Kyla rizika,
kad lankstus ugdymo turinys gali biiti panaudotas siaurgja prasme — tik pasiruosti egza-
minams ir iSoriniam vertinimui, o ne tikram personalizuotam ugdymui. Taip pat islicka

v —

lankstesnio, jvairiapusiSkesnio i mokinj orientuoto ugdymo proceso.
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