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UGDYMO ERDVES: TARP ETIKOS IR ESTETIKOS

Asmens ugdymo klasta postmoderno amziuje:
gyvas ar mires kuarybiskumas?
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Straipsnyje analizuojama karybiskumo ugdant konceptas, turinys ir perspektyvos, remiantis keliy
filosofy: Bergsono, Dewey, Nietzsches, Deleuze’o jzvalgomis. Siekiama parodyti, kaip skirtingai ir
kartu laikantis panasiy prielaidy suprantama karybiskumo fenomeno Kiltis ir jo realizavimo as-
mens lygiu galimybeés. AtskleidZiama, kokia yra nesgmoningo instinkto ir, atvirks¢iai, - raciona-
laus intelekto vieta plétojant kirybiskumgq, kaip jie susije su estetine intuicija. Tyréjy jZvalgos ap-
tariamos nudienos tiraZavimo epochos sqlygomis, kai kiekvienas naujas konceptas ir jo vertingas
turinys paverciamas tusciu, bet gerai parduodamu Zenklu (Joas). Remiantis kritinés pedagogikos
teoretikais (Freire, McLaren, Giroux) atskleidziama, kad ugdant karybiskumgq 3alia estetinio ir intu-
ityvaus matmens labai svarbus yra kritiSkumas, kuris leidzia atskirti tai, kas nataralu, nuo to, kas

tiraZzuojama, ir nepaversti ugdomo asmens tusciy Zenkly jgijimo masina.

Pagrindiniai Zodziai: kirybiskumas, ugdymas, filosofija, gyvas, negyvas.

Ivadas

Socialinio gyvenimo ir edukacijos termi-
ny apyvartoje pastaruoju metu suaktyvéjo
démesys kirybiskumui. Jis tapo pomo-
dernaus edukacinio diskurso dalimi, jo
svarba akivaizdi kiekvienam: mokiniui,
mokytojui, mokinio tévams, Svietimo dar-
buotojams ir pagaliau didelei daliai visuo-
menés. Kirybiskumas atrodo patrauklus
kiekvienai ideologinei ir politinei kryp-
Ciai, taip pat verslumo srities strategams ir
taktikams. Susidaro jspiidis, kad Svietima
pagaliau aplanké tobula miiza, leidzianti
igyvendinti netikéCiausias idéjas ir vizi-
jas, derinti racionalumg su jausmingumu,

o kartais pastumti vieng ar kitg i pasalius,
nustimimo veiksmg priskiriant kirybi-
niam projektui. Tarp jvairiais tikslais ir
vertybémis besivadovaujanciy socialinio
gyvenimo aktyvisty émé rastis vis daugiau
kiirybiskumo ir jo ugdymo specialisty, jo
mokymo iniciatoriy, tyréjy.

Toks atnaujinto seno koncepto sureiks-
minimas socialiniame ir §vietimo diskur-
se — ne naujiena. Pana$iai iSgyvenome
jvairiy atnaujinty ar visai naujy koncepty:
kompetencijy, kritiSkumo, verslumo, ly-
derystés ir kt. ,,eras“. Tiesa, kiti konceptai
nebuvo taip vieningai, draugiskai ir pozi-
tyviai priimami ir skatinami praktikuoti.



Kuo gi ypatingas $is konceptas? Kodél jis
Siandien toks svarbus ir kokiy pavojy sle-
pia jo samprata ir sklaida? Ar galime juo
ramiai pasitikéti, ar turime jj apsaugoti nuo
virsmo apakinanciu tus¢iu zenklu ar para-
zituojanciu virusu? Be abejo, visi Sie klau-
simai turi daugiau nei viena atsakyma, ta-
¢iau kiekvienas 1§ jy gali padéti susivokti,
kaip atskirti tikra, gyva ir §vietimui svarby
kiirybiskumg nuo mirusio ar pakaitalo, juo
labiau pakaitaly industrijos.

Kol kas panasiy simuliacijos jtarimy
mokslininkai pernelyg nevieSina, labiau
telkdamiesi | galimybiy, paveikumo, efek-
tyvumo taikant kiirybiSkuma tyrimus, sek-
més projekty tyrimus ir sklaidg, vieSinima.
Taciau atsiranda ir kritikos, kvieCiancios
reflektuoti ir atsargiau priimti naujoves,
juolab taikyti naujus socialinio pasaulio
kiirimo jrankius, pavyzdziui, veiksmo kii-
rybiskuma (Joas, 1996).

Lietuvoje turime galingy projekty mo-
kiniy kiurybiSkumui ugdyti, ,atnesti |
mokyklas laisve mastyti, fantazuoti, kur-
ti. Paminétini: ,,Kirybiniy partnerysciy™
projektas, ,,Aukstosios kultiiros impulsai
mokykloje* projektas, kurie ;| mokyklas
pritraukia menininky, kiiréjy. Svarbiausia
uzduotis, ugdymo filosofés Maxine Gre-
ene teigimu (1995), sujungti individualy
kiirybisSkumo poreikj su socialiniu ir ben-
druomeniniu, be to, integruoti j ugdymo
turinj meng ir islaisvinti vaizduote. O tam
pirmiausia, anot teoretikés, reikia sukurti
salygas, kuriomis kiekvienas galéty pa-
sinaudoti vaizduote, uzuot ja nuslopings
vardan disciplinos, tvarkos, standarty, ro-
dikliy, suskai¢iuojamy pasiekimy.

Siame straipsnyje pateikiama keletas
skirtingy kiirybiskumo ir jo ugdymo sam-
praty filosofiniu poziiriu, atskleidziant,
kur slypi kurybiskumo galia ir kuo jis
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svarbus edukacijai ir socialiniam gyveni-
mui. Taip pat parodoma, kur slypi galimi
pavojai kurybiskumg paversti industrija,
zudancia pacig kurybiskumo esme.

Kodél kiirybiskumas,
o ne kazkas Kkita?

Kirybos ir kiirybiskumo fenomenai zino-
mi nuo pat senyjy civilizacijy ir Antikos
laiky, taciau tuomet nebuvo poreikio §j fe-
nomeng perdém tirti, juoba iSkelti jj kaip
svarby kiekvienam asmeniui ar pilieciui.
Kiuryba buvo genijy, talentingy zmoniy,
menininky privilegija. Kiréjas kurdavo
dievy ar kosmoso darnos jkvéptas ir pir-
miausiai turéjo islaikyti dermg¢ su dievo ir
aukstesnés tvarkos pazenklintu pasauliu,
gamta, t. y. perteikti kiryboje dieviska
prada arba perkelti gamtos tvarkg j Zzmoniy
kiirybinio pasaulio tvarka, taigi tinkamai
imituoti. Tai akivaizdu ir Aristotelio ,,Poe-
tikoje®, kur kiiryba suvokiama labiau kaip
désningumy atskleidimas ir iSreiskimas
nei laisva kiiréjo mintis, o daugiausia dé-
mesio mene sutelkiama ] Zmoniy pavaiz-
davimag, jy charakterius, pramanytas, bet
pamokancias, apvalancias istorijas (Aris-
totelis, 1959).

Démesys individo kiirybos fenomenui
sustipréjo asmenybés islaisvinimo laikais:
Renesanse, paskui ApSvietos, Romantiz-
mo, moderno ir ypa¢ postmoderno laikais.
Pirmiausiai $is kiirybos fenomenas sulauké
daugiau aptarties ji atskyrus nuo sakralaus
pasaulio ir i$ kitos pusés — nuo mechani-
cistinio pasaulio. Imta vis daugiau svarsty-
ti, kad asmuo turi tam tikry prigimtiniy ir
igyjamy savybiy bei galiy mastyti, jausti,
isivaizduoti ir visa tai reiksti savitu buidu,
suteikiant suvokiamam pasauliui ,,naujy
spalvy®, jj keiCiant. Démesys kiirybinio
potencialo, kiirybiskumo fenomenams



pasieké auksciausig taska postmoderno
laikais, kai tiesos idéja buvo iSstumta j pa-
rasStes, atveriant ,,vartus“ daugeliui pozit-
riy ] tiesg egzistuoti ir jy kaitai, o kiirybos
monopolis i§ elitinio meno pasaulio buvo
perkeltas | poppasaulj ir masiy pasaulj.
Viena, popkultiira, prieinama kiekvie-
nam zmogui, nereikalavo nei ypatingo
skonio, nei ziniy ja suprasti ir pastangy
ja sekti, tiesiog kvieté adoruoti reklamos
iSaukstintas ,,zvaigzdes* (Bauman, 2002;
Giddens, 2000; Boudrillard, 2002). Kita,
émeé ryskéti, kad masinio vartojimo ir pop-
kultiiros laikais niekas negali jgyti tiek
galiy ir padaryti proverzj, iSskyrus tuos,
kurie pazenklinti inovatyvumu, originalu-
mu, gebé&jimu seng turinj pateikti naujomis
formomis arba kurti naujg turinj, nepai-
sant, kiek moraliais metodais tai daroma.
Inovatyvumas pasirodé esanti retenybé ir
didelis uzdavinys. Asmuo tapo vis labiau
vertinamas pagal jo kiirybinius gebéjimus,
1zvalguma, mokejimg jeiti | tas naujas zo-
nas, kuriy dar kiti neatrado ir nejvaldé.
Démesj kiirybisSkumui, zinoma, sti-
prino ir skaitmeniniy technologijy atsira-
dimas, pagreitings informacijos srautus,
kurie leido ne tik gauti daugiau informa-
cijos per trumpesn;j laika, ja pasidalyti ir
skleisti savo norimg informacija elektroni-
niais tinklais, bet ir kopijuoti, tas kopijas
naudoti savais tikslais, perkurti ir parduoti
(McLuhan, 2003; Giddens, 2000; Boudril-
lard, 2002). Visuomenés dalis susivoké gy-
venanti kopijy ir pakaitaly pasaulyje, kai
atskirti nauja nuo seno, tikrg nuo netikro,
kiirybiska nuo dogmisko pasirodé esant
gana sudétinga. Salia kirybiskumo, kaip
ypa¢ reikSmingo Siuolaikiniam Zmogui
fenomeno, padedancio savitai panaudoti
tai, kas kity sukurta ir lengvai pasiekiama
Siuolaikinés komunikacijos priemonémis,

apologety ir praktiky, atsirado skeptiky,
mananciy, kad kiirybiskumas — ,,preké®,
»industrija® (Joas, 1996). Be to, ji grei-
Ciausiai bus praradusi moralés plotme,
nes kiirybiskumui kaip naujumui atsirasti
daznai reikia lauzyti konvencijas, o tai gali
vesti jvairiomis kryptimis: progreso ir re-
greso, konstrukcijos ir destrukcijos. Taigi
vieni tyréjai kiirybiskuma siejo su kiekvie-
no asmens potencialiais gebéjimais, kurie
edukaciniame procese blokuojami, uzuot
buty plétojami. Skelbé kiirybiskumo ug-
dymo perspektyva. Kiti jo praktikas émé
kritikuoti kaip naujg versla. Tadiau aki-
vaizdZia tiesa tapo tai, kad kiirybiskumas
tampa visy geb¢jimy, nuostaty ir vertinimy
centras ir svarbiausias matmuo. Jis leidzia
asmeniui, asmeny grupei ar net jmonei
tapti didziais, padaryti proverzj, iSgyven-
ti masinés informacijos ir manipuliacijy
lavinoje, rasti savo niSas unifikuojamoje
erdvéje.

Mokykla Siame masinés informacijos
ir virtualios komunikacijos amziuje nori
rodyti jautrumg vaikui, mokiniui, jo indi-
vidualybei. [Sorinis asmenis standartizuo-
jancios epochos genamas individo para-
lyzius skatina mokyklas ieskoti atsvaros.
Kiurybiskumas tampa panacéja. Kirybis-
kumui ugdyti mokykloje rasoma daugybé
knygy, 18 jy studijy, vadovy ir vadovéliy
(Thomson and Sefton-Green, 2010, 2011;
Hall, 2010; Ai-Girl Tan, 2007). Pateikiama
principy, nuostaty, techniky, jvairiy gairiy
ir rekomendacijy. Vienais atvejais gana at-
sargiai, subtiliai, o kitais — kiirybiSkumas
,Ketviréiuojamas® ir imamas sprausti j
,stal¢iukus“. Be abejo, tokie ,,sukramty-
ti* ruoSiniai yra patogils mokytojams ir
mokykly administracijai bei auditoriams,
siekiantiems patogiai, bet ne mokinio nau-
dai kontroliuoti ugdymo procesg (Apple,
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1995; Giroux, 2005). Suprantama, kad tai
kelia pavojy, ar kiirybiSkumas nepraras
savo gyvasties.

Zmogus — pasaulio kiiréjas,
o mokinys?

XX a. pradzioje vienas i§ zymiy kiirybinés
minties ir estetikos mastytojy Henri Berg-
sonas veikale ,,Kiirybiné evoliucija“ teigé,
kad pasaulis egzistuoja kiirybos déka, ir
zmogus jame taip pat yra kiiréjas, be to,
besikei¢iantis, tai yra save formuojantis
kiir¢jas. ,,Taigi miisy asmenyb¢é nepaliau-
jamai auga, did¢ja, bresta. Kiekvienas i§
jos momenty prideda kazka nauja prie to,
kas buvo anksc¢iau. Be to, tai ne tik nau-
ja, bet ir nenumatoma‘* (Bergsonas, 2004,
p. 20). Bergsonas, analizuodamas pasaulio
evoliucijg, ¢ia jzvelgia daugybe susidu-
rian¢iy tendencijy, o asmuo, pazindamas
jas, turi gebéti jzvelgti prieStaravimus,
kliuvinius ir daryti pasirinkimus. Cia jo
veiksmai yra kupini nenumatyty posiikiy,
jo veiksmy seka taip pat nenuspéjama.
Asmuo, kaip ir pasaulis, yra nuolatinia-
me tapsmo procese, tac¢iau individas, anot
Bergsono, kaip gyvas organizmas, pati-
riantis jvairias blisenas, priklausancias nuo
laiko pojiicio, taip pat erdvés, savo veiks-
my sistema skiriasi nuo negyvosios gam-
tos sistemy ir jam nejmanoma taikyti jokio
plano. ,,Planas — tai darbui uzbrézta riba:
jis uzdaro ateitj, kurios pavidalg apibrézia“
(ten pat, p. 124). Apibudindamas kiirybi-
nés evoliucijos kryptj, filosofas teigia, kad
harmonija yra ne prieSakyje, kaip iSkeltas
tikslas ar ,,masalas®, o ,,duodama pradzioje
kaip impulsas‘ (ten pat, p. 122). Biitent tai
suteikia vienybés gamtai, kuri skleidziasi
daugeliu krypciy ir keliy. O asmuo gali §]
procesg pazinti pasinaudodamas intelektu
ir instinktu, kuriy abu itin svarbis tobulé-
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jimo kelyje, nes intelektas valdo abstrak-
¢ius, 1§ anksto mastomus dalykus, o ins-
tinktas labiau susijes su netikétumu, kuris
pasireisSkia konkrec¢iu atveju. Abiem bi-
dinga tam tikros zinios, taciau, Bergsono
teigimu, intelekto zinios yra samoningos ir
mastomos, o instinkto — nesgmoningos ir
vaizduojamos. Biitent intelekto ir instinkto
darna yra pagrista gamtinio pasaulio evo-
liucija, nes ,,yra dalyky, kuriy ieskoti gali
tik intelektas, bet kuriy jis pats niekada ne-
suras. Juos galéty surasti tik instinktas, bet
jis niekada jy neieskos™ (ten pat, p. 172).
Intelektas yra labiau linkes ieSkoti konkre-
¢iy daikty ir jy santykiy, o instinktas iesko
medziagos, turinio. Tai visiSkai akivaizdu
mokymosi procese, kai ,,Mokinys, zinan-
tis, kad jam bus padiktuota trupmena, nu-
brézia briksnj dar nezinodamas, koks bus
skaitiklis ir vardiklis; vadinasi, jo protui
yra zinomas bendras santykis tarp Siy dvie-
Ju nariy, nors jis dar nezino né vieno i$ jy;
jam yra Zinoma forma be medziagos. Taip
yra ir su pirmesniais uz patyrimg rémais,
i kurivos jspraudziamas miisy patyrimas“
(ten pat, p. 169). O instinktas yra gyvosios
gamtos ir asmens pastangos keisti ir kur-
ti. Asmeniui jsiskverbti j gyvosios gamtos
paslaptis padeda intuicija, tai yra ,,ins-
tinktas, tapes nesuinteresuotu, suvokiantis
save patj, pajégus mastyti apie savo objek-
tg ir neribotai jj plétoti” (ten pat, p. 199).
Toks estetinis sugebéjimas, anot autoriaus,
ypac buidingas menininkui, kuris jsiskver-
bia j objekto vidy, mato objekto bruozus
susietai. Butent su instinktu yra siejamas
inovatyvumas, atsitiktinumai. O intelekti-
né veikla siejama su pastovumu ir forma.
Taip intelektas suteikia jrankius instinktui,
leidzia juos kaip universalius taikyti tam
tikrai konkrec¢iai medziagai apdoroti, ga-
liausiai leidzia ieskoti iSeiCiy jvairiomis



aplinkybémis pasiiilant pagal analogija
iSbandytus intelektinius jrankius. Intuicija
leidzia instinktg nukreipti tinkama linkme,
susiejant su pastangomis, nes ji geriau
mato ,,i$ vidaus®. Taigi veiksmas jformina-
mas biitent intelektiniais jrankiais, o kryptj
veiksmui, jéga materijos sklaidai suteikia
instinktas.

Vadinasi, mokinys pirmiausiai yra ug-
domas kaip konkrec¢iy formy pazintojas, ir
jei jam nesuteiksime galimybiy darbuotis
su konkrecia medziaga, individualiais pa-
tyrimais, nespraudziant jy j tam tikras i$-
ankstines formas, kuriy tikisi mokytojas,
nes jas zino ir reikalauja jy iSmokiti, tai
kiirybinio proceso galime nesulaukti. Taigi
reikia, kad mokytojas buity pasirenges ne-
numatytiems, netikétiems rezultatams, ku-
riy randasi 1§ mokinio individualiy pastan-
gy ir paieSky. Kiirybinis mokinio procesas
atitinkamai priklausys nuo: 1) mokytojo
nuostaty, 2) mokinio charakterio forma-
vimosi, tapsmo, savyje ugdant smalsuma,
ieSkojimy pastangas ir tapsmo saviprata,
3) gebéjimo pazinti ir kurti panaudojant
instinktg kaip materijos jvaldymg ir inte-
lekta, kaip formos ir santykiy jvaldyma,
kai antrasis neuzgozia pirmojo, 4) gebg¢ji-
mo panaudoti mening intuicijg kaip inte-
lekto duomeny triikuma.

Svarstydami pagal Bergsono perspek-
tyva galime matyti tokia mokinio jsilie-
jimo | kiirybinj evoliucijos ir savikiiros
procesa per mokymasi seka. Pirmiausiai
jis instinktyviai nuo pat vaikystés iSbando
jvairius jrankius, juos po truputj mokymo-
si procese jvaldydamas, paskui, kai tampa
pajégus kurti, nes turi jgimto instinkto is-
laisvinimo galig bei laisvés pojitj, veikia
derindamas instinktg ir intelektg. Verta
turéti omenyje, kad §i mokinio iSlaisvinta
kiirybos galia po truputj uzgoziama moks-

lo désningumy zinojimo, deterministings,
mechanicistinés sampratos dominavimo
ir atitinkamos ugdymo tendencijos. Taip
bandymas jsilieti | artimiausios aplinkos
kiirybinj procesg ir savikiirg daznai mazta,
o tiksliau tariant, mazinamas mokyklos ir
mokytojy déka, nes nepalickama erdveés
spontanikai ir netikétumams. O meniniam
lavinimui, kuris per intuicija padéty spres-
ti $ig pazinimo ir kiirybos dermés spraga,
mokykla daZniausiai neteikia ypatingos
reik§més, nustumdama menus j ugdymo
turinio parastes, iSskyrus tuos atvejus, kai
mokykla yra specializuota. [siklausydami
1 bergsoniskus samprotavimus, turétume
biti jautresni instinkto ir intelekto dermei
bei meniniam ugdymui, padedanciam at-
skleisti ir plétoti asmens esteting intuicija.

Instinktas kurti, interesas ir aistra

Akivaizdu, kad Sis bergsoniskas projek-
tas vienaip ar kitaip naudojamas ugdymo
teorijoje ir praktikoje. Siek tiek toliau jo
nubréztu keliu derindami evoliucionisting-
-pozityvisting ir gyvenimo filosofijas bei
atskleisdami asmens patirties reik§me, nu-
¢jo velesni filosofai — pragmatikas Dewey,
egzistencialistas Nietzsche ir postmoder-
nistas Deleuze’as, kurie skirtingai atsklei-
dé rupestj kiiryba ir jos projekcijas.
Pragmatikas Johnas Dewey savo dar-
buose taip pat skiria du gyvybiSkai svar-
bius ir esminius Zzmogaus evoliucijai gebé-
jimus, t. y. intelekto gebéjimg ir patyrimi-
n¢ veiklg. Atitinkamai mokymas(is), anot
jo, turi biiti orientuotas j patyriminj moky-
masi ir nuolatine jo refleksijg arba apmas-
tymus. Taigi ¢ia matome ta patj intelekto,
t. y. to, kas siejama su forma, ir to, kas sie-
jama su konkrecia patirtimi, t. y. medzia-
ga, jungima. Tik Dewey aptarimo objektu
pasirenka ne tiek instinktg ar intuicija, o
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labiau interesa, kuris teikia galiy asmeniui
veikti. Dewey savo ugdymo filosofijoje
skiria nepaprastai didelj vaidmen;] intere-
sui kaip pagrindiniam mokymo varikliui,
taCiau vis délto nepamirsta ir instinkto,
kuris ryskiausias, kol vaikas dar mazas,
t. y. mazdaug penkeriy mety. Dewey skiria
tokias keturias instinkto rusis: 1) socialinis
(kalb¢jimo, klausymosi, komunikacijos),
2) konstravimo (rasti iSraiska, iSbandyti
norimg objekta savo judesyje, veikloje),
kuris pirmiausiai pasireiskia zaidime, 3) ty-
rimo, siejant socialinj instinktg su konstra-
vimo, t. y. ,,papras¢iausiai daryti veiksmus
ir zitréti, kas i§ to i8¢jo* (Dewey, 1990,
p. 40), 4) meno, t. y. kurti, sieti su sociali-
niu pasauliu ir iSreiksti savo laisva, kitokj
poziarj. Sie keturi instinktai lemia keturis
interesus, kurie ir yra ,,nattralts $altiniai,
dar neistirtas kapitalas, nuo kurio pratyby
priklausys aktyvus vaiko augimas® (ten
pat, p. 47, 48). Be to ,,turéti interesg reiskia
priimti daiktus kaip esancius toje testinai
besiplétojancioje situacijoje, uzuot juos
matyti izoliuotai” (Dewey, 1997, p. 137).
Smalsumas padeda uztikrinti daikty sasaja
ir judéti j priekj. Be to, smalsumo suzadi-
nimas gali padéti mokytojui paskatinti ir
i$laikyti vaiko interesa.

Iktinyti ketvirtg interesg, iSlaisvinant
ketvirtg instinktg, anot Dewey, galima
pasitelkiant vaizduote, ypac pieSima, ku-
ris leidzia supinti fantazijas su objektyvia
daikty iSraiska. Taciau svarbu, anot teoreti-
ko, nepiktnaudziauti Sivo vaizduotés ugdy-
mo terminu kaip ugdymo tikslu. Mat vai-
kas / mokinys gyvena tik vaizduotés déka,
jis yra kupinas jvairiausiy vaizdy, kurie
laipsniskai uzmusSami ir paveréiami miru-
siais vaizdais. Taigi svarbiau yra ne ugdyti
vaizduote, o leisti vaikui mokykloje biiti
panasiomis salygomis kaip ir iSorés pasau-
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lyje, atnesti kultiirg ir socialinj gyvenima
j mokyklas, taip iSvengti pavirSutiniSkumo
mokantis kultiiros dalyky. Sitaip instinktas
kurti ir jo skatinamas interesas bus gyvas,
organiSkas, o ne dirbtinis.

Filosofui Dewey interesas ir disciplina
yra du vienas kitg papildantys ir mokyklai
svarbiis dalykai, o Friedrichas Nietzsche
Zaratustros prakalbose (Nycé, 1991) ge-
rokai labiau iSlaisvina asmens ugdymo
struktiira, iSskirdamas ir metaforiSkai ap-
raSydamas tris asmens dvasios virsmus: }
kupranugarj, lifita ir vaikg. Kupranugaris
simbolizuoja pavelda, kurj asmuo nesa-
si per savo evoliucijg ant kupros, o lititas
vaizduoja laisvés Sauksma, jo dvasia Sau-
kia ,,a$ noriu“. O kiirimo zaismui reikia
,,Savosios valios® ir ,,savojo prarasto pa-
saulio®. Ji sugrazinti gali tik vaikas. Filo-
sofas poetiskai taria: ,,O vaikas juk — tai
nekaltybé, tai uzmarstis, pradzia nauja,
tai Zaismas, ratas, pats riedas savaime, tai
judesys pirmasis, tai Sventas pritarimas.*
(ten pat, p. 37). Sitoks Nietzsche’s poZitiris
] autentiskg santykj su pasauliu, kai kuria-
ma tarsi krauju ar gryngja dvasia, reikalau-
ja ne tik tyro, naivaus vaiko poziiirio, bet
ir tam tikro valios akto atsispirti masiy pa-
sauliui, baimés ir konformizmo pasauliui.
Todél yra svarbi paties asmens kaip kiiréjo
savidisciplina, o ne iSorés kontrolé, kore-
guojanti asmens vystymasi ir branda.

Sia Nietzcshe’s trijy virsmy sampratg
savaip plétojo Gilles Deleuze’as, kuriam
tapimas vaiku (angl. — becoming child) yra
viena i§ kertiniy jo filosofijos idéjy. Tapi-
mas vaiku yra pazenklintas nenuspéjamu-
mo, judéjimo linijos, kuri jgyja pagreitj ir
jos polékio, krypciy, pertrikiy, zigzagy
nejmanoma numatyti. ,, Tapti nereiskia
imituoti nei ,,daryti kaip®, nei derintis
prie modelio, kad ir koks jis biity — teisin-



gumo ir tiesos® (Deleuze, Parnet, 1987,
p. 2). Tokia individuali judéjimo trajektori-
ja yra kupina kiirybos, kylancios i§ vaikui,
o ypa¢ béganciam vaikui, budingos spon-
tanikos.

Taigi Deleuze’o filosofijoje matome
supintg bergsoniskojo tapsmo, kaip nuo-
latinio kaitos laiko ir erdvés poziiiriu pro-
ceso, 1d¢ja ir Nietzsche’s dvasios virsmy
idéja. Abu filosofus Deleuze’as labai verti-
no ir tuo aspektu, kuriuo jie daré jtaka filo-
sofijos istorijai, ir tuo, kuriuo tur¢jo jtakos
jo paties kiirybai, ypa¢ asmens pasaulyje
ir jo kiirimo proceso sampratai. Anot jo,
Bergsonas ir Nietzsche gerokai i§laisvino
jo paties mintj. O jo mintis mums paliko
naujos buvimo pasaulyje, kaip tapsmo ir jo
kiirybinés prigimties iSsklaidos, sampratg.
Tai nomadiSkas ir rizomatiskas (klajoklis-
kas ir neturintis Sakny) buvimo pasaulyje
pobtdis, kai gyvenama daugiakrypcéiame
lauke, kurio elementai sarySingi, taciau
jis néra tas, kurj esame jprate matyti, Zi-
noti ir puoseléti, jis yra uz mums jprastos
tvarkos, todél kiekviena veiksmy seka gali
jungti ne tik mums atrodancius panasios
risies dalykus, bet ir visiSkai prieSingus,
skverbtis keliu, kuris yra veikiau ,.tarp®,
nei kuris nors vienas i§ alternatyviy. Tai
pagreitéjimy ir pertrukiy kelias, kupinas
netikéty susidlirimy, kurie nukreipia to-
liau ir leidzia patirti tg tapsma, pirmiausiai
kaip tapsma naiviu, natiiraliai zaidzianciu
ir veikian¢iu vaiku. Deleuzisky trijy virs-
mo metamorfoziy interpretacijy skirtumas
nuo Nietzsches, anot ugdymo filosofo Ja-
sono Wallin (2013), labiausiai matomas
svarstant mokymo proceso pagal curri-
culum sékmg ir naudg. Mat tapsmas lititu
zenklina bandyma sugriauti tas curriculum
ribas, kurios yra nusistovéjusios ar biuro-
kratiskai patvirtintos. O tapsmas vaiku ne

tiek iSlaisvina asmenj, kiek jveda jj j indi-
vidualumo, iSskirtinumo ir nomadiSkumo
bei rizomatiSkumo teritorijg, arba, kitais
7zodziais tariant, — dykumg. Mokytojas
i§laisvina asmenj pirmiausiai per curricu-
lum, kuri leidzia biiti tapsme, improvizuo-
ti, griauti nubréZtas teritorijas. ,,Kai kup-
ranugariui dykuma yra uzpildyta mirazo,
priimamo kaip realybé, litito dykuma gali
biti suvokiama kaip imanentiné plotmé,
kurios déka mintis turéty biiti atnaujina-
ma<...>. Sugriaudamas idealus ir nuosédy
sgnasas, lititas vykdo patvirtinty vertybiy
deteritorizacija sgsajoje bandant uz&iuopti
imanencijg ir iSlaisvinant dykumos plot-
me¢ nomadinei tékmei” (Wallin, 2013,
p. 209). Deleuziskam judéjimui, lygiai
kaip ir Nietzsche’s aptartam zaismui bei
veiklai, reikalinga kiirybiné jéga, o tiksliau
aistra, veda j priekj, kuri leidzia istriikti 1§
jprastos rutininés tvarkos; Si yra pazenk-
linta afekto. Biitent afektas, kaip aistra,
veikimu, o ne sulaikyta emocija paremtas
ginklas, veda kiirybos link. Tokios kiiry-
bos, kuri perkeliama i§ koncepty (idéjy ir
virtualumo) pasaulio j aktualybés pasaulj
(Deleuze, 1994; 2010, p. 441). Afekto lo-
gika, anot Deleuze’o tyréjos edusemiolo-
gés Innos Semetsky (2013), konstruoja
tiltus, kurie jungia prasme ir beprasmybe,
objekty ir subjekta, vidy ir iSorg, sgmonin-
g4 ir nesgmoninga. Be to, afektas tarsi lei-
dzia atversti ,.kloste® ir pamatyti paslépta
puse. Nors, kita vertus, ne tik afektas, bet
ir perceptas bei konceptas, tai yra visos
trys Deleuze’o ir jo bendraautoriaus Felixo
Guattari i$skirtos jégos, yra kiirybiskumo
laidininkai: nuolat perkuriami konceptai,
naujai priimamos patirtys ir afekto brézia-
ma ,,skrydzio linija“. ,,Perceptai néra suvo-
kiniai; jie nepriklausomi nuo ty, kas patiria
juos. Afektai néra jausmai ar afektacijos;

15



jie eina uz jégy ty, kurie juos patiria“ (De-
leuze, Guattari, 1994, p. 164). Cia veikia
aistra, vedanti nenuspéjama kryptimi. Tai
ne tik asmens kiirybiskumo israiska, bet ir
atitinkamos kiirybinés jégos pasaulio kii-
rime ir tapsme, panasiame ] tg, kurj savo
tyrimuose pateiké Bergsonas (Hallward,
2000). Tik filosofijoje kiiryba yra paremta
konceptais, o mene — afektais ir perceptais.

Kurybiniy galiy iSlaisvinimas mokyk-
loje tokiu atveju reiks aistrg tirti ir kurti,
orientavimasi ] tas atveriamas susidirimo
tarp mokytojo ir mokinio, mokinio ir objek-
to, mokinio ir mokinio, mokinio ir turinio
erdves, kuriose galimi patys netikeéciausi
deriniai. Jie lavina ir intelekta, ir skatina
imtis veiklos, kuri visada yra eksperimen-
tiné, nes netikéta savo siurprizais. Tokiu
btidu mokomasi ne imituojant ir kartojant,
o tiriant ir kuriant. Viena, kiirybinés klajo-
nés leidzia aptikti ir délioti unikalius savo
patir¢iy kelio fragmentus, kita, visi noma-
diski patyrimai néra visai atsitiktiniai ir be
rys$io, jie yra tam tikra daikty tvarka, kuri
nebiitinai yra zmonéms akivaizdi. O tai jau
ne tik bergsoniska, bet i§ dalies ir Dewey
bei labiausiai Deleuze’ui biidinga jZzvalga,
nepaisant jy gana skirtingo kiirybisko pa-
tirciy kelio apibiidinimo.

Gyvas ar negyvas kiirybiSkumas?

Kiarybiskumo vieta ugdymo procese ne-
kelia jokiy abejoniy. Abejoniy kelia pati
naujy koncepty adaptavimo Svietime prob-
lema. Kiek naujas konceptas islicka gyvy-
bingas, nepraradgs savo turinio ar esmes,
iki jis imamas visuotinai suprasti ir taiky-
ti. Daznai nutinka, kad konceptas imamas
tirazuoti, leisdamas kaupti to koncepto
»savininkams® galias ir paskirstyti 1éSas.
I$ sociologinés perspektyvos veiksmo kii-
rybiskumo klausimus tiriantis Hansas Joas

16

(1996) primena dar Frankfurto mokyklos
mokslininky aptartus ne kurian¢io zmo-
gaus, o sukurto Zmogaus ypatumus, ir juos
pratesdamas naujy vertybiy atsiradimo
kontekste, kiirybiskumo vertybe apibiidina
taip: ,,tai gali biiti tikslus kiirybingo indivi-
do savi arba paties ivaizdis, kuris tikriau-
siai yra nauja represijos forma, prilygstanti
pavieniy sistemy, kurios vaizduojamos
kaip autonomiskos, iliuzoriskai puoSme-
nai.” (Joas, 1996, p. 253) Bandoma suvok-
ti, ar iSties kuirybiSkumas, kaip ir kitos vis
dazniau pabréziamos vertybés — iSraiska,
autentiSkumas — aptinkamos tarp jaunos
generacijos, jkiinijamos vis siauresnése
specializacijose, reiskia naujos epochos
pradzig ar naujg pakaitalg. Joas pasinaudo-
ja A. Maslow piramidés aptartimi, atskleis-
damas, kaip nuo ,,pirmojo tipo kiirybisku-
mo* (vaizdinio, emocinio, spontani$ko)
pereinama prie antrojo (intelektinio, tech-
niskai ir praktiskai sutvarkyto) ir galiausiai
tre¢iojo tipo — integruoto, Kuris pripazjsta
ne tik spontanikg ir vaizduotg bei jos nu-
kreipimag techninio atlikimo linkme, bet ir
savidiscipling ir kontrolg.

Tuo Joas leidZia suprasti, o kartais ir
tiesiogiai pabrézia, kad jis prieSinasi post-
modernistinei sampratai, kurios pradzig
mato Nietzsche’s filosofijoje ir toliau Ror-
ty, Foucault bei Lyotard’o filosofijoje, nes
jie, anot sociologo, atskyré kiirybiskuma
nuo moralés, ir jj iSlaisvine, leido pasau-
liui plétotis ne tik pozityvios kiirybos, bet
ir destrukcijos linkme. Taigi ¢ia autorius,
viena, kritikuoja kiirybisSkumo kaip pana-
céjos koncepto reikSme, kita, bando kiiry-
bisSkumo koncepta apsaugoti nuo tos samp-
ratos, kuri, anot jo, rodo tik vieng poziiirj,
nes postuluoja beribj daugialypiskumga ir
sofistikavimo galimybes, uzuot leidusi ir
kitas interpretacijas. Joas tarsi bando su-



sigrazinti normatyvuma, ,,apvalant™ jj nuo
daugiaprasmiy svarstymy.

Kiti autoriai §j kiirybisSkumo koncepta
siejant su mokyklos disciplina ir kontro-
le tiria grieztai kritikuodami aplinka, kuri
neleidzia skleistis individualybei. Prie
tokiy autoriy priskirsime kritinés teorijos
sekéjus — kritinés pedagogikos atstovus.
M. A. Apple’as (1995) kritikuoja mokyk-
los pasléptas programas, leidzian¢ias mo-
kytojams elgtis skirtingai, nei yra dekla-
ruojama vieSumoje, atskleidzia visy ge-
béjimy redukavimo j smulkius, konkreciai
apraSytus techninius gebéjimus sumany-
ma, kai nepaliekama vietos kiirybisSkumui.
P. McLarenas jzvelgia mokyklos gudravi-
mg ritualizuojant jvairia mokiniy veikla,
kuri tampa nekvestionuojama mokinio
savastimi, uzgoziania jo samoninguma.
Ypac, anot jo, kapitalistiné mokykla pa-
sinaudoja asmens aistros ritualizavimu.
,»Aistros yra nomadinés ir atopinés. Kad ir
kaip biity, jos gali buti uzSaldytos, terito-
rizuotos, rezimuotos ir koduotos® (McLa-
ren, 1999, p. 273). McLarenas mano esant
suprantama tai, kad aistros gali biiti ko-
duotos, ta¢iau tam, anot jo, yra labai daug
keliy, o mokykla tradiciskai apsiriboja vie-
nu i8 jy, atmesdama visas kitas galimybes
kiirybinei potencijai, susijusiai su aistra,
reikStis. Giroux (2005) pabrézia kulttri-
nius skirtumus, kviesdamas didesnio ati-
dumo ir pagarbos jiems, o svarbiausia — at-
sisakyti pretenzijy visus matyti taip, kaip
norime matyti tipiSka baltaodj, vidutinés
klasés ir dar dazniausiai vyra. Jo nuomo-
ne, biitent toks niveliavimas pasmerkia
asmens kiirybines potencijas, kurios gali
reikstis pirmiausiai savo terpé¢je, gyvena-
moje jvairiy rasiy, skirtingy ly¢iy ir jsiti-
kinimy asmeny. Taigi, viena, kiirybai yra
svarbi sava teritorija, kita, visada turi buti

galimybiy asmeniui i§siverzti i$ jos, eiti uz
numatyty ir prognozuojamy riby. Taciau
turbiit esmingiausiai i§ kritinés pedagogi-
kos atstovy kiurybiniy galiy blokavimg ir
perspektyvas jas islaisvinti aptaria kritinés
pedagogikos pirmtakas Paulas Freire’as.
Tai akivaizdu i8 jo knygy ,,Engiamyjy pe-
dagogika™ ir ,,Ugdymas kaip rengimasis
laisvei”, kur kurybiskumas neatskiriamas
nuo kritinio sgmoningumo, prie$inimosi
bankiniam ugdymui ir dialogo. Knygoje
,Laisveés pedagogika™ jis kalba apie as-
mens nebaigtinuma. ,,Faktiskai Sis nebaig-
tinumas yra esminis misy zmogiSkumo
salygomis®™ (Freire, 2001, p. 50). Misy
gyvenimas néra mus apripinanti struktii-
ra. Mes jj turime, anot Freire, susikurti,
iSrasdami naujg kalba, aptikdami naujus
takus tarp grazaus ir bjauraus, gério ir blo-
gio, orumo ir jo neturéjimo, sudétingumo
ir paprastumo. Nepaisant to, kad eiga gali
turéti jvairiy padariniy, optimizmas ir pa-
reigos suvokimas padeda judéti pozityvia
linkme. Edukacijos ir, zinoma, mokytojo
priedermé yra paisyti asmens smalsumo,
nebaigtinumo, autonomijos, suvokti, kad
mokinys pirmiausiai yra subjektas, o ne
objektas. Subjektai ,,susipazjsta su tikrove,
ja reflektuodami ir veikdami, supranta, kad
patys nuolatos ja perkuria“ (Freire, 2000,
45). Bet svarbiausia yra ugdyti kritinj sa-
moninguma, conscientiza¢do, kaip kisi-
masi ] tikrove. O tai reiskia gebéjimg ana-
lizuoti, veikti ir biiti dialoge, visais atvejais
atsizvelgiant j situacija (Freire, 2000). Sis
savo ruoztu leis reikstis ir kuirybiSkumui.
Kritinés pedagogikos atstovy apmasty-
mai tarsi pratgsia kritinés teorijos pradétg
Siuolaikinio pasaulio kultiiros standartiza-
vimo refleksijg ir, perdém nesigilinant j pa-
¢ios kurybos koncepts ir jo aktualizavima,
pirmiausiai kalba apie salygas. Jos, anot
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Ju, yra vienodos ir kritinj sgmoninguma,
ir kiirybiskumag ugdanciai pedagogikai. Ir
Cia akivaizdziai artimas poziiiris ] Nietzs-
che’s ir Deleuze’o, kurie taip pat pabréze,
kad kiirybos ir kritikos salygos yra vieno-
dos ar bent panaSios. Ir kiirybai, ir kritikai
reikalinga laisvé ir aistra. Kritinés pedago-
gikos atstovai dazniau operuoja posakiu
drgsa veikti, suteikdami veiksmui labiau
planinga nei spontaniS$ka prada. Aistra,
besikeiCianti ir lemianti asmens tapsmg ir
jo kiiryba, drauge su besikei¢ianciu suvo-
kimu, leidzia iSvengti imitacijos, kopijy,
pasikartojimy, kurie yra patogiis vartojimo
pasauliui palaikyti. Kiirybiné gyvastis is-
triksta 1§ jai numatyty rémy ir atskleidzia
tuos pasaulio unikalybés aspektus, kurie
galbiit dar nebuvo pamatyti, o jei ir buvo
pamatyti, tai greiciausiai kitaip.

ISvados ir izvalgos

Kirybiskumo terminas suprantamas gana
jvairiai, taCiau jo turinys Siy dieny Svie-
timo diskurse jgauna vis didesn¢ tyréjy
trauka ir reik§me. Akivaizdu, kad Siuolai-
kinés visuomenés ir jos raidos kontekstas
reikalauja ne vienmacio Zzmogaus, o tokio,
kuris gebéty kurti, iSradinéti, kurti savo ir
aplinkinj pasaulj, jei nenori, kad kiti jam
ji sukurty pagal savo supratimg ir tikslus.
Tendencingo asmens kiirimo pedagogikos
patirties turéjo daugelis valstybiy, paverg-
ty stipresniyjy. Turéjo tokig patirtj ir oku-
puota Lietuva. Laisvojo pasaulio Svietimas
turi vengti tokiy patir¢iy, atsiverti jvairo-
vei, gerbti kiekvieno valig ir norg gyventi
savaip, zinoma, nepazeidziant kity erdvés.

Svietimas kiirybiskumui ugdyti daz-
niausiai pasitelkia psichologijos teorijas,
reciau — filosofijos, nors pastarosios kelia
esminius klausimus: kaip galimas kiry-
biskumas pasaulio evoliucijoje ir asmens
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raidoje, kokia jo prasmé, kaip jis susijes su
asmens intelektu ir jausmais, valia ir inte-
resais, kaip juo ripinasi valstybiy Svietimo
strategai.

Darant prielaida, kad kiirybiskumas da-
barties Svietime yra labai svarbus, o kita
vertus, tampa kliSe, imitacijos jrankiu,
bandyta rasti takoskyra tarp ,,gyvo* ir ,,ne-
gyvo* kuirybiskumo ir aptikta, kad:

1) Kurybiskumas ugdymo filosofijoje
galimas tirti nuo pat filosofijos pra-
dzios, taciau akivaizdesnis démesys
kiirybiskumui prasideda drauge su
Bergsonu, savo apmastymus pasky-
rusiu pasaulio ir zmogaus kiirybos
evoliucijai. Jis formulavo pasaulio
ir asmens tapsmo pradus, derinant
intelekta ir instinktg, pabréziant
esteting intuicija, erdvés ir laiko
strukttras, kurie tapo svarbls vé-
lesniy tyréjy darbuose. Svietime jo
idéjy plétoté atlikta ir pragmatisti-
néje, ir egzistencialistinéje perspek-
tyvose, kai pirmieji (pvz., Dewey
pavyzdziu) instinktg labiau sieja su
interesu, o antrieji (pvz., remdamie-
si Nietzsche) su aistra ir valia veik-
ti. Pirmieji su racionaliu veiklos
apmgstymu mokantis i patirties,
antrieji su iracionaliu polékiu ir tar-
si naiviam vaikui biidingu zaidimu.
Sia antraja perspektyva dazniau
naudojasi meninio ugdymo moKky-
tojai ir specialistai.

2) Postmodernioji kiirybinio ugdymo
samprata, remiantis Deleuze’u ir
jam inspiracijas teikusiu Nietzsche
ir Bergsonu, remiasi kiirybos kaip
nuolatinio tapsmo procesu, kuriam
reikia aktyvios ir reaktyvios jé-
gos, afekto, kuris neleidzia nieko
pakartoti taip pat. Afektas kreipia
nenumatomo ir nenuspéjamo link-



me, egzistuoja kazkur tarp asmens
ir jo jausmy. Taip pat svarbus yra
perceptas, kuris yra tarp asmens
ir jo patiriamo objekto arba net uz
Jju. Panasiai svarbiis yra konceptai,
kurie yra virtualaus (mastomo) pa-
saulio dalis, taiau jy kiirimas, iSra-
dimas, o ne laikymasis iSankstiniy
koncepty yra pasaulio kiirybos da-
lis. Tokiu poziiiriu paremtas ugdy-
mas paneigia apribotas programas,
Ju jtvirtintg turinj, stabilius termi-
nus, neleidzian¢ius iStrukti vaiz-
duotei, o kviecia eksperimentuoti,
ieskoti savo ,,skrydzio linijos®, kuri
néra tiesi ir istising, o su pertriikiais
ar zigzagais, reiSkiancCiais jvairius
susidiirimus ir jy jtaka tolesnei ju-
dé¢jimo linijai. Tai gali buti netikeéti
susidirimai tarp mokytojo ir moki-
nio, mokinio ir mokinio, mokinio
ir ugdymo turinio ir t. t. Toks mo-
kymasis yra nomadiSkas (keliauto-
jiskas), todél deteritorizuojantis ir
rizomatiskas (neigiantis tradicijos
testinuma, besipleciantis horizon-
talioje plotméje, orientuotas i nau-
ja, tarsi vaikiska zvilgsnj, ,.tapima
vaiku®).

3) Praeities mokslininky ir filosofy pa-
lyginti mazai svarstyta apie tai, kad
kiirybiskumas gali buti negyvas,
nes jis savo esme yra gyvas, nuolat
atsinaujinantis, nepakartojamas, o
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4)

Siandienos socialiniy procesy ty-
réjams, ypa¢ sociologams, tampa
akivaizdu, kad tirazavimo, zenkly ir
pakaitaly pasaulyje kiirybiSkumas
tampa preke, pelningos industrijos
objektu. Ji galima gerai parduoti
(Joas), taip pat juo galima sékmin-
gai manipuliuoti (Freire, McLaren,
Giroux, Apple). Kritinés pedagogi-
kos atstovai atkreipia démesj | pa-
sléptas programas ir manipuliaci-
jas, kai kurybiskumas nustumiamas
] paraStes arba atsiejamas nuo kri-
tinio sgmoningumo ugdymo, kuris
leidzia atskirti, kas yra kas ir kokie
politiniai uzsakymai vykdomi edu-
kacijoje.

I klausimg ,,Ar galime kokiais nors
biidais iSvengti negyvo kirybis-
kumo, kuris kaip Zodziy derinys
skamba gana absurdiskai, nors toks
reiSkinys jau akivaizdus dabarties
vartojimo visuomenéje? pateik-
ti vienintelio atsakymo negalima.
Taciau galime prognozuoti, kad jei
kiirybiskumas taps preke, bus ne-
iSvengta jo tirazavimo. O jo, kaip
gyvo, vietg greiCiausiai uzims nau-
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INSIDIOUSNESS OF PERSONAL EDUCATION EDUCATION IN POSTMODERN AGE:

LIVE OR DEAD CREATIVITY?

Lilija Duobliené

Summary

The article deals with the concept of creativity and
creative education, analyzing its content and de-
velopment based on the philosophy of Bergson,
Dewey, Nietzsche, Deleuze. The aim is to show dif-
ferent presumptions for the analysis of creativity as
a phenomenon and consequently its features while
applying creativity in practice, especially for person
education. The understanding of human creativity is
explicated as a phenomenon of the rational thought
in action and also as phenomenon of irrational pro-
duct of instinct, also looking how they are related
with to the aesthetical intuition. The insights of the
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mentioned philosophers are contextualized in the
postmodern age of mass production, when every
new concept and its content become an empty but
well-selling sign as Joas has warned about creativ-
ity and creative action. From the critical pedagogy
perspective (Freire, McLaren, Giroux), the insidi-
ousness of education is discussed, trying to find any
way out of such situation of the total “copy ma-
chine” and inviting everybody to be more critical
in education.

Key words: creativity, education, philosophy, live,
dead



