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Straipsnyje pristatomi tyrimo, kuriame nagrinéjamos jaunesniojo mokyklinio amziaus vaiky konf-
likty sprendimo bady ir jy turimo grupéje statuso sqsajos, rezultatai. Siekta palyginti skirtingo sta-
tuso vaiky konfliktiniy situacijy sprendimo budus bei mergaiciy ir berniuky konflikty sprendimo
badus, be to, gilintasi j vaiky konflikty sprendimq tévy ir mokytojy poZitriu. Sociometrinis vaiko
statusas jvertintas DZ. Moreno sociometrijos metodu, taip pat atsiZzvelgiant j mokytojy nuomone.
Vaiky konflikty sprendimo buadams jvertinti parengtas struktaruotas interviu, iliustruotas piesiné-
liais. Tévy ir mokytojy poZidriui vertinti sudaryti atskiri klausimynai.

Pagrindiniai Zodziai: jaunesnysis mokyklinis amZius, konfliktai, konflikty sprendimo budai,

statusas grupéje.

Ivadas

Geb¢jimas spresti tarpusavio konfliktus,
ypac su bendraamziais, yra vienas i§ svar-
biausiy socialinés kompetencijos vaikys-
teje rodikliy. Vaiky konflikty sprendimo
jgiidziai ypac akivaizdziai atsiskleidzia
pradéjus lankyti mokykla, kai pirmokams
tenka jsitvirtinti bendraamziy pasaulyje ir
prisitaikyti prie spar¢iai pakitusios namy
aplinkos. Sprendziant konfliktus iSrySkéja
vaiko savybeés, kurias bendraamziai gali
ivertinti palankiai ir priimti arba vertinti
nepalankiai. Pradinukai, kurie geba spres-
ti tarpusavio konfliktus, labiau mégstami
bendraamziy, o netinkama elgesj konf-
likto metu pasirinke¢ vaikai dazniau bus
atstumiami (Kupersmidt, Dodge, 2004).
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Taigi bendraamziy pozitiris gali paskatinti
keisti jprastus konflikty sprendimo biidus
ar ieSkoti naujy. Savo ruoztu priklausomy-
bé grupei ir pasitenkinimas savo padétimi
gali padrasinti vaika elgtis draugiskai ir
pagarbiai, taciau nepatenkintas padétimi
grup¢je vaikas gali atmesti grupés normas
ir pasirinkti socialiai nepriimting elges;.
Vaiky konflikty tyr¢jai pazymi, kad
konflikty valdymo efektyvumas yra susijes
ne tik su vaiko socialiniais, bet ir su emoci-
niais jgidziais (Deutsch, Coleman, 2006),
o konfliktiniy situacijy i§gyvenimas, ypac
konstruktyviis jy sprendimo btidai, sudaro
salygas ugdyti empatija, savikontrole ir su-
sikaupima, palaikyti saviverte, kiirybisku-
ma, geb¢jima bendrauti ir bendradarbiauti,



kurti ir iSgyventi bendruomeniskumo jaus-
ma, jvertinti ir priimti individualius skir-
tumus, numatyti savo ir aplinkiniy elgesio
padarinius, jveikti kylan¢ius sunkumus
(Jensen, 2000). Mokéjimas valdyti konf-
liktus taip pat yra susij¢s su savivertés for-
mavimosi ypatumais, vaiko intelektiniais
gebéjimais ir asmenybés savybémis bei
palankiu bendraamziy pozidiriu (Sandy,
Cochran, pgl. Deutsch, Coleman, 2006).
Kai kuriuose vaiky konflikty tyrimuose
gilintasi | skirtingo amziaus vaiky elgesi
konflikto metu (Collins, Laursen, 1992),
aprasSyti skirtumai tarp berniuky ir mergai-
¢iy (Shantz, Shantz, 1985). Pradinéje mo-
kykloje atliktas darbas (Johnson, Johnson,
2001) parod¢, kad tokio amziaus vaikai
dazniausiai konfliktus sprendzia pasitelk-
dami fizing arba zZoding agresija, atsitrauk-
dami, pasakydami mokytojui ar kitam
suaugusiam zmogui, liepdami kitiems pa-
tenkinti jy norus, primindami tam tikras
normas ir siilydami alternatyvas.

Jaunesniojo mokyklinio amziaus vaiky
elgesys yra placiau tiriamas, tac¢iau konf-
likty sprendimo biidy pradinése klasése ty-
rimy stokojama, be to, vaiky tarpusavio sg-
veikai tirti triiksta tinkamy ir validziy me-
tody. Nors kai kurie tyréjai remiasi vaizdo
duomeny analize (Killen, Turiel, 1991),
naudoja klausimynus (Jensen-Cambell et
al., 2003), interviu (Murphy, Eisenberg,
2002), visi §ie metodai padeda geriau jver-
tinti konkretaus vaiko elgesj, bet ne vaiky
tarpusavio bendravima.

Kita spraga konfliktologijos kon-
tekste — paties vaiky elgesio konflikto
metu apiblidinimas. Vaikai gali samo-
ningai keisti savo elgesi, taciau gali biti,
kad konflikto metu jie pirmiausiai naudo-
ja jprastas, iSmoktas konflikto strategijas
(Carnevale ir Probst, 1998; Stevahn ir kt.,

2000). Be to, konflikto sprendimo situaci-
ja gali buti sprendziama keliais skirtingais
budais arba vaikai gali skirtingai elgtis su
artimais draugais, o ne su kitais bendrakla-
siais (Vespo, Caplan, 1993).

Dvimacio K. Thomas ir R. Killman
(1972) elgesio modelio pagrindg suda-
ro saves jtvirtinimas ir kooperavimasis.
Autoriai, i8plétoje¢ §i model; ir jtrauke dar
vieng elgesio konflikty metu matg — santy-
kio su oponentu reikSmingumo kintamajj,
aprasé penkis elgesio konfliktingje situa-
cijoje biidus (AnmymoB, bakimaHOBCKHH,
2005; Emenensnon, 2005; Xacan, 2003):
savo pozicijos jtvirtinima, pasitraukima,
nusileidima, kompromiso paieska, bendra-
darbiavimg.

Savo pozicijos jtvirtinimas. Taip be-
sielgiantis vaikas pirmiausia paiso savo
interesy, nesidomi tarpusavio santykiais.
Jis gali patenkinti savo poreikius, taciau
pazeisdamas kity vaiky teises.

Pasitraukimas ir noras kuo greiciau pa-
sitraukti i§ konfliktinés situacijos. Taip be-
sielgiantys vaikai atsisako ne tik patenkinti
savo poreikius, bet ir nesidomi oponento
interesais ir santykiais apskritai. Jie negina
savo teisiy, nesistengia patenkinti ir kitos
Salies interesy, béga nuo problemos, ja
ignoruoja, perduoda atsakomybe uz spren-
dimg aplinkiniams arba stengiasi atidéti
konflikto sprendima.

Nusileidimas — dar vienas pasyvus bii-
das iSvengti konfliktinés situacijos, turintis
kitokj veikéjo motyva. Pasirinke tokj elge-
si konfliktinéje situacijoje vaikai atsisako
savo tiksly ir nepaiso savo interesy, auks-
¢iau iSkelia kity vaiky interesus.

Kompromiso paieSka — kitas budas su-
derinti savo ir oponento interesus, siekiant
iSlaikyti santykius. Siekiantis kompromi-
so vaikas gali atsisakyti dalies savo inte-

117



resy, kad i§ dalies patenkinty aplinkiniy
interesus. Nors abi Salys gali patenkinti
kai kuriuos savo poreikius, K. Thomas ir
R. Killman tai prilygina abipusio pralai-
méjimo scenarijui, nes né vienas negauna
to, ko nori i tiesy.

Bendradarbiavimo kelias padeda jgy-
vendinti savo ir oponento interesus, tuo pat
metu islaikant gerus tarpusavio santykius.
Vaikai, kurie iSmoksta bendradarbiauti,
turi galimybe aktyviai spresti konflikta, ap-
ginti savo interesus, i$siaiskinti kitos Salies
interesus bei rasti abi Salis tenkinancius
sprendimus. Tai geranoriskas pasitikéjimo
ir abipusio laiméjimo kelias — draugiskas ir
iSmintingas problemos sprendimas.

Sékmingas konflikto sprendimas jma-
nomas, kai konfliktuojanéios pusés is-
moksta, perima vis naujus budus, apgal-
voja alternatyvias galimybes ir pritaiko jas
konflikto metu. Tam reikalinga jau anks-
tyvojoje vaikystéje besiformuojanti savi-
kontrol¢, geb¢jimas iSsakyti savo pozicija,
klausymosi, empatijos jgidziai, kurybis-
kumas ir tinkamos vertybés (Carnevale,
Probst, 1998; Stevahn ir kt., 2000).

Vaikai, atéje i pirma klase, turi vieno-
das galimybes uzimti norimas pozicijas
naujai besiformuojancioje grupéje, ku-
rioje atsiskleidzia individuallis skirtumai
ir elgesio modeliai, atsinesti i§ ankstesnés
aplinkos. Pradinése klasése vaikai gali
iSbandyti savo socialinius gebéjimus ir
lavinti juos atsizvelgdami | bendraamziy
priémima ar atmetimg. Prisitaikydamas
bendraamziy grupéje vaikas jgyja apsauga
nuo stresy, o tai yra susij¢ su vaiko mo-
kykliniais pasiekimais, mokéjimu laikytis
taisykliy namuose ir mokykloje. Pastebéta
ir prieSinga tendencija — nepritapimas ben-
draamziy grupéje vaikystéje leidzia prog-
nozuoti vélesnes prisitaikymo ir elgesio
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problemas (Woodward, Fergusson, 2000;
Coyl, Jones, Dick, 2004; Zukauskieng¢,
2012). Be to, socialinis neprisitaikymas
vaikystéje yra gana stabilus ir nuoseklus —
jaunesniajame mokykliniame amziuje at-
stumti vaikai yra atstumiami ir vélesniais
metais (Coie, Dodge, 1983). Tie, kuriems
nepavyksta sékmingai pritapti bendraam-
ziy grupéje, i karto patiria neigiamy pada-
riniy. Bendraamziy tarpe nejsitvirting vai-
kai daZniausiai turi ne tik prisitaikymo mo-
kykloje sunkumy, bet ir pasizymi Zemais
akademiniais pasiekimais, véliau blogiau
lanko pamokas, $alinasi mokyklos (Coyl,
Jones, Dick, 2004; Zukauskieng, 2002).

Asmens turimas statusas grupéje rodo
jo mokéjima kurti santykius grupéje, prisi-
taikyti prie joje vyraujanéiy normy, kons-
truktyviai spresti kylancius konfliktus.
Kita vertus, tai labai glaudziai susij¢ su
individo patiriamais iSgyvenimais ir sa-
vijauta, o ji priklauso nuo turimo statuso
(Brown, Gaertner, 2003). Vaiky reakcijos
] statusg grupéje priklauso ir nuo grupés
reikSmingumo. Ankstyvojo mokyklinio
amziaus vaikams klasé yra svarbi grupé,
nes mokykloje vaikai praleidZia gana daug
laiko, be to, tokio amziaus vaikai dazniau-
siai neturi kity bendraamziy grupiy, kurio-
se praleisty daugiau laiko.

Pradéjus lankyti mokykla jprasta Sei-
mos aplinka pasikeicia: mokykloje vaikas
nebéra démesio centre, kaip buvo jpratgs,
jis turi neiSvengiamai bendrauti su klasés
draugais, pripazinti kity teises, atsizvelgti
1 kity norus ir pretenzijas (Gucas, 1981).
Pradinése klasése normos ir taisyklés pra-
dedamos kurti pirmiausia remiantis mo-
kytojo autoritetu, taciau ilgainiui jos vis
labiau pabrézia vaiky savarankiskuma.
Atsizvelgiant | vyraujancias grupés nor-
mas, atsiranda vaiky, kurie daro didesng



jtaka grupéje vykstantiems procesams, o
maziau aktyvis vaikai, norédami priklau-
syti grupei, turi laikytis jai buidingy elgesio
normy (Guéas, 1981; Zukauskiené, 2012).
Geresnis jaunesniojo mokyklinio amZziaus
vaiky konflikty sprendimo biidy ir vaiko
statuso grupéje saveikos supratimas padé-
ty paaiskinti vaiky elgesj konflikty metu
socialiniame kontekste. Tirti jaunesniojo
mokyklinio amziaus vaiky konfliktus pa-
skatino ir tai, kad §i sritis gana mazai tirta,
be to, konflikty sprendimo biidy proble-
ma ypac aktuali Siuolaikinéje mokykloje.
Manytume, kad, laiku atkreipus démes;j |
vaiky konflikty sprendimg, galima rasti
naujy veiksmingesniy jy sprendimo biidy
ir, lavinant vaiky bendravimo jgtdzius, pa-
deéti jiems taikiai iSspresti konfliktines situ-
acijas bei uZsitikrinti stabilig padeétj jiems
reik§mingoje grupéje.

Tyrimo tikslas. Siame darbe keltas
tikslas jvertinti jaunesniojo mokyklinio
amziaus vaiky konflikty sprendimo bi-
dus ir jy s3sajg su turimu grupéje statusu.
Taip pat siekta palyginti skirtingo statuso,
mergaiciy ir berniuky konfliktiniy situa-
cijy sprendimo biidus bei vaiky konflikty
sprendimg tévy ir mokytojy poZzitiriu.

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 142 pra-
diniy klasiy mokiniai, 142 mokytojai ir
168 tévai. Sociometrinis statusas jvertintas
25 pradinése klasése. Vaiky pasiskirsty-
mas pagal statusg, klase ir lyti yra bemaz
tolygus.

Tyrimo budai

Vaiky konflikty sprendimo biidai vertin-
ti vaiky, tévy ir mokytojy poziiiriu musy
parengto struktiiruoto interviu metodu.
Vaikams buvo pateikiamos 25 konflikti-
nés situacijos: 10 i§ jy rodo bendraamziy,
5 — broliy ir sesery, 5 — tévy ir vaiky ir

5 — mokytojy ir mokiniy tarpusavio konf-
liktus. Tiriamajam apibtidinta konfliktiné
situacija ir praSyta pasakyti, kaip jis elg-
tysi, jei buty konkretus asmuo to konflikto
metu. Pvz.: ,,Du draugai kg tik baigé Zaisti
stalo zaidima. Algiui patiko zaisti ir jis no-
réty pazaisti ji dar karta, bet Benas labiau
noréty veikti kg nors kita. Kg tu darytum,
jei biitum Algis? Prie kiekvieno klausi-
mo vaikams pateiktos kortelés su situaci-
jos iliustracija, kad jie geriau jsivaizduoty
konfliktg (zr. 1 prieda).

Aktualios konfliktinés situacijos pa-
rinktos remiantis iki tyrimo vykusia ban-
domaja 10 vaiky apklausa, kur klausta,
dél ko jie dazniausiai pykstasi su draugais,
broliais ir seserimis, tévais ir mokytojais.
Taip pat remtasi tévy apibiidintais broliy ir
sesery bei vaiky ir tévy dazniausiai kylan-
¢iais konfliktais. Misy pastebétos konflik-
tinés situacijos su bendraamziais ir broliais
ir seserimis atitinka kity autoriy minimus
penkis vaiky konflikty tipus, skirstant pa-
gal priezastis: nesutarimai dél bendros vei-
klos, pagalba draugui, savo zodzio laiky-
masis, nesutarimai dél daikty, poreikis biiti
i§skirtiniam (®pumen, 2001).

Analizuojamus vaiky atsakymus koda-
vo du ekspertai ir priskyré vienai i§ 7 ka-
tegorijy: nusileidimas, kompromisas, savo
pozicijos jtvirtinimas, verbaliné agresija,
vengimas arba pasitraukimas, fiziné agre-
sija, ggsdinimas nutraukti santykius. Sios
7 kategorijos iSskirtos bandomojo tyrimo,
kuriame dalyvavo 15 moksleiviy, metu bei
remiantis literatiiros duomenimis (Thomas,
Kilmann, 1972; Shantz, 1993; AHIymnos,
bakxmanoBckuit, 2005; Emenessaos, 2005;
Xacaw, 2003). [ vertinamas kategorijas ne-
jtrauktas bendradarbiavimas, nes né vienas
bandomojo tyrimo dalyvis nebuvo linkes
tokiu buidu spresti konflikto. Eksperty ver-
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tinimams nesutapus, abu ekspertai perzit-
réjo duomenis ir priémé bendra sprendimag
arba klausé trecio eksperto nuomonés.
Vaiky skalés patikimumo koeficientas ge-
ras — Kronbacho o — 0,67.

Tévy poziuriui jvertinti sudarytas klau-
simynas. Klausimai parinkti pagal vaiky
strukttiruoto interviu metu naudotas konf-
liktines  situacijas. Klausimyng sudaro
26 klausimai, 1§ jy 14 klausimy skirta ben-
draamziy konflikty sprendimo btidams
jvertinti. Taip pat pateikti 7 klausimai apie
broliy ir sesery konfliktus. Tévy prasyta
skaléje nuo 1 iki 5 (1 — taip niekada nenu-
tinka, 2 — taip nutinka retai, 3 — taip gali
atsitikti kartais, 4 — taip nutinka dazniau-
siai, 5 — taip nutinka visada) jvertinti, kaip
daznai jy vaikas renkasi tam tikrg konflik-
ty sprendimo biida. Atlikta faktoriné vai-
ky konflikty su bendraamziais sprendimo
budy skalés analizé, iSskirti trys pagrin-
diniai faktoriai, parodantys tévy paste-
bimus vaiky konflikty sprendimo biidus.
Sie trys faktoriai atitinka savo pozicijos
jtvirtinimo, verbalinio ir fizinio spaudimo
bei savo pozicijos atsisakymo konflik-
ty sprendimo strategijas (pagal Thomas,
Kilmann, 1972; Annynos, baknaHoBckuid,
2005; EmenensaoB, 2005; Xacan, 2003).
Ivertinus  faktorinés analizés rezultatus
du klausimai buvo pasalinti dél per mazo
svorio aiSkinant vaiky konflikty spren-
dimo bidus. Kronbacho o kickvienos i§
subskaliy atveju yra: savo pozicijos palaiky-
mo — 0,66, verbalinio ir fizinio spaudimo —
0,60 ir savo pozicijos atsisakymo — 0,56.

I tévy klausimyng taip pat jtraukti
5 klausimai, kurie apibtidino konflikty
sprendimg tévy ir vaiky konflikty situaci-
jomis. Sioje tyrimo dalyje tévams pateikta
konfliktiné situacija ir 7 galimi jos spren-
dimo budai (nusileidimas; kompromisas,
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savo pozicijos jtvirtinimas, verbaliné agre-
sija, pasitraukimas, fiziné agresija, gasdi-
nimas nutraukti santykius). Tévai turéjo
pazyméti vieng (budingiausig jy vaikui)
konflikty sprendimo buda.

Mokytojy poziiriui j vaiky naudoja-
mus konflikty sprendimo biidus jvertinti
taip pat buvo sudarytas klausimynas i$
19 klausimy. Keturiolika klausimy skirta
jvertinti vaiky konfliktus su bendraam-
ziais. Tévams pateikti analogiSki klau-
simai. Mokytojy buvo prasoma skaléje
nuo 1 iki 5 (1 — taip niekada nenutinka,
2 — taip nutinka retai, 3 — taip gali atsi-
tikti kartais, 4 — taip nutinka dazniausiai,
5 — taip nutinka visada) jvertinti, kaip daz-
nai pastebi tam tikrg konflikty sprendimo
biidg konkretaus mokinio elgesyje. Atlikus
skalés faktorine analize, iSskirti faktoriai,
nusakantys dazniausiai mokiniy naudoja-
mus konflikty sprendimo btidus. Palyginus
gautus rezultatus su Thomas, Kilmann
(1972), Annynos, baknanosckuii (2005),
EmenesnsroB (2005), Xacan (2003) apra-
Sytomis konflikty sprendimo strategijomis,
gauti keturi faktoriai atitinka savo pozicijos
jtvirtinimo, verbalinio spaudimo, savo po-
zicijos atsisakymo ir agresyvaus konflikty
sprendimo biidus. Kiekvienos i§ subskaliy
Kronbacho o savo pozicijos palaikymo —
0,59, verbalinio spaudimo — 0,74, savo po-
zicijos atsisakymo — 0,70 ir agresyvaus
konflikty sprendimo budy — 0,83.

Antrg mokytojy klausimyno dalj suda-
ro penkios mokytojos ir vaiko konflikty
situacijos. Prie kiekvienos i§ jy pateikiami
7 konflikto sprendimo biidai. Mokytojos
prasyta pazyméti vieng, budingiausig kon-
kre¢iam mokiniui.

Tévy ir mokytojy anketos buvo sudaro-
mos atskirai berniukams ir mergaitéms, jos
skyrési formuluotémis pagal lytj.



Vaiky statusas klaséje buvo vertinamas
remiantis DZ. Moreno sociometrijos me-
todu (pgl. Jacikevicius, 1995; Suslavicius,
1976), atliekant jj tokiais etapais:

1. Kiekvieno klasés nario buvo praso-
ma pasirinkti tris kitus klasés narius
pagal tris kriterijus. Naudoti tik tei-
giami pasirinkimai. Atsizvelgiant |
vaiky amziy ir aktualias temas buvo
uzduoti trys klausimai, reikalaujan-
tys pasirinkti:

e Su kuriuo vaiku i$ savo klasés noré-
tum sédéti viename suole?

e Kurj vaika i§ savo klasés pakvies-
tum j gimtadienj?

e Su kuriuo vaiku i§ savo klasés no-
rétum pazaisti mégstamag zaidima?

2. Kiekvienas klausimas buvo uzduo-
damas tris kartus, pridedant zodzius
»pirmiausia ar labiausiai, ,,antroje
vietoje®, ,,trecioje vietoje®. Pvz., Su
kuriuo vaiku i§ savo klasés labiau-
siai norétum sédéti viename suole?

3. Pagal vaiky atsakymus uzpildZius
pasirinkimy lentele, apskaiciuotas
kiekvieno vaiko sociometrinis sta-
tusas, naudojantis tokia formule:
Ss = Gauty pasirinkimy skaicius /
n — 1, kai n — pasirinkusiy grupés
nariy skaicius.

4. Bendras sociometrinis statusas nu-
statytas iSvedant trijy sociometrinio
statuso indeksy vidurkj, skaiciuo-
jant kiekvienam i$ trijy atsakymy.

5. Kiekvienos klasés vaikai pagal gau-
tus teigiamy pasirinkimy rezultatus
buvo suskirstyti j keturis pogrupius:
klasés lyderiai; vidutinieji; klasés
atstumtieji; izoliuotieji. Pastebéta,
kad ankstyvojo mokyklinio amziaus
vaiky tarpe izoliuotieji yra gana re-
tas reiskinys (visos imties 6 vaikai).
Toliau lygintos tris skirtingo statuso

grupés, o izoliuotieji buvo priskirti
atstumtyjy statuso grupei.

6. Siekiant padidinti sociometrinio ty-
rimo rezultaty patikimuma, apie vai-
ky populiarumg bendraamziy tarpe
klausta ir klasés mokytojy. Prasyta
nurodyti tris vaikus, uzimancius ly-
deriy pozicijas, ir tris vaikus, pate-
kancius j atstumtyjy grupe. Lyderiy
ir atstumtyjy grupéms vaikai buvo
priskiriami remiantis vaiky ir mo-
kytojy pasirinkimais.

Tyrimo eiga. Tyrimo pradzioje atliktas
sociometrinis klasés tyrimas. Vaikams pri-
minta, atsakant j klausimus galvoti ir apie
tuos vaikus, kuriy tyrimo metu néra klasé-
je. Klausimai uzrasyti ant atskiry lapeliy,
vienas po kito iSdalijami ir perskaitomi
garsiai, siekiant i§vengti skaitymo sunku-
my jtakos tyrimo rezultatams. Véliau mo-
kytojos prasyta jvardyti tris lyderius ir tris
atstumtuosius klas¢je. Remiantis $iy dvie-
Jjy ivertinimy duomenimis, vaikai suskirs-
tyti j grupes ir jiems iSdalyti klausimynai,
tévams kartu su sutikimo dalyvauti tyrime
forma. Tolesniame tyrimo etape dalyvavo
tik tie vaikai, kuriy tévai pasirasé sutiki-
mga ir uzpildé klausimynus. Véliau atliktas
struktliruotas interviu su vaiku. Atsakymas
jraSyti | garso kasete ir véliau analizuoti.
Paskutinis tyrimo etapas — mokytojy po-
zilrio jvertinimas.

Duomeny apdorojimas. Statisting
duomeny analizé atlikta SPSS 9-gja ver-
sija. Taikyta Stjudento t kriterijus bei
ANOVA, faktoriné analizé, Pearsono ko-
reliacija.

Rezultatai

Analizuojant duomenis pirmiausia apskai-
Ciuota, kaip daznai jsivaizduojamomis
situacijomis tiriami vaikai pateikia kiek-
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1 lentelé.Vaiky konflikty sprendimo biidy daZnumas (n = 142)

Konflikty sprendimo bidai

Konflikty sprendimo biidy pasirinkimo
dazniy vidurkis

Nusileidimas 14,1
Kompromisas 2,1
Savo pozicijos jtvirtinimas 6,7
Verbaliné agresija 0,04
Pasitraukimas 1,8
Fiziné agresija 0,2
Gasdinimas nutraukti santykius 0,03

vieng i§ 7 konflikty sprendimo biidy (nu-
sileidimas, kompromisas, savo pozicijos
itvirtinimas, verbaliné agresija, pasitrauki-
mas, fiziné agresija, ggsdinimas nutraukti
santykius). Vaiky konflikty sprendimo
biidy daznumo pasiskirstymo duomenys
pateikiami 1 lentelé¢je.

Dazniausiai spresdami konfliktus vai-
kai nusileisdavo, skirtumas su kity elgesio
biidy daznumu statistiSkai reikSmingas
(t = 40,4, p < 0,05). Antras pagal pa-
sirinkimy daznumg yra savo pozicijos
jtvirtinimas (t = 24,1, p < 0,05), treCias —
kompromisas (t = 13,5, p < 0,05), ketvir-
tas — pasitraukimas (t = 12,6, p < 0,05).
Reciausiai vaikai naudojo verbaling (t = 2,5,
p <0,05) ir fizing (t = 3,9, p < 0,05) agresi-
Jq bei ggsdino nutraukti santykius (t=1,9,
p > 0,05). StatistiSkai reikSmingo skir-
tumo tarp Siy trijy konflikty sprendimo
btudy daznumo néra, taciau reikSmingos
konflikty su bendraamziais, broliais ir se-
serimis sprendimo nusileidziant (r = 0,3,
p < 0,01), siekiant kompromiso (r = 0,2,
p < 0,01), jtvirtinant savo pozicija (r = 0,3,
p < 0,01), pasitraukiant (r = 0,4, p < 0,01)
ir sprendziant fizine agresija (r = 0,3,
p < 0,01) sasajos. Verbalinés agresijos
daznumo koreliacija yra neigiama ir sta-
tistiSkai nereikSminga. Teigiamas statis-
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tiSkai reikSmingas konflikty su bendra-
amziais ir tévais situacijomis nustatytas
nusileidimo (r = 0,2, p < 0,01), kompromiso
(r=0,3,p<0,01) ir fizinés agresijos (r=0,2,
p <0,05) daznumo rysys.

Vaiky konflikty sprendimo bidy ir
statuso grupéje rysys. Palyginus lyderiy,
vidutiniyjy ir atstumtyjy statuso grupiy
konflikty sprendimo biidus pastebéta, kad
visy trijy grupiy atstovai konfliktiniy situ-
acijy metu dazniausiai nusileidzia ir jtvir-
tina savo pozicijq. Jy pasireiskimo daznis
skirtingo statuso vaiky grupése statistiskai
reik§mingai skiriasi (2 lentelé).

Dazniausiai nusileidzia vidutin] statusg
grupéje turintys vaikai, reciausiai — atstum-
tyjy statuso atstovai (F = 3,1, p < 0,05).
Pozicijos jtvirtinimg konfliktinés situa-
cijos metu vienodai renkasi tiek lyderiai,
tiek atstumtieji. Abiejy $iy grupiy nariy
pasirinkimy daznis statistiskai reikSmingai
skiriasi nuo vidutinio statuso vaiky grupés
(F =4,1, p <0,05). N¢ vienos i§ nagriné-
jamy grupiy atstovai nepasirinko ggsdinti
nutraukti santykius.

Skirtingo statuso vaiky konflikty spren-
dimo budy analizé atskleidé skirtumus pa-
gal konfliktiniy situacijy tipa (bendraam-
ziy, broliy ir sesery, tévy ir vaiky, mokyto-
ju ir mokiniy konfliktai).



2 lentelé. Skirtingo statuso vaiky grupiy konflikty sprendimo biidy daZniy palyginimas

Lyderis Vidutinysis Atstumtasis Patikimumo
(N =35) (N=32) (N=33) lygmuo p
Kintamieji M SD M SD M SD
Nusileidimas 14,8 4,0 16,1* | 3,6 13,8* 3,7 0,049*
Kompromisas 1,7 1,3 2,1 1,8 2,0 23 0,762
Savo pozicljos | ¢4y | 3 4.9% | 27 6,7 2,7 0,019%
jtvirtinimas
Verbaliné 0,06 | 02 0,06 | 02 0,03 02 0,818
agresija
Pasitraukimas 1,6 1,3 1,6 1,4 2,4 2,4 0,125
Fiziné agresija 0,06 0,2 0,2 0,5 0,1 0,5 0,420
Gasdinimas
nutraukti 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -
santykius

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,01

Konflikty su bendraamziais (zr. 3 lent.)
situacijomis visy trijy statuso grupiy vai-
kai dazniau linke nusileisti ir jtvirtinti
savo pozicijas, tafiau skirtingu santykiu.
Nusileidimg dazniausiai renkasi vidutinio
statuso, antroje vietoje — lyderiy ir reciau-
siai — atstumtyjy grupés atstovai (F = 7.3,

p < 0,05). Atstumtyjy statusui grupéje pri-
klausantys vaikai, palyginti su lyderiais
ir vidutinio statuso atstovais, spresdami
konfliktus labiau siekia iSlaikyti savo po-
zicija (F = 8,3, p <0,05).
Konflikty su broliais
bei tévais sprendimo biidai nesiskiria,

ir seserimis

3 lentelé. Skirtingo statuso vaiky konflikty su bendraamZiais sprendimo biidy palyginimas

Lyderis Vidutinysis Atstumtasis Patikimumo
Kintamieji (N=35) (N=32) (N=33) lygmuo p
M SD M SD M SD
Nusileidimas 5,1 2,3 5,9* 1,6 4,0% 2,1 0,001%**
Kompromisas | 0,6 0,9 0,9 0,6 0,9 1,0 0,461
Savo pozicljos | 5 o | g L7 | L | 32 |18 0,000%*
1tvirtinimas
Verbaliné 0,0 0,0 0,06 02 | 00 | 00 0,116
agresija
Pasitraukimas | 1,2 1,1 1,2 1,1 1,7 2,0 0,294
Fiziné agresija| 0,06 0,2 1,2 0,4 1,1 0,4 0,547

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,01
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4 lentelé. Mokytojy ir mokiniy konflikty sprendimo biidy daZnis skirtingo statuso grupése

Lyderis Vidutinysis Atstumtasis Patikimumo
Kintamieji (N =35) (N=32) (N =33) lygmuo p

M SD M SD M SD
Nusileidimas 3,6 1,0 4,0% 0,8 3.4% 0,8 0,018%*
Kompromisas | 0,0 0,0 0,0 0,0 0,03 0,2 0,366
Savo pozicljos | 1,0 0,9% 0,8 1,4% 0,7 0,047+
tvirtinimas
Verbaliné 0,0 0,0 0,06 02 0,0 0,0
agresija
Pasitraukimas | 0,1 0,3 0,1 0,3 0,2 0,5 0,687
Fiziné agresija| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Pastaba: *p < 0,05

tatiau mokytojy ir mokiniy konflikty
(zr. 4 lent.) né viena statuso grupé ne-
sprendzia nei verbalinés, nei fizinés agre-
sijos keliu. Visy trijy statuso grupiy vaikai
dazniausiai nusileidZia arba jtvirtina savo
pozicija. Nusileisti link¢ dazniausiai vidu-
tinio, re¢iausiai — atstumtyjy — statuso gru-
piy vaikai (F = 4,2, p < 0,05). Duomenys
taip pat rodo, kad klasés atstumtieji savo

pozicijos jtvirtinimg naudoja dazniausiai,
o skirtumas tarp atstumtyjy ir vidutinio
statuso grupiy statistiSkai reikSmingas
(F=3,2,p<0,05).

Mergaiciy ir berniuky konflikty spren-
dimo biidai. Kaip pavaizduota 5 lentel¢je,
abiejy ly¢iy vaikai dazniausiai yra linke
nusileisti. Antras pagal pasirinkimo daznj
yra savo pozicijos jtvirtinimas. Statistiskai

5 lentele. Mergaiciy ir berniuky konflikty sprendimo biidy daZnio palyginimas

Mergaités Berniukai Patikimumo

Kintamieji (N=69) (N=173) lygmuo p

M SD M SD
Nusileidimas / 13,7 4,0 14,5 43 0,258
prisitaikymas
Kompromisas 2,6 1,9 1,6 1,6 0,001 **
Savo pozicijos 6,9 33 6,6 3,4 0,654
palaikymas
Verbaliné agresija 0,03 0,2 0,06 0,2 0,448
Vengimas / 1,7 1,4 1,9 1,9 0,430
pasitraukimas
Fiziné agresija 0,1 0,4 0,3 0,8 0,123
Gasdinimas nutraukti 0.01 0.1 0.06 0.3 0277
draugyste

Pastaba: *p < 0,05; **p < 0,01
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Pav. Konflikty su bendraamZiais sprendimo biidy pasirinkimo daZnumas
tévy ir mokytojy poZiiiriu

reik§mingai skiriasi kompromiso daznu-
mas (t = 3,3, p < 0,05), mergaités dazniau
renkasi kompromisg. Mergaités dazniau
t=231irt=1,9, p <0,05) nei berniukai
kompromisu sprendzia konfliktus ne tik
su bendraamziais, bet ir su broliais ir se-
serimis, taiau, sprendziant tévy ir vaiky,
mokytojy ir mokiniy konfliktus statistiskai
reik§mingy skirtumy néra.

Dazniausi vaiky konflikty sprendimo
budai tévy poziuriu. Tévy duomenimis,
konfliktus su bendraamziais vaikai daz-
niausiai sprendzia atsisakydami savo po-
zicijos (t = 54,5, p < 0,05), antroje vieto-
je — itvirtindami savo pozicija (t = 45,7,
p < 0,05). Treciasis konflikty sprendimo
buidas, kurj tévai nurodo kaip reciausiai
vaiky naudojamg sprendziant konfliktg
su bendraamziais, yra verbalinis ir fizinis
spaudimas (t = 31,8, p < 0,05) (zr. pav.).

Paanalizavome, kaip, tévy poziiriu,
vaikai sprendzia konfliktus su broliais ir

seserimis. Tévai pastebi, kad dazniau-
siai vaikai siekia jtvirtinti savo pozicija
(t = 27,9, p < 0,05), reciau gasdina nu-
traukti draugyste (t = 34,0, p < 0,05),
renkasi kompromiso (t = 23,4, p < 0,05),
verbalinés agresijos (t = 20,6, p < 0,05),
nusileidimo (t = 26,8, p < 0,05) ir fizinés
agresijos (t = 21,6, p <0,05) budus.

Konfliktuodami su tévais (tévy po-
zitriu) vaikai dazniausiai linke nusileisti
(t=17,1, p <0,05), jtvirtinti savo pozicija
(t = 20,1, p < 0,05), kiek reciau pasitrau-
kia (t = 7,9, p < 0,05), naudoja verbalinés
(t = 44, p < 0,05) ir fizinés agresijos
(t=1,0, p <0,05) konflikto sprendimo bii-
dus.

Tévy duomenimis, vaiky konflikto su
bendraamziais sprendimo budai trijose
vaiky statuso grupése skiriasi (Zr. 6 lent.).
StatistiSkai reikSmingai dazniau minimas
verbalinis ir fizinis spaudimas (F = 4,1,
p <0,05). Be to, tévy atsakymai rodo, kad
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6 lentelé. Vaiky konflikty su bendraamZiais sprendimo biidy daZnumo palyginimas skirtingo

statuso vaiky grupése tévy poZiiriu

Lyderiai Vidutinieji Atstumtieji Patikimumo
Kintamieji (N=53) (N=54) (N=49) lygmuo p
M SD M SD M SD
Savo pozicijos 31 | 07 | 27 0,8 1,9 0,7 0,267
palaikymas
Verbalinis ir 31% 06 | 2.8 0,8 2,1% 0,8 0,019%
fizinis spaudimas
Savo pozicijos 29 1 07 | 26 0,7 1,7 0,7 0,181
atsisakymas
*p < 0,05

lyderiy grupei priklausantys vaikai daz-
niau nei vidutiniyjy ir atstumtyjy statuso
atstovai konfliktuose su bendraamziais
naudoja verbalinj ir fizinj spaudima.

Mokytojy nuomone, konfliktuose su
bendraamziais vaikai daZniausiai siekia
itvirtinti savo pozicija (t = 56,5, p < 0,05),
kiek reciau nusileidzia (t = 48,3, p < 0,05),
imasi verbalinio ar fizinio spaudimo
(t = 35,1, p < 0,05), galiausiai agresyviai
sprendzia konfliktus (t = 35,1, p < 0,05).
Taciau mokytojai pazymi, kad kilus konf-
likty su mokytojais vaikai elgiasi kitaip. Jie
dazniausiai nusileidzia (t = 21,9, p < 0,05),
antroje vietoje pagal daznumg — jtvirtina
savo pozicija (t = 6,2, p < 0,05), renkasi
verbaling agresija (t = 6,8, p < 0,05), re-
Ciausiai fizine agresija (t = 2,5, p < 0,05).

Mergaiciy ir berniuky konflikty spren-
dimo bidy raiskos daznumo palyginimas
tévy poziiriu. Berniukai dazniau nei mer-
gaités naudoja verbalinio ir fizinio spau-
dimo konflikto sprendimo buda (F = -2,1,
p < 0,05). Tévy poziliriu, mergaiciy ir
berniuky konflikty sprendimo budai tévy
ir vaiky konflikto situacijomis statistiSkai
reik§mingai nesiskiria.

Vaiky konflikty sprendimo biidai mo-
kytojy poziiriu. Mokytojy duomenimis,
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konfliktus su bendraamziais vaikai daz-
niau sprendzia jtvirtindami savo pozicijg
(t= 56,5, p <0,05), atsisakydami savo po-
zicijos (t = 48,3, p < 0,05), darydami ver-
balinj spaudima (t = 35,1, p < 0,05) arba
spresdami agresyviai (t = 35,1, p < 0,05).
Mokytojy ir mokiniy konfliktus vaikai daz-
niausiai sprendzia nusileisdami (t = 21,9,
p < 0,05), itvitindami savo pozicija
(t=6,2,p<0,05) verbaline agresija (t= 6,8,
p < 0,05), kompromisu (t = 7,7, p <0,05),
pasitraukdami (t = 5,1, p < 0,05) ir fiziskai
agresyviai (t = 2,5, p <0,05).

Rezultaty aptarimas

Tyrimo rezultatai parodé, kad vaikai sumo-
deliuotas konfliktines situacijas su bendra-
amvziais, broliais ir seserimis, tévais ir mo-
kytojais dazniausiai spresty nusileisdami,
taigi atmesdami savo poreikius arba jtvir-
tindami savo pozicijg. Jaunesniojo mokyk-
linio amziaus vaikai balansuoja tarp asme-
niniy ir kity vaiky poreikiy tenkinimo ir
neturi jgidZiy konstruktyviau spresti konf-
likto situacijos. Tévy manymu, konflikty
su bendraamziais metu jy vaikai dazniau-
siai nusileidzia arba atsisako savo pozici-
jos. Vertindami savo vaiky elgesj broliy ir
sesery konflikty metu, tévai mano, kad vai-




kai dazniausiai jtvirtina savo pozicijg. Jy
nuomone, esant nesutarimy tarp tévy ir at-
zaly, vaikai vienodai daznai jtvirtina savo
pozicijq ar nusileidZia. Mokytojai pazymi,
kad vaikai dazniausiai linke¢ jtvirtinti savo
pozicijq konflikty su bendraamziais metu
ir nusileisti konfliktinémis situacijomis su
mokytojais.

Tyrimas atskleide, kad konfliktuoda-
mi vaikai renkasi, ar jtvirtinti savo po-
zicija, ar nusileisti kito vaiko norams.
Kompromisas, kuris $io tyrimo metu buvo
viena i§ efektyviausiy konflikty sprendimo
formy, yra trecioje vietoje pagal pasirinki-
mo daznuma. Tai gali byloti, kad jaunes-
niojo mokyklinio amZziaus vaikai neturi
pakankamai jgtdziy kurybingai ar ben-
dradarbiaujant spresti kilusias konfliktines
situacijas.

Misy duomenimis, vaiky konflikty su
bendraamziais sprendimo strategijos (nu-
sileidimas ir savo pozicijos jtvirtinimas)
yra susijusios su elgesiu broliy ir sesery,
tévy ir vaiky konflikty metu. Be to, paais-
kéjo, kad jaunesniojo mokyklinio amziaus
vaiky konflikty sprendimo ypatumai gali
biti susije su vaiko statusu grupéje. Nors
visy trijy statuso grupiy vaikai konflikty su
bendraamziais metu daZniausiai nusilei-
dzia arba prisitaiko, Sie du buidai taikomi
skirtingu santykiu. Dazniausiai spresdami
konfliktus nusileidzia vidutiniyjy, antroje
vietoje — lyderiy ir rec¢iausiai — atstumtyjy
grupés atstovai. Atstumtyjy statuso grupei
priklausantys vaikai, palyginti su lyde-
riais ir vidutiniaisiais, konflikty sprendimo
metu dazniausiai siekia iSlaikyti savo po-
zicija, savo poreikius iSkeldami auksciau
kito asmens. Tyrimo duomenys parodeé,
kad vidutin;j statusg grupéje turintys vaikai,
palyginti su kitomis statuso grupémis, daz-
niausiai nusileidzia ir reéiausiai jtvirtina
savo pozicijg spresdami kylancius konflik-

tus. Atstumtieji ir lyderiai vienodai daznai
renkasi savo pozicijos jtvirtinimo biidg ir
jo pasirinkimo daznis statistiSkai reik§min-
gai skiriasi nuo vidutinio statuso pogrupio.
Tokie rezultatai skatina svarstyti, kaip
konflikty sprendimo biidas yra susijes su
statusu grupéje, jei dviejy prieSingy pagal
statusg poliy atstovai renkasi tuos pacius
konflikty sprendimo biidus? Manome, kad
galimi jvairis atsakymai, taciau pirmiau-
siai tai rodo, kad, norint patekti j lyderiy
grupe arba stengiantis nepaklifiti j atstum-
tyjy tarpg, nepakanka vien gery konflikty
sprendimo jgiudziy. Vaiko statusa grupéje
formuoja jvairlis veiksniai, nesusij¢ su jo
elgesiu (fiziné iSvaizda, socialiné klasé) ir
tam tikros elgesio charakteristikos (drau-
giSkumas ir socialumas, savegs gerbimas,
agresyvumo lygis, akademiniai pasieki-
mai, kiti sugebéjimai ir kt.), kurios padeda
arba trukdo vaikui jsitvirtinti bendraamziy
grupg¢je (Craig, 2000).

Miisy tyrimo rezultatai rodo, kad ma-
zesnés vaiky galimybés balansuoti tarp
nusileidimo ir savo pozicijos jtvirtinimo
sprendziant konfliktus gali biiti susijusios
su sunkumais prisitaikyti prie bendraam-
Ziy grupés.

Analizuojant konflikty sprendimo stra-
tegijas konfliktiniy situacijy su bendraam-
Ziais atveju, pastebimos panaSios tenden-
cijos kaip ir vertinant konflikty sprendimg
apskritai. Reik§mingai skiriasi nusileidimo
ir savo pozicijos jtvirtinimo daznumas, o
didziausias skirtumas tarp $iy dviejy stra-
tegijy yra vidutinio statuso vaiky grupéje.
Sio pogrupio vaikai spresdami konfliktus
su bendraamziais link¢ nusileisti, o ne
jtvirtinti savo pozicija ir tuo skiriasi nuo
lyderiy ir atstumtyjy statuso pogrupiy.
Lyderiai dazniau jtvirtina savo pozicijg ir
nusileisti linke reciau. Tai rodo, kad mo-
kéjimas derinti savo ir kity pozicijas gali
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biiti susij¢s su aukstesniu statusu grupéje,
taciau gali biti, kad né vienas konkretus
konflikto sprendimo biidas, o keliy konf-
likto sprendimo buidy santykis yra susijes
su vaiko statusu grupéje.

Pradinéje mokykloje yra jvairiy veiks-
niy, lemianciy vaiko statusa, pavyzdziui,
geri santykiai su mokytoja (Gucas, 1981;
Zukauskiené, 2002), taigi vaiko elgesys
konflikty metu gali atspindéti vaiko ir mo-
kytojos bendravimo pobtidj. Misy duome-
nimis, visy statuso grupiy vaikai dazniau-
siai nusileidzia arba jtvirtina savo pozicija,
taciau skirtingu santykiu. Vidutinj statusg
klaséje turintys vaikai dazniausiai nusi-
leidzia ir reCiausiai gina savo pozicija.
Atstumtyjy grupei priklausantys pradinu-
kai reciausiai nusileidZia, tac¢iau dazniau-
siai siekia jtvirtinti savo pozicija. Vaikai,
mokantys suderinti savo pozicijos jtvirti-
nimg ir nusileisti mokytojams, priklauso
lyderiy grupei. Tokie rezultatai rodo, kad
tiek konflikty su bendraamziais, tiek konf-
likty su mokytojais metu aukstas vaiko
statusas grupéje yra susijes su optimaliu
nusileidimo ir savo pozicijos jtvirtinimo
santykiu.

Negauta reik§mingy konflikty sprendi-
mo biidy skirtumy nei broliy ir sesery, nei
tévy ir vaiky konflikty situacijomis. Tokie
rezultatai gali rodyti, kad vaiko statusas
klaséje yra labiau susijes su vaiky elgesiu
sprendziant konfliktus su bendraamziais
ir mokytojais, o ne su tévais ir broliais ir
seserimis.

Tévy manymu, visy grupiy vaikai konf-
liktus su bendraamziais spresty verbaliniu
ir fiziniu spaudimu. Nors tévy vertinimo
skirtumai yra gana mazi, reikSmingai ski-
riasi verbalinio ir fizinio spaudimo daznu-
mas. Tévy vertinimu, Sie bidai dazniausi
tarp lyderiy, reciausi atstumtyjy pogrupy-
je. Tokie rezultatai suteikia papildomos in-
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formacijos apie vaiky konfliktiniy situacijy
su bendraamziais sprendimg. Vaiky ir tévy
pozitirio skirtumai gali rodyti, kad vaiky
atsakymai daugiausia rodo jsivaizdavimg
apie tinkamiausias konflikty su bendraam-
ziais sprendimo formas, nei tai, kg jie rea-
liai daro kilus konfliktui su bendraamziais.
Persasi prielaida, kad lyderiy statusg turin-
tys vaikai daugiau zino apie elgesio konf-
likty su bendraamziais metu tinkamumg ir
tai gali biiti vienas i§ veiksniy, padedanciy
jiems jsitvirtinti bendraamziy grupgje. O
jgytas aukstas statusas gali sudaryti sgly-
gas panaudoti ir kiek grieztesnius, labiau
savo pozicijg jtvirtinancius konfliktiniy
situacijy su bendraamziais sprendimus, tai
savo atsakymuose ir nurodo tévai.

Abiejy ly¢iy vaikai dazniausiai renkasi
nusileidimo, antroje vietoje — savo pozici-
jos itvirtinimo strategija. Statistiskai reiks-
mingai skiriasi kompromiso daznumas, o
mergaités, labiau nei berniukai, linkusios
susitarti konfliktinés situacijos metu. Sie
rezultatai patvirtina kity autoriy atlik-
tus tyrimus, kurie parodé, kad mergaités
dazniau nei berniukai siekia kompromiso
(Goodwin, pg. Holmes-Lonergan, 2003).
Konflikty su bendraamziais ir broliais ir
seserimis situacijos tendencija islieka to-
kia pati.

Misy tyrimas tik 1§ dalies patvirti-
na kita Goodwin teiginj (pgl. Holmes-
Lonergan, 2003), kad berniukai dazniau
nei mergaités renkasi agresyvius konflikty
sprendimo biidus. Nors reik§mingy skirtu-
my nerasta, taciau rezultatai parodé, kad
berniukai kiek dazniau nei mergaités ren-
kasi verbaling ir fizing agresija: tai patvir-
tino ir tévy apklausos duomenys.

Misy gauty duomeny interpretavimo
mastg gali riboti tai, kad nejvertinome rea-
laus vaiky elgesio konflikty metu. Naudoti
matavimo budai leido pazinti, kaip vai-



kai apibtidina konflikty sprendimo biidus
jiems pateiktomis konfliktinémis situacijo-
mis. Daryta prielaida, kad atsakydami vai-
kai remiasi savo elgesio normomis ir daz-
niausiai naudojamu elgesio konflikty metu
bidu. Be to, tyrimo metu vaikai pakomen-
tuodavo, kad ir jiems taip buvo, ir jic tada
elgési bitent taip, kaip nupasakojo tyréjui.
Tokie duomenys leidzia daryti iSvada apie
vaiky pasirenkamus konflikty sprendimo
btdus, o tévy ir mokytojy pastebétos pa-
nasios vaiky elgesio tendencijos padidina
iSvady patikimuma. Kita vertus, vaiko el-
gesio stebéjimas, net ir dirbtiniy situacijy
metu, leisty kalbéti ne tik apie nusakomus,
bet ir apie realiai vaiko naudojamus konf-
likty sprendimo budus. Stebéjimas natiira-
liomis salygomis galéty buti kitas zingsnis
toliau nagrinéjant Sig temg, padésiantis
padidinti tyrimo duomeny validuma ir su-
mazinti socialinio pageidaujamumo ten-
dencija.

Atliktas tyrimas yra vienas i§ nedau-
gelio, kuriame vertinti jaunesniojo mo-
kyklinio amziaus vaiky konfliktai su ben-
draamziais, broliais ir seserimis, tévais ir
mokytojais. Zinios apie vaiko konflikty
sprendimo jgiidzius padeda suprasti jo pri-
sitaikymo bendraamziy grupéje ypatumus
ir konflikty sprendimo budy reikSme. Be
to, turima informacija gali padéti mokant
vaikus efektyviau ir konstruktyviau spresti
konfliktus. Nepaisant kai kuriy tyrimo ribo-
tumy, galima manyti, kad konflikty spren-
dimo jgiidziai sudaro prielaidas jsitvirtinti
bendraamziy grupéje, o norint paskatinti
vaiko gebéjimy lavinima ir konstruktyvy
elgesj konflikty metu, reikéty parengti el-
gesio programas, kurios padéty lengviau
jsitraukti | bendraamziy tarpa. Prie§ pra-
dedant tokig intervencijg, labai svarbu pa-
stebéti vaiko turimas Zinias ir jgidZius. Be
to, kasdieniame pedagogo darbe reikéty

lavinti vaiko gebéjima pasirinkti situacija
atitinkantj sprendimo buda. Kita svarbi
ugdymo kryptis — kompromiso jgiidziy
lavinimas, kuris sudaro salygas i§ dalies
jtvirtinti save, i$ dalies pripazinti kito vai-
ko norus. Agresyvius konflikty sprendimo
biidus pasirenkantiems vaikams svarbu pa-
teikti alternatyvias sprendimo strategijas ir
siekti, kad jos biity dazniau taikomos rea-
liomis situacijomis.

Manytume, kad tyrimo metu naudota
paveiksléliy ir jsivaizduojamy situacijy
metodika gali biiti naudinga ne tik kaip
ivertinimo, bet ir kaip ugdymo priemoné,
kurios metu jaunesniojo mokyklinio am-
ziaus vaikai galéty aptarti ir jvardyti gali-
mus konflikty sprendimo buidus ir jy pada-
rinius. Sig priemong gali nesunkiai pritai-
kyti tiek mokyklose dirbantys psichologai,
tiek klasés mokytojai.

Tyrimas taip pat parodé, kad spresdami
konfliktus vaikai retai pasikliauja savo kii-
rybiskumu, todél reikéty skirti daugiau dé-
mesio ugdyti vaiky iSradinguma, bendra-
darbiavimo jgiidzius, padedancius spresti
kylancius konfliktus.

Be abejo, reikéty platesniy tyrimy su
didesne imtimi, jtraukiant daugiau Kkin-
tamyjy, kurie paaiSkinty vaiky konflikty
sprendimo savitumg. Kita svarbi tyrimo
kryptis — konflikty sprendimo budy verti-
nimas natiiraliomis arba dirbtinémis situa-
cijomis. Be to, svarbu atlikti longitudinius
tyrimus, jie atskleisty konflikty sprendimo
kaitg vaikams brestant.

ISvados

I. Jaunesniojo mokyklinio amziaus vai-
kai, sprgsdami konfliktus, dazniausiai
nusileidzia arba siekia jtvirtinti savo
pozicija.

II. Skirtingy statuso grupiy vaikai skirtin-
gai sprendzia tarpusavio konfliktus.
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1. Vidutinio grupés statuso vaikai daz-
niau nei kity statuso grupiy atstovai
linke nusileisti, re¢iau siekia jtvir-
tinti savo pozicija.

2. Lyderiy statusg grupéje turintys vai-
kai dazniau nei atstumtyjy statuso
atstovai nusileidzia.
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RELATION BETWEEN CONFLICT RESOLUTION AND SOCIOMETRIC STATUS
IN EARLY ELEMENTARY PRIMARY SCHOOLCHILDREN

Miglé Dovydaitiené, Vaida Platkeviciaite
Summary
The ability to resolve conflicts is an important part
of social competence during early elementary school
years. Children who can resolve conflicts have a
greater possibility of being accepted by their peers,
whereas children who make poor choices when
resolving conflicts are likely to be rejected by their
peers (Kupersmidt, Dodge, 2004). Conflict resolution
is unavoidable part of communication, and the lack
of conflict solving skills could be related to negative
consequences of a person’s social adjustment in the
school peer group. When analyzing the literature, let
us to presume that both the ways of solving conflict
situations and the adjustment to the peer group are
important factors related to the social development
and adaptation of early school age children. The
conflict behavior of a child is one of the factors that
permit a child to reveal his/her capacities and inner
features which could be either accepted or rejected
by the contemporaries.

The aim of this research was to evaluate the
ways of solving conflicts chosen by early school age
children and its relation with children’s sociometric

Iteikta 2014 07 04
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status in the group. In the research, 142 children, 168
parents, and 142 schoolteachers took part. We created
a method to evaluate the ways of resolving conflicts.
The method consists of a structural interview with
children and a questionnaire for teachers and parents.
The children were provided with pictures illustrating
conflict situations. The child status in the group was
measured using the sociometrical method suggested
and improved by D. Moreno.

The results have revealed that early school age
children more often choose accommodation and self-
interest assertion in order to solve a conflict. Middle-
status children, more often than those of another
status, choose accommodation and more seldom
self-interest assertion. Children having a leader
status in the group more often than other children,
choose accommodation in order to solve conflicts.
Also, the ways of solving conflicts differ in the
groups depending on age and sex.

Key words: early elementary primary school-
children, conflict, conflict resolution strategy, group
status
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PRIEDAS

Konfliktinés situacijos bendraamzZiy tarpe iliustracijos pavyzdys

Du draugai ka tik bagé zaisti stalo zai-
dima. Algiui patiko Zzaisti ir jis noréty
pazaisti jj dar kartg, bet Benas labiau no-
réty veikti ka nors kita. Ka tu darytum,
jei butum Algis?

Mergaité zaide su lélémis. Prie jos pri¢jo
draugeé ir pasiémé meégstamiausig mer-
gaités léle. Mergaité paprase, kad drauge
ja grazinty, bet §i né nemano l¢lés ati-
duoti. Kg darytum, jei biitum mergaité,
1§ kurios paémeé jos mégstamiausig lelg?
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