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Straipsnyje, remiantis klasikinés grindZiamosios teorijos metodu, nagrinéjama, kaip mokykly
administracijos atstovai, mokytojai, mokiniai, tévai, kiti mokyklos darbuotojai suvokia ir patiria
socialinj teisingumq Lietuvos mokyklose. Remiantis konkreciais Sio tyrimo duomenimis, aptaria-
ma autentiska tyrimo dalyviy patirtis, atskleidZziama pagrindiné socialinio teisingumo mokyklose
problema (rapestis) ir paaiskinama iskilusi savarankiska vidutinio lygmens slegiancio susiddrimo

teorija.

Pagrindiniai ZodzZiai: klasikiné grindziamoji teorija, socialinis teisingumas, mokykla, suvoki-

mas, rupestis.

Ivadas

Socialinis teisingumas mokyklose yra po-
puliari sgvoka tarp edukology, sociology,
politiky, teisininky, ekonomisty ir Kity
visuomenés veikéjy. Taciau bemaz kiek-
vienas ] $i3 sgvokg jdeda skirtingg turinj.
Zodynuose, mokslinéje literatiiroje, Zodi-
niuose specialisty pasisakymuose taip pat
nesunkiai pastebima didziulé Sios sgvokos
apibréz¢iy jvairové. Moksliniai socialinio
teisingumo tyrimai tiek uzsienyje (Adams,
Bell, Griffin, 1997; Ayers, Hunt, Quinn,
1998; Darling-Hammond, French, Gar-
cia-Lopez, 2002; Michelli, Keiser, 2005;
Marshall, Oliva, 2006; Irving, 2005, 2009;
Adams, 2007; Bell, 2007; Gitlin, 2009;
Jean-Marie, Normore, Brooks, 2009; Ste-
wart, 2012), tiek Lietuvoje (Purvanec-
kiené, Ciuzaite, 2010; Aidukaite, 2010;

Zalimiené, Lazutka, Sku¢iené, Aidukaite,
Kazakevi¢iuté, Navické, Ivaskaité-Ta-
mosiiiné, 2011) Sios problemos taip pat
neiSsprendzia. Mat vieni mokslininkai
socialinj teisinguma mokyklose tapatina
su lygybe, visy besimokanciy lygiomis
galimybémis, teisingumu (Scherlen, Ro-
binson, 2008), kiti — su galimybe padéti
mokiniams atpazinti savo teisiy ir veikimo
apribojimus (Morales, 2005), dar kiti — su
kritinio mastymo ugdymu (Gutstein, Pe-
terson 2005) arba net su sampratos ydin-
gumu, tikrojo teisingumo siekio mokyk-
lose nebuvimu (Michelli, Keiser, 2005).
Vis daugiau mokslininky (Rizvi, 1998;
Novak, 2000; Adams, 2007; K. Hytten,
S. C. Bettez, 2011) prabyla ir apie tai, kad
kuo daugiau yra kalbama arba raSoma apie
socialinj teisinguma mokyklose, tuo ma-
ziau aisku, kas i$ tikryjy turima omeny-
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je, ir ar apskritai tai yra reikSminga. Todél
bandymas apibrézti pacig sampratg tampa
pirmgja problema, su kuria susiduria kiek-
vienas socialinio teisingumo tyr¢jas. Ir,
kaip teigia F. Rizvi (1998), §i problema
yra beveik nejveikiama. M. Novak (2000)
patvirtina, kad nors apie socialinj teisingu-
ma yra parasytos iStisos knygos, daugybé
straipsniy, bet nickas taip ir nepateikeé tiks-
laus sampratos apibrézimo. Suvokimui,
kas tai yra, tiesiog leidziama sklisti ore!,
tarsi socialinis teisingumas bty savai-
me suprantamas ir pripazjstamas (Novak,
2000). Tai, pasak M. Friesen (2006), nu-
tinka dél nuolatinio skirtingo sampratos
vartojimo jvairiose srityse.

Antroji problema — skirtinga sampratos
suvoktis. Tai patvirtina J. Moule (2005).
Ji teigia, kad tiek Svietimo teoretikai, tiek
praktikai daznai patys skirtingai suvokia
socialinj teisinguma, o tai priveda prie skir-
tingy veiksmy priskyrimo ir prisiémimo.
Todél, anot autorés, Siai sampratai triiks-
ta daugiau negu tik tikslaus apibrézimo.
Tai pabrézia ir N. J. Zollers, L. R. Albert,
M. Cochran-Smith (2000). Jie nurodo, kad
net esant pateiktam apibrézimui daznai at-
siranda skirtingo sampratos suvokimo ir
interpretavimo problema. Pavyzdziui, visi
sutinka, kad ,,padorumas yra biitinas socia-
liai teisingai visuomenei (Zollers, Albert,
Cochran-Smith, 2000, p. 5), bet skirtingai
jsivaizduoja, kas yra tas padorumas ir tei-
singumas ir kaip to reikia siekti mokyklose
(Zollers, Albert, Cochran-Smith, 2000).

Todél trecioji problema — sampratos in-
terpretavimas. Anot K. Hytten ir S. Z. Bet-
tez (2011), jeigu samprata negali buti re-
miama jokiais objektyviais duomenimis,
ji praranda savo kritinés atramos taska? ir

I SKlisti ore (angl. allowed to float in the air).
2 Kritiné atrama (angl. critical purchase).
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gali biiti lengvai interpretuojama. Ypac jei
pati samprata turi stipriy politiniy aspekty.
Ta patvirtina ir Zymus vokieciy filosofas
H. Bouillon (2012). Jo teigimu, politiky,
Svietéjy, placiosios visuomenés veikéjy
taip daznai vartojama socialinio teisin-
gumo samprata mazai kg turi bendro su
tikruoju teisingumo siekiu. Pasak jo, tai
abstrakti sgvoka, kurig dazniausiai pasitel-
kia politinés jégos, tikédamosi, kad Zmo-
nés ] ja gali sudéti savo likes¢ius (Bouil-
lon, 2012). Todél, kaip teigia M. Friesen
(2006), nors diskusijos apie visg tai prasi-
déjo daugiau nei prie§ Simtg mety, socia-
linio teisingumo samprata vis dar neturi
esminés reikSmés, ir, norint jg atskleisti,
reikia suvokti, kokias reikSmes Siai sam-
pratai suteikia patys vartotojai.

Tokiame kontekste atrodo logiska ir
priimtina grindZiamosios teorijos metodo-
logija, kuri leisty atitolti nuo literatiiroje
pateikty socialinio teisingumo apibrézciy
analizés ir padéty suvokti socialinj teisin-
guma, pateikiant jj aiSkinanc¢ig savarankis-
ka vidutinio lygmens teorija.

Straipsnio tikslas — i$siaiskinti, kaip su-
vokiamas socialinis teisingumas Lietuvos
mokyklose, ir iSplétoti konkrecig teorija,
pagrista mokykly bendruomeniy patirtimi.

Tyrimo metodologija

Empiriniam tyrimui pasirinkta klasiking3
grindziamosios teorijos metodologija, lei-

3 Klasikings / Glaserio grindziamosios teorijos me-
todo autorius yra Barney G. Glaser (1978; 1992; 1998;
2001; 2003; 2009; 2012). Autorius pageidauja, kad jo
grindziamosios teorijos versija biity vadinama klasiki-
ne grindziamaja teorija, o ne Glaser versija, nurodant jo
versijos ir pradinés grindziamosios teorijos koncepcijos
ry$i (Glaser, Holton, 2004). Tolesniuose savo darbuose
B. G. Glaser savo metoda vadina klasikine grindziamaja
teorija (angl. classic GT) ir teigia, kad tai yra visiskai
savarankiska tyrimo metodologija (Glaser, 1998; Gla-
ser, Holton, 2004; Holton, 2008; Glaser, Holton, 2012).



dzianti i8kilti i§ duomeny savarankiSkai
vidutinio* lygmens teorijai. Toks teorijos
generavimas skiriasi nuo tradicinio deduk-
tyvaus ,kelio, kai analizuojant moksling
literatiira keliamos mokslinés hipotezes,
o paskui jos jrodomos arba paneigiamos
empiriniais tyrimais. Remiantis klasikine
grindZiamaja teorija, teorija atsiranda ne
mokslinés literatiiros analizés pagrindu,
bet renkant, lyginant, koduojant ir inter-
pretuojant tyrimo duomenis. Tyréjas pats
sprendzia, kur ir kokiy duomeny jam rei-
kia ieSkoti. Atlikdamas tyrimg tyréjas
dazniausiai jvykdo apie 20-30 giluminiy
kokybiniy interviu, raSo atmintines® ir
nickada neuzmirsta, kad, taikant klasiki-
n¢ grindziamaja teorija, viskas yra duo-
menys®. Gauti duomenys analizuojami i§
karto, nuolat lyginami su kitais ir jy rin-
kimas trunka tol, kol kodavimo procese
identifikuojamos kategorijos. Klasikinéje
grindziamojoje teorijoje duomeny kodavi-
mas padalijamas j dvi dalis: substantyvyjj
ir teorinj. Substantyviojo kodavimo metu
konceptualizuojama  surinkta empiriné
medziaga, vyksta atviras kodavimas: ty-
réjas ,,pasineria j duomenis’ ir bando juos
Latverti koduodamas kiekvieng eilute. Sis
kodavimo etapas baigiamas, kai pradeda
ryskéti esminé kategorija (geriausiai pa-
aiSkinanti tyrimo problema ir pagrindinj
ripest}), susijusi su kuo daugiau kriterijy.
Tuomet pradedamas atrankinis kodavi-

4 Vidutinio lygmens teorija (angl. middle range
theory) — tarpinis variantas tarp ,,smulkiy, darbiniy
hipoteziy“ ir ,,visa apimanciy* didziyjy teorijy (Glaser,
Strauss, 1967, p. 32-33).

5 Atmintinés (angl. memoing).

¢ Viskas yra duomenys (angl. a/l is data).

7 B. G. Glaser ir A. Strauss jsitikinimu, tyréjui ne-
reikia buti genijumi, kad sukurty naudinga teorija, jam
tereikia pasiruosti pasinerti j duomeny analizavimo, ly-
ginimo, kodavimo ir konceptualizavimo procesa (Gla-
ser, Strauss, 1967).

mas, kuriuo metu koduojami tik tie kinta-
mieji, kurie yra pakankamai reik§mingai
susije su esmine kategorija, jos savybémis.
Pasibaigus atrankiniam kodavimui pra-
sideda teorinis, kai pradeda rySkéti kate-
gorijy schema. Teorinio kodavimo metu
konceptualizuojami substantyvieji kodai
pakeliant juos i teorijos lygmenj (Noble,
2002, p. 83), taip plétojant teorijg iki visis-
ko jos ,,prisotinimo*.

Taigi straipsnio pagrindg sudaro
2013 metais atlikto tyrimo, paremto klasi-
kine grindZiamaja teorija, duomenys, arba,
kitaip sakant, taikant §] metodg sukurta sa-
varankiska vidutinio lygmens teorija apie
socialinj teisinguma mokyklose.

Tyrimo metu duomenys buvo renkami
i§ Vilniuje, Kaune, Siauliuose, Klaipédoje,
Marijampoléje, Telsiuose, Svenionyse,
Rudaminoje, Salininkuose, Mickiinuose
besimokanc¢iy mokiniy, jy tévy ir mokykly
darbuotojy (Zr lentel¢). Formuojant tyrimo
imt] atsizvelgta j klasikinés grindziamo-
sios teorijos imties sudarymo rekomenda-
cijas’ ir pasirinkta tiksliné imtis. Tyrime
naudoti Sie duomeny rinkimo metodai:
23 individualiis giluminiai interviu,
11-12 klasiy mokiniy esé (31 rasinys!?),
autorés atmintings.

8 Terming ,,teorinis prisotinimas* (angl. teoretical
saturation) sunku i§versti | lietuviy kalba, nesuprantant
esminés autoriaus priskirtos prasmés, todél dazniausiai
jis yra suprantamas kaip duomeny rinkimas ir analize,
kol pasiekiamas visiSskas teorijos kompleksiskumas.
J. Holton (2007) nurodo, kad tai jvyksta, kai tyréjas
neatranda daugiau naujy specifiniy aspekty, sudaranciy
kategorijas.

9 Tiriamyjy atranka klasikinéje grindziamojoje teo-
rijoje yra tiksling, kai nesiekiama suformuoti reprezen-
tatyvios imties vien dél reprezentatyvumo parametro
realizavimo (Merkys, 1999). Tiriamyjy atranka interviu
ar jvykiams stebéti vykdoma teorinés atrankos procese,
kai tyréjas kartu renka, koduoja, analizuoja duomenis
bei sprendzia, kur ir kokiy duomeny jam toliau ieskoti,
kad vystytysi iSkylanti teorija (Glaser, Strauss, 1967).

10 Raginiy iStraukos tekste zymimos skai¢iumi ir
B raide (pvz., 5B).
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Lentelé. Tyrimo dalyviy duomenys

Nr. | Dalyvio | Lytis | AmZius| Tyrimo Padétis Miestas
kodas grupé (mokykloje)
Interviu dalyviai
1. 1A M 18 Zvalgomoji Mokiné Vilnius
2. 2A M 18 Zvalgomoji Mokiné Vilnius
3. 3A \Y 19 Pagrindiné Mokinys Vilnius
4. 4A \Y 19 Pagrindiné Mokinys Vilnius
5. SA \Y 17 Pagrindiné Mokinys Vilnius
6. 6A M 21 Pagrindiné Socialinés pedagogikos Mickiinai
studenté —praktikanté
7. TA M 37 Pagrindiné Socialiné pedagoge Marijampolé
8. 8A M 46 Pagrindiné Direktoriaus pavaduotoja | Marijampolé
ugdymui
9. 9A M 51 Pagrindiné Matematikos Vilnius
Mokytoja
10. 10A \Y 39 Pagrindiné Informatikos mokytojas Klaipéda
11. 11A M 37 Pagrindiné Neformaliojo Svietimo ir Vilnius
(papildoma) | pagalbos skyriaus vedéja
12. 12A M 56 Pagrindiné Techninis personalas Vilnius
13. 13A M 61 Pagrindiné Techninis personalas Vilnius
14. 14A \Y 49 Pagrindiné | Dorinio ugdymo mokytoja Siauliai
15. 15A \Y 17 Pagrindiné Mokinys Rudamina
16. 16A A% 18 Pagrindiné Mokinys, iskrites 18 Vilnius
mokyklos
17. 17A M 18 Pagrindiné Mokiné Vilnius
(Mokiniy tarybos
pirmininké)
18. 18A M 27 Pagrindiné Istorijos mokytoja Kaunas
19. 19A M 31 Pagrindiné Socialiné TelSiai
pedagogé
20. 20A M 46 Pagrindiné Specialioji pedagogé Vilnius
(papildoma)
21. 21A M 58 Pagrindiné Mokyklos direktoré Vilnius
22. 22A M 37 Pagrindiné Mokinés mama Salininkai
23. 23A \Y 33 Pagrindiné Mokinio tévas Svenéionys

Kiekvienas interviu dalyvis i§ anksto
buvo supazindintas su tyréja dominancia
tema, tyrimo eiga, specifika. Atskirai su
kiekvienu buvo sutarta dél interviu jiems
patogiu laiku, preliminarios pokalbio truk-
més, salygy, anonimiskumo uztikrinimo
budy ir duomeny panaudojimo specifikos.
Be to, per savaite (po interviu) jie galé-

jo atSaukti savo sutikimg dalyvauti tyri-
me. Trylika interviu vyko tyrimo dalyviy
aplinkoje, kiti desimt — tyréjo kabinete.
Esmin¢ salyga, kurios buvo paisoma, —
patalpoje neturéjo biiti pasaliniy zmoniy,
dalyvavo tik tyréjas ir interviu dalyvis, kad
pastarasis galéty jaustis saugiai ir nevarzo-
mai dalytis savo ziniomis ir patyrimu. Ne-
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strukttiruoto interviu metu duomenys buvo
renkami tyrimo dalyviams pateikiant vie-
ng pirminj klausima: Kaip jiis suvokiate ir
kaip jiis patiriate socialinj teisingumgq jiisy
mokykloje? Véliau, atsirandant neaiSkumy,
buvo uzduodama papildomy klausimy. Pa-
skutiniy interviu metu tyrimo dalyviams
buvo uzduodamas tas pats pirmas klausi-
mas, bet per patj pokalbj jau buvo labiau
gilinamasi j esminés kategorijos i§samesnj
supratima ir jos savybiy atskleidima, buvo
bandoma suvokti, kaip tyrimo dalyviai i$-
sprendzia pagrindinj riipestj (problema).

Tyrimas buvo atlickamas keliais eta-
pais.

»  Zvalgomajame tyrime atlikti du in-
terviu: vienas su 12 klasés mokine,
kitas su matematikos mokytoja. Sie
interviu buvo svarbiis ieSkant tiks-
liausiy klausimy, kurie galéty padé-
ti aiskiau suvokti tiriamg objekta.
Siam tikslui pasiekti autoré taip pat
atliko interviu ir su savimi. Buvo
raSomos autorés atmintinés'!.

»  Pagrindinis tyrimas taip pat turéjo
keleta etapy. Pagal klasikinés grin-
dziamosios teorijos metodo taiky-
mo rekomendacijas duomeny rin-
kimas ir analizé vyksta vienu metu
(duomenys renkami ir analizuojami
kartu), tolesniy tiriamyjy atranka ir
tyrimo etapai vyko pagal teorijos
»prisotinimo® poreikj.

Pagrindinio tyrimo esminéje dalyje da-
lyvavo 19 pagrindiniy $io tyrimo dalyviy:
mokiniai, kurie mokési arba mokosi mo-
kyklose, mokytojai, mokykly administra-

I Atmintiniy raSymas yra viena i§ esminiy proce-
dary plétojant klasikinés grindziamosios teorijos meto-
da. B. G. Glaser teigia: ,,jei tyréjas praleidzia Sia stadija
ir iSkart po kodavimo pradeda riiSiavima ar raSyma — tai
jis tikrai netaiko GT metodo™ (1978, p. 83).

cijos atstovai, techninis personalas. Penki
interviu buvo atlikti i§ karto tik tyrimui
prasidéjus. Kiti lik¢ 14 dalyviy buvo pa-
sirenkami per patj tyrimg pagal teorinés
atrankos kriterijy, pildant atsirandancias
spragas. 31 mokinys rasé esé tema: Socia-
linio teisingumo / neteisingumo raiska
mokykloje. Su mokiniais buvo sutarta del
es¢ rekomenduojamos apimties (nuo 100
iki 500 Zodziy), raSymo trukmes, anoni-
miSkumo uztikrinimo bidy ir duomeny
panaudojimo specifikos. Mokiniai rasé esé
vienos pamokos metu, vidutiniskai raSymo
procesas truko apie 40 minuciy. Taip pat
buvo pildomos atmintinés.

Pagrindinio tyrimo papildomoje daly-
je dalyvavo dar du dalyviai, kurie turéjo
patvirtinti arba paneigti teorijos ,,prisotini-
mo* faktg. Pabaigtos rasyti atmintinés.

Tyrimo pabaigoje visi duomenys buvo
konceptualizuojami ir pakeliami iki teori-
jos lygmens.

Tyrimo rezultatai

Sioje straipsnio dalyje atskleidziamas pa-
grindinis riipestis, su kuriuo susiduria mo-
kykly bendruomeniy nariai svarstydami
socialinio teisingumo klausimg. Atlikus
pirmuosius interviu ir pradéjus duome-
ny analize, pradéjo aiskéti, kad ,.bendro
socialinio teisingumo nebuvimas“ moky-
klose yra vienas i§ svarbiausiy ripeséiy,
su kuriuo susiduria tieck mokykly adminis-
tracijos atstovai, techninis personalas, tiek
mokytojai, mokiniai ar jy tévai. Si i§ pat
pradziy i8kilusi kategorija niekur nedingo
ir véliau. Pradéjus pokalbius, beveik visy
pirmosios mintys ir komentarai buvo apie
tai, kad socialinis teisingumas yra labai
neaiski samprata, neturinti tikslios reiks-
més, todél buvo bandoma nuspéti, kas tai
galéty arba turéty biiti. Spéjama, kad so-
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cialinis teisingumas turi biiti grindziamas
teisingumo, lygybés, tolerantiSkumo, vie-
nodo elgesio su visais principais, kad tai
yra ,,kazkas®, kas labiau primena iliuzija,
kuri néra, o, kai kuriy dalyviy nuomone, ir
negali buti patvirtinama jokiais veiksmais
mokyklose. Kartu toks sp¢jimas skatino
suvokima, kad ,,jy isivaizduojamas socia-
linis teisingumas® yra nejmanomas, todél
belieka susitaikyti su faktu — , teisingumas
mokyklose jgauna kitokiq, iskreiptq formq
(néra grindziamas teisingumo, lygybés,
vienodo elgesio su visais principais), todél
kiekvienas mokykly bendruomenés dalyvis
Jji patyria skirtingai. Duomeny kodavimas
tai tik dar kartg patvirtino. Tikintis aiskiau
atskleisti, kad néra bendro socialinio tei-
singumo, kaip pagrindinj riipestj, detaliau
pateikiami pirmieji bandymai ji apibrézti:
(Istraukos is interviu)
<...> Socialinis teisingumas, socialinis tei-
singumas mokykloje... Tai yra tai ko néra.
Apie kq visi yra girdéje, zino kaip tai turéty
atrodyti, ir ko niekada nebus. O jeigu ir
bus, tai bus taikoma tiktai ,,iSrinktiesiems
(14).
<...> Didziausia problema, kad mokykloje
visiems galioja skirtingos taisyklés, kas ga-
lima vieniems, draudziama kitiems...<...>
Ir jeigu vienam mokytojui po konflikto su
aukléjamgja klase siiiloma eiti dirbti j Ma-
ximos parduotuve, tai kitam sakoma — taip
tiems vaikams ir reikia, patys kalti...<...> Ir
dar daug visokiy pavyzdziy (184).
<..> Socialinis teisingumas, man asme-
niskai yra labai neaiski sqvoka, nes kaip
galima kalbéti apie teisingumgq, nesvarbu
ar socialinj, ar Siaip kokj, jeigu jis visiems
skirtingas. Vieniems galima viena, o ki-
tiems — nieko (24).

Gilinantis | pagrindinio ripescio at-
skleidima, pasidaré aisku, kad bendro so-
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cialinio teisingumo nebuvimas skleidZiasi
per savo raiska, kas detaliau apraSoma in-
terviu, esé, atmintiniy istraukose:

(Istrauka is atmintiniy)

<..> Jau pirmyjy interviu metu bendro
socialinio teisingumo nebuvimo kategorija
pasidaré labai ryski, t. y. kalbant su moki-
niais ar mokytojais visada isgirsdavai tg
keistq pauze... socialinis teisingumas mo-
kykloje... ar jis yra... tikriausiai ne... Pri-
klausomai, apie kq mokykloje kalbétume...
<...> Kai atrodyty, kad jau visa tavo esybé
laukia garsaus paneigimo. Supranti, sj kar-
tq dar ne. Priesingai, girdi daug istorijy,
kaip mokyklose skleidziasi neteisingumas.
Ir kaip visiems taikomi skirtingi standartai.

(Istraukos is esé)

<..> Mokytojai, mokyklos administracija
véluoti j savo darbg (uz kurj gauna algg)
gali. Sakot negali? Pati vieng rytq stebéjau
véluojancius darbuotojus (tarp jy ir didziai
gerbiamos ir ,, teisingumq* vykdancios
pavaduotojos). Visi véluojantys tik Sypteli.
Neva ,,nieko baisaus*. O gal ir jiems rei-
kéty rasyti paaiskinimus, kodél jie véluoja
(14B)

<...>Mano nuomone, didziausiq jtakg so-
cialiniam neteisingumui tai iSankstinis
nusistatymas. Po pirmy pamoky atsiranda
mokiniai, kurie patinka mokytojui, o kurie
ne. Todél vienus vertina paprasciau, kitus
sunkiau, nors kiekvienas mokinys yra vie-
nodas (16B).

<...> O §iaip, manau, nereikia gilintis j tei-
singumgqg ar neteisingumgq. Geriau ramiai
iSklausyti moralus ar tiesiog nekreipti dé-

mesio. Vis tiek Mokytojai — visada teisiis
(2B).

I8 iStrauky matyti, kad empirinio tyrimo
metu atsiskleidé, kad tai, jog néra bend-
ro socialinio teisingumo, kelia daugiau-
siai rupesciy. Todel, remiantis klasikinés
grindziamosios teorijos metodu, jj aptikus,



ieSkota esminés kategorijos!?, kuri padéty
spresti §j riipestj. Siame tyrime tokia esmi-
ne kategorija tapo slegiantis susidiirimas,
besislepiantis bendro socialinio teisingu-
mo nebuvimo problemos rakte. Slegian-
¢io susidiirimo kategorija formavosi viso
klasikinés grindziamosios teorijos tyrimo
metu ir buvo pastebima i§ visy dalyviy pa-
tyrimo: mokykly administracijos atstovy,
mokytojy, mokiniy, tévy, kity darbuotojy.

(Istrauka is atmintiniy)

<..> Ima atrodyti, kad pagaliau pavyko
atskleisti esming kategorijg, kuri sprendzia
bendro socialinio teisingumo nebuvimo
mokyklose problemq, tai — slegiantis susi-
darimas. Ir kaip Si aiskiai pastebima kate-
gorija neatsiskleidé man anksciau. Bendro
socialinio teisingumo mokyklose paieskas,
stabdo susidirimo baimé, jeigu ieSkosiu
teisingumo, arba to, kas man atrodo teisin-
gumas, dar labiau nukentésiu... O juk tai
girdéjau tiek daug karty. Beveik kiekvienas
informantas sugebédavo apibrézti, kas tu-
réty buti socialinis teisingumas, ir beveik
visada pastebédavo, kad toks teisingumas
néra jmanomas.

Toks centrinis konstruktas — slegiantis
susidirimas — aiskiai nurodé ir atskyré ke-
leta dalyky. Pirmiausia, kad tai yra socia-
linio teisingumo iliuzinés sampratos, kurig
jvardija patys tyrimo dalyviai, prieSpriesa.
O antra, kad tai — priemoné, padedanti
slopinti dalyviy siekj ieSkoti tokio teisin-
gumo. Todél beveik visi paSnekovai teigg,

12 Pasak Barney G. Glaser (1978), esminés kate-
gorijos kriterijai yra tokie: esminé kategorija turi buti
centriné, daznai pastebima duomenyse, jai prisotinti
reikia daugiau laiko nei kitoms kategorijoms, ji lengvai
ir reik§mingai saveikauja su kitomis kategorijomis, yra
suprantama visiems dalyviams, turi ,,ne§imo per proce-
83" savybiy ir akcentuoja pagrinding problema, turi pla-
Ciausig koduoty procesy variacija, pagauna problemos
dimensijg.

kad geriau susitaikyty su tokiu ,,teisingu-
mu*, koks yra mokyklose, negu jam prie-
Sintysi. Taip paaiskéjo dar viena reikSmin-
ga kategorija'3, besislepianti slegiancio su-
sidirimo kontekste: manevravimas (kaip
pavirS§inio bendro socialinio teisingumo
buvimo mokykloje kategorija), mokykloje
atsiskleidzianti puolimo, laviravimo, atsi-
traukimo kontekste. Toks pavirSinis bendro
socialinio teisingumo buvimo mokykloje
suvokimas, detaliau atskleidZiamas iStrau-
kose:

(Istrauka is atmintiniy)

<...> Supratau, kad mokykly bendruome-
nés nariai yra skirtingi, todél kiekvienas is
Jy privalo pasirinkti skirtingg, jam tinkan-
Cig elgesio strategijq. Jie privalo manev-
ruoti leistinuose mokyklos ,, teisingumo *
ribose, nes kitaip jvyks susidirimas, kuris
patvirtins  bendro socialinio teisingumo
nebuvimgq... Ilgai ieskojau atsakymo j klau-
simq.: Kokias strategijas galima rinktis, ko-
kias renkasi? Ir pagaliau, o ,,bingo*, puo-
limo, laviravimo ir atsitraukimo.

(Istraukos is interviu)

<..> Mokykloje visi mokytojai Zino, kaip
ir kam reikia elgtis, kad nebiitum ko nors
apkaltintas: man geriau nevaikscioti antra-
me aukste pro direktorés pavaduotojos du-
rys, nestatyti masinos mokyklos kiemelyje,
nekalbéti gamybiniy susirinkimy metu, jei
mano nuomoné neatitinka administracijos
pozicijos, o dar geriau is viso nekalbéti, nes
tai gali biti traktuojama, kaip kalbéjimas
tarp eiluciy (94).

<...> Kai buvo visai blogai, ir jau neapsi-
kenciau mokyklos direktoriaus nuolatinio
terorizavimo, sprogau, pasakiau jam viskq
kq galvoju, ir padéjau pareiskimg ant sta-
lo...<...> Negaléjau daugiau dirbti tokio-
mis sqlygomis (7A4).

13 Papildoma kategorija, kuri iSkilo kodavimo
proceso metu ir stipriai jsitvirtino teorijoje.
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<...> Mokykla yra maza respublika respub-
likoje, todél kaip visuomenéje taip ir mo-
kykloje yra daug skirtingy Zmoniy, ir po-
zZittriy j tai kas teisinga. Todél svarbiausia
prisitaikyti, ir iSmokti Zaisti su Sia sistema...
<...> Jei vienam mokytojui nepatinka, kai
tu sédi gale, tada atsisédi j priekj, jei kitam
patinka, kai per pamokas daug kalbi, ban-
dai, kad tave pastebéty...<...> Svarbiausia,
kad nepatektum j ,, nemylimy *“ mokiniy sq-
rasq (174).

Manevravimo kategorija padeda jtikéti,
kad esamas teisingumas ir yra tai, ko rei-
kéty siekti. Todé¢l dalyviai nebeiesko savo
jsivaizduojamo socialinio teisingumo, o
mokosi gyventi esan¢iame: jie gali bandyti
pulti ir rizikuoti nukentéti, gali laviruoti —
bandyti prisitaikyti ir gali atsitraukti — pa-
sirinkti stebétojo pozicija. Tai rodo, kad
tokie manevravimo kategorijos elementai
tampa slegiancio susidiirimo tiesiogine
iSraiska, neleidZiancia i$spresti bendro so-
cialinio teisingumo nebuvimo mokyklose
problemos. Taip slegianc¢io susidiirimo
kontekste iSaiskéja dar viena reikSminga
kategorija'* — pozicinio atsivérimo (kaip
giluminé bendro socialinio teisingumo ne-
buvimo mokykloje kategorija), atsisklei-
dzianti galiy, turimy Ziniy, nuostaty kon-
tekste. Si kategorija iskilo kaip salyga, le-
mianti manevravimo kategorijos elementy
pasirinkimg. Paaiskéjo, kad bitent nuo tu-
rimy galiy, Ziniy, vidiniy nuostaty priklau-
so, kaip pats dalyvis elgiasi mokykloje ir
kaip su juo elgiasi kiti. Reik§minga ir tai,
kad visi dalyviai yra susije: jie kencia nuo
bendro socialinio teisingumo nebuvimo, o
ir, patys néra vienodai socialiai teisingi vi-
siems kitiems.

14 Papildoma kategorija, kuri iskilo kodavimo
proceso metu ir stipriai jsitvirtino teorijoje.
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(Istraukos is esé)

<..> Dar pakankamai aktuali tema yra
mokytojy jausmai. Mokytojai ateina j mo-
kyklg ,,atsinese* emocijy is namy ir dél to
mokiniams taip pat tenka kentét (14B).
<...>Juk mokykloje taisykles diktuoja ad-
ministracija, mokytojai, todél mokiniai jo-
kiy dideliy teisiy neturi (29B).

(Istrauka is interviu)

<...> Jeigu administracijos atstovy pa-
grindiné mokytojy motyvavimo priemoné
yra bauginimas ir grasinimas, tai tikriau-
siai reikia kalbéti apie jy vidines nuostatas.
Juk negali Zmonés, kuriem jskiepytos pa-
garbos ir tolerancijos vienas kitam verty-
bés, taip elgtis (94).

PaaiSké¢jo, kad tik slegiancio susidii-
rimo prasmiy atskleidimas gali padéti
spresti bendro socialinio teisingumo ne-
buvimo mokykloje problemsg, nes, viena
vertus, susidiirimas kaip manevravimas
atveria bendro socialinio teisingumo ne-
buvimo mokykloje problema, bet jos ne-
sprendzia — leidZia manevruoti pavirSinia-
me socialiniame teisingume, kita vertus
(susidurimas), kaip pozicinis atsivérimas,
yra giluminé bendro socialinio teisingu-
mo nebuvimo mokykloje raiSka, kuri gali
padéti problemos sprendimui. Tai reiskia,
kad bendro socialinio teisingumo nebuvi-
mo mokykloje problema galima bandyti
spresti pozicinio atsivérimo Kontekste.

(Istraukos is esé)

<...> Vieni uzdega mumyse liepsnele tobu-
léjimui, siekimui, kiti gal stengiasi tai nu-
slopinti, o gal ir uzgesinti. <...> ,, Nesielk
taip, kaip nenorétum, kad elgtysi su tavi-
mi“. Biitent tai pabrézia mokykla ir tai yra
pagrindas socialiniam teisingumui (27B).

<..> Zinoma, nereikéty pamirsti, jog mo-
kykla — tai didelé Zmoniy grupé, kurig su-
daro daug skirtingo amziaus bei charakte-



rio zmoniy, todél cia reikéty ne kalty ies-
koti, o sprendimo. Kalti viso to, svarba, tik
Jjokiu biidu ne senais ir pabodusiais biidais.
Mano nuomone, mokyklos neskiria tam
daug démesio, todél tai lieka nepastebéta

(18B).

Taigi tiek manevravimas, tiek pozicinis
atsivérimas iskilo teorijoje kaip labai svar-
blis procesai, atskleidziantys pagrindine
kategorijg — slegianti susidiirimg. Sujun-
gus esmin¢ kategorija ir abi pagrindines
subkategorijas, atskleidus jy savybes is-
kilo pagrindinis socialinis procesas (angl.
basic social process'?), kuris reiskési visa-
pusiskos saveikos kontekste.

(Istrauka is atmintiniy)

<...> Nezinau, ar tai Kalédinis stebuklas,
bet dar kartq pasitikrinus visas kategorijas,
savybes, tapo aiSku, teorija yra baigta, ir
nebéra jokiy abejoniy. Visy mokykly ben-
druomenés nariai suvokia, koks anot jy,
turéty biti socialinis teisingumas. Bet tai
sakydami paneigia tokio teisingumo gali-
mybe mokykloje. Vadinasi, socialinis teisin-
gumas, tai kaip iliuzinis laukas — ,, as tikiu,
kad jis yra, bet jo nematau mokykloje . At-
siranda klausimas: Kqg matau? Matau, kad
kiekvienam mokyklos bendruomenés nariui
teisingumas yra skirtingas. Skirtingos gali-
mybés, sqlygos, bausmés. Taigi ir kiekvieno
susidirimo lauko ribos irgi yra skirtingos.
<...> Nuo ko tai priklauso: nuo to kas tu
esi mokykloje, kokia tavo galia, kiek turi
jégu ir galimybiy kovoti uz savo teises,
tavo vertybiniy nuostaty (tau reikia kovoti,
ar kazkam reikia kovoti su tavimi)? <...>
Taigi priklausomai nuo pozicijy, tu renkie-

I5B. G. Glaser teigimu, socialinis procesas — tai ref-
leksija ir désningumo apibendrinimas, sisteminis vieno-
dumas, kuris iSplaukia i§ socialinio gyvenimo, kuriame
yra zmonés. Paprastai skiriamos kelios tokio proceso
riSys: pagrindinis psichologinis, pagrindinis socialinis-
psichologinis, pagrindinis socialinis ir kiti. Siame tyri-
me yra pasirinktas socialinis procesas (Glaser, 1978).

si manevravimo subkategorijos pasiiilytas
galimybes, kad galétum isvengti sociali-
nio teisingumo nebuvimo mokykloje fakto.
Kas toliau. Jeigu strategijos pasirinkimas
priklauso nuo Zmogaus pozicijos, vadinasi,
pozicija ir yra ta kategorija, kuri gali pade-
ti spresti pagrindinj ripestj — bendro socia-
linio teisingumo nebuvimgq, nes strategijos
pasirinkimas jau yra kaip pasekmé.<...> O
pozicijos ir manevravimo sqrysis, gali tiek
praverti susidiirimo lauko ribas, tiek uzver-
ti visas prasiskverbimo galimybes.

Visg §] procesa puikiai iliustruoja teo-
riné schema, sujungianti esming Kkate-
gorija, subkategorijas ir kitus pagrindi-
nius konstruktus j vientisg teorinj modelj
(zr. paveiksla).

Kadangi bendro socialinio teisingumo
nebuvimas atsiskleidé kaip pagrindinis ru-
pestis, Sioje schemoje aiskiai matoma, kaip
mokykly bendruomenés dalyviai spren-
dzia §j rupestj. Iliuzinis laukas vaizduoja
tai, ka dauguma mokyklos bendruomenés
nariy suvokia kaip tikrajj teisinguma, sle-
giancio susidirimo laukas parodo tokio
teisingumo siekimo pasekmes (bausmes),
centrinis apskritimas — individui palieka-
mos pavirSinio teisingumo ribos. Todel
belieka pridurti, kad priklausomai nuo
individo pozicinio atsivérimo ir manevra-
vimo strategijos pasirinkimo §ios ,,teisin-
gumo* ribos vieniems pleciasi, o kitiems
siaur¢ja. Ir visg tai vyksta visapusiskos sa-
veikos kontekste, kuri tampa Siuo teorinio
modelio pagrindas. Visos kategorijos yra
susijusios, kitaip sakant, neiSvengiamai
darancios jtaka. Todél vienos i§ kategori-
ju pokyciai akivaizdziai veikia visg ,,pro-
cesg”. Taigi, siekiant bendro socialinio
teisingumo mokyklose, daug démesio turi
buti skiriama pozicinio atsivérimo kate-
gorijai, kuri Siame teoriniame konstrukte
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iSkyla kaip bendro socialinio teisingumo
mokyklose atsiradimo sglyga.

(Istrauka is atmintiniy)

<...> Keisciausia, kad kiekvienas dalyvis,
kuris kalba apie bendrq socialinj teisingu-
mq kaip siekiamybe, suvokia, kad ir pats
prisideda prie tokios siekiamybés nebuvi-
mo: mokiniai pasakoja apie patycias, nepa-
garbg  mokiniams, mokytojams; mokytojai
prisimena kity kolegy, administracijos at-
stovy netinkamq elgesj, administracijos
atstovai — jzeidziantj mokytojy elgesj ir
pan... <..> Ir tik vienetai teigia, kad reikia
pradéti nuo saves, pokyciy savyje, nes dau-
gumai atrodo, kad tai turi daryti visi kiti.
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Apibendrinimas ir iSvados

Duomeny analiz¢é leidzia teigti, kad socia-
linio teisingumo samprata yra per daug
abstrakti ir neturi nusistovéjusios esminés
prasmés, kuri biity visy savaime supranta-
ma ir savaime pripazjstama ne tik mokyk-
lose, bet ir kitose srityse. Todél bitent
dél Sios priezasties ji yra nuolat interpre-
tuojama ir papildoma individualiy Zmo-
niy likescCiais. Tai vyksta ir mokyklose.
Dauguma dalyviy nurodo, kad socialinis
teisingumas yra labai neaiski sgvoka, kuri
turéty biti susijusi su teisingumo, lygybés,
tolerantiSkumo, vienodo elgesio su visais



principais, bet, anot jy, tai yra labiau jy po-
juciy, lukes¢iy interpretacija negu realiai
patiriama prasme.

Tyrimo dalyviai susitaiko su faktu, kad
ju isivaizduojamas teisingumas nejma-
nomas ir bando prisitaikyti prie ,,pavirSi-
nio socialinio teisingumo* kuris reiSkiasi
bendro socialinio teisingumo nebuvimo
mokyklose kontekste. Todél dalyviy skir-
tingumas tampa ,,pavirSinio teisingumo*
indikatoriumi ir svarbiu vystymosi veiks-
niu, kai vieni dalyviai tokio teisingumo pa-
tiria daugiau negu kiti. O toks teisingumo
patyrimas priklauso nuo dalyviy turimy
galiy, Ziniy, vidiniy nuostaty ir pasirinktos
elgesio mokykloje strategijos. Kitaip sa-
kant, nuo jy paciy. Taip pat dalyviai pabré-
zia, kad Siai problemai spresti neskiriama
pakankamai démesio.

Tod¢l biitent i§ tokios mokykly bend-
ruomeniy nariy patirties ir iSkilo slegian-
¢io susidlirimo teorija, kurioje atsiskleidé
socialinio teisingumo iliuzinis laukas (so-
cialinis teisingumas mokyklose, kuris grin-
dziamas tolerancijos, lygybés, teisingumo,
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SOCIAL JUSTICE IN LITHUANIAN SCHOOLS:
ASPECTS OF THE GROUNDING THEORY

Olga Iljina
Summary
The concept of “social justice” is very popular and
widely used not only in schools, but also in eve-
ryday life and language. It is one of the most am-
biguous, controversial and vague concepts used in
social sciences. This is evidenced by a huge variety
of definitions of the concept in dictionaries, scien-
tific literature, and expert comments. Some scholars
equate social justice to equality, equal opportunities,
fairness (Scherlen, Robinson, 2008), while others —
to the possibility of working together with different
people in a multicultural society, seeking harmoni-
zation (Morales, 2005; Lipman, Monkman, 2009),
yet others — to the values which every person refers
to when evaluating the fairness of a situation (Suhay,
2008), or even to the impropriety of the concept,
its inability to define true justice (Bouillon, 2012).
These are only a few examples of attempts to define
the concept. The increasing number of scholars (Ad-
ams, Bell, Griffin, 1997; Ayers, Hunt, Quinn, 1998;
Darling-Hammond, French, Garcia-Lopez, 2002;
Marshall, Oliva, 2006; Irving, 2005, 2009; Gutstein,
Peterson, 2005; Morales, 2005; Young, Mountford,
2006; Bell, 2007; Gitlin, 2009; Jean-Marie, Nor-
more, Brooks, 2009; Murray, 2011; Stewart, 2012)
argue that the lack of exact definition of the concept
makes it impossible to understand what the users of
the concept mean by it, not to mention understand-
ing how social justice manifests it self in schools.
Therefore, the goal of the paper is to find out how
social justice is perceived in Lithuanian schools and
to discuss a specific theory, based on the experiences
of schools.

Therefore, based on the classical approach to the
grounding theory, this article explores how school
administrators, teachers, students, parents, and other
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Zollers, N. I.; Albert, L. R.; Cochran-Smith, M.
(2000). In pursuit of social justice: Collaborative re-
search and practice in teacher education. Action in
Teacher Education, Vol. 22(2), p. 1-14.

school personnel perceive and experience social jus-
tice in Lithuanian schools. Based on the data of this
study, authentic experiences of the study participants
are discussed. The major social issues experienced in
schools are disclosed and the “harrowing collision”
theory is briefly explained, which allows moving
away from the definition of social justice presented
in the conventional literature.

Finally, it is stated that the concept of social
justice is too abstract and does not have a well-es-
tablished definition which would be self-explanatory
and recognized not only in schools, but also in other
fields. Therefore, it is constantly interpreted and ap-
pended to match the expectations of the people in
question. In such a situation, the participants of the
study accept the fact that their perceived sense of
justice is impossible and instead try to conform to
a “superficial social justice” which manifests itself
in the context of a lack of general social justice in
schools. The diversity of the participants becomes an
indicator for the “superficial justice” and an impor-
tant developmental factor when some participants
experience such justice more than others. The “har-
rowing collision” theory is put forth by the experi-
ence of such school community members. It has
revealed the field of illusion in social justice (social
justice in schools, which is based on the principals of
tolerance and equality), the harrowing collision field
(which is always a consequence of the search for an
illusionary justice field), processes of maneuver and
position-oriented openness were determined, which
explain the concern of the absence of general social
justice in schools.

The maneuver subcategory is a consequence of
superficial general social justice which unfolds in
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the context of attack and retreat. Position-oriented
openness as a condition during lack of general
social justice lies in the context of every partici-
pant’s held strengths, knowledge, and attitude.
Therefore, position-oriented openness should help
with the main concern-the lack of general social
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justice in schools. On the one hand, all partici-
pants suffer from the lack of general social justice;
on the other, they are not socially just towards
one another. All the more, all of these tendencies
unfold in the context of overall interactions and
changes as one category affects the others.



