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Straipsnyje rasoma apie lietuviy pedagogikos klasiko Antano Maceinos pateiktos ugdytojo ir ugdy-
tinio veiklumo ugdymo procese koncepcijos esme. AtskleidZiama ugdytinio veiklumo samprata, filo-
sofiniai jos pamatai. Straipsnyje skiriama vietos ugdytinio veiklumo raiskos ugdymo procese inter-
pretacijai, veiklumo raiskos jvairiuose amziaus tarpsniuose ypatumams.
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Ivadas

Zmogui §iandien tenka gyventi besikei¢ian-
¢ioje, sudétingoje socialin€je ir kultirinéje
tikroveje. Europoje vyraujanc¢ios humanis-
tinés nuostatos stiprina isitikinima, kad kiek-
vienas asmuo, Zengiantis savo asmenybés k-
rimo, tobulinimo keliu, gali pasiekti pazanga.
Tam reikia iSjudinti dvasia ir kiing — t. y. tapti
veikliam.

Zmogaus veiklumo idéja — klasikiné idéja,
ypac pabrézta J. A. Komenskio (1986). Jo rei-
kalavimai atsisakyti gatavy tiesy kalimo, dog-
matizmo ir formalizmo mokant vaikus i es-
mes buvo bandymas griauti scholastinés mo-

kyklos pagrindus ir aktualinti Zzmogaus prigim-
tyje gludintj veiklumo poreiki.

PanaSias mintis kélé pranciizy $vietéjas fi-
losofas Z. Z. Ruso, kvietes paisyti vaiko pri-
gimties ir interesy. Ugdymas, pasak svietéjo,
turi atitikti natdiraliag vaiko raida, neslopinti
aktyvumo. Vaikas turi biti laisvas, mokytis i$
gamtos ir plétoti jgimta aktyvuma. Pedagogo
pareiga, pasak $vietéjo, ,,tik nukreipti ugdyti-
nj, bet daryti taip, kad Sis to nejausty“ (Pycco,
1981, p. 116).

Siy idéjy raiska matyti XX a. pradzios Va-
kary Europos ,,naujojo aukléjimo® teoretiky
darbuose ir ugdymo praktikoje. Cia ugdymo
idealas — laisvas vaiko interesy reiSkimasis ir
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plétojimas, vaiko interesy paisymas, pagarbis
santykiai su juo (Herget, 1923).

Zmogaus veiklumo idéja Lietuvoje buvo
keliama dar 1906 m. A. Wernic knygoje ,, Vai-
ky aukléjimas®. Nurodoma, kad veiklumas —
Ivairaus amZiaus Zmogaus poreikis: ir suau-
ges, nieko neveikdamas, esti sustinggs, litid-
nas, ir vaikas negali ramiai gyventi be jo am-
ziy atitinkancios veiklos. Drauge veiklumas
aiSkinamas kaip Zmogaus dZiaugsmo, pasiten-
kinimo salyga, o dZiaugsmas, gera nuotaika —
kaip Zmogaus sveikatos pagrindas.

Po ilgametés Lietuvos okupacijos (1795-
1918) zmogaus veiklumo idéja buvo ryskina-
ma nuosekliau. J. Vabalas-Gudaitis (1929) su-
kiiré pedagoginés saveikos teorija, psicholo-
giskai ir pedagogisSkai grindziancia abiejy ug-
dymo dalyviy aktyvuma.

Konceptualiai filosofiniu aspektu veiklu-
mo problema svarsté S. Salkauskis. Kiekvie-
no individo veikluma ir tobulinimasi jis laiké
zmogiSkosios pazangos pradZia. ReikSminga
S. Salkauskio (1938) i$vada: norint pagerinti
veikima, reikia tobulinti patj veikéjg. Dabar-
tinéje pedagogikoje pripazistama, kad Zmo-
gaus veiklumas grindZia kelig j asmenybés pil-
natve, neabejojama, kad pilnutine asmenybe
gali tapti tik veiklus zmogus (Jovaisa, 2003;
Aramaviciute, 1999; Gedviliene, 2007; Zuze-
viciate, 2007; Tijuneliene, 2001; Stulpinas,
2005 ir kt.).

Kita vertus, nors Lietuvos edukologai yra
atkreipe démesj  fiziologinius, psichologinius,
filosofinius, pedagoginius veiklumo aspektus,
prigimtinis asmenybés aktyvumas ir veiklumas
ugdymo praktikoje dél jvairiy priezasCiy ne-
retai prislopsta. Siuo klausimu pasigendama
ir sistemingesniy moksliniy tyrinéjimy. Todél
Siandien tikslinga iStirti, susisteminti ir pasi-
savinti visa, kas geriausia yra sukaupta ugdy-
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mo moksle ir, panaudojant ta patirtj siekti pa-
zangos. Todél verta sugrizti prie pedagogikos
klasiko A. Maceinos, kurio sukurta ugdytinio
veiklumo koncepcija néra iSsamiai tyrinéta. Tai
leidzia suformuluoti moksline problema: kad
A. Maceinos ugdytinio veiklumo koncepcija
biity diegiama i ugdymo praktika, o moksli-
ninkai prisidéty prie jos plétojimo, reikia at-
skleisti jos konceptualuma, vertinguma, ugdy-
tojo ir ugdytinio veiklumo santykj ir vaidmenj
asmenybes savikiiroje.

Tyrimo objektas — ugdytinio veiklumas
kaip jo asmenybés savikiiros veiksnys A. Ma-
ceinos ugdytinio veiklumo koncepcijoje.

Tikslas — atskleisti A. Maceinos sukurtos
ugdytinio veiklumo teorijos konceptualuma,
vertinguma ir tikslingai bei kryptingai asme-
nybés savikiirai teikiamas galimybes.

UZzdaviniai:

1. Atskleisti A. Maceinos sukurtos ugdyti-
nio veiklumo koncepcijos esme.

2. Aptarti veiklumo raiSkos filosofinius pa-
matus rySkinant ugdytinio veiklumo ir savikii-
oS 1y$i.

Metodai — istorinis, naratyvinis, analizes,
sintezeés.

Tyrimas grindziamas:

1. Egzistencijos filosofijos nuostatomis deél
Zmogaus:

e 7mogus yra laisvas ir atsakingas rink-
damasis konkrecia biiti, kurdamas sa-
vo pasaulj ir save;

e egrzistencija zmogui yra uzduota: ji yra
uzdavinys. Ji reikalauja samoningo
7mogaus aktyvumo. Zmogaus egzisten-
cija yra samoningas ir veiksmingai
iprasmintas buvimas (Maceina, 1997).

2. Atskleidziant rySj tarp ugdytinio veiklu-
mo ir jo asmenybés savikiiros, kaip kuriamojo
darbo, remiamasi:



o C. R. Rogerso (2005) kiirybos motyva-
cijos samprata, teigiancia, kad Zmogui
yra buidingas siekis iSreiksti save, atskleis-
ti savo galimybes. Tai kryptinga tenden-
cija plétotis, testis, vystytis, bresti, sie-
kimas atskleisti ir suZadinti visus savo
igymius ir savasties gebéjimus;

e C. R. Rogerso (2005, p. 315-316) vidi-
némis konstruktyvaus kirybiskumo sq-
lygomis, artimomis A. Maceinos i$skir-
tiems receptyvumo bruozams:

Atvirumas patirciai: ekstensyvumas (indivi-
das yra atviras visai savo patir€iai, tolerantiskas
neapibréZtumui, geba priimti prieSingg infor-
macija, jsisamoninti visg savo jutimy ir vaiz-
diniy jvairove).

Vidinis vertinimy Saltinis (tai svarbi kiiry-
bos salyga, nes vertinimai slypi paciame as-
menyje, jo reakcijoje i kiirinj ir i tai, kaip jis
vertinamas).

Gebéjimas zaisti elementais ir idéjomis. (Tai
gebéjimas atlikti jvairias transformacijas, su-
sijusias su ivairiais elementais ir idéjomis.)

3. L. JovaiSos idéjomis: apie dorq — reali-
zuotg dorove — dorq elgesj. ,,Dorové — neaktu-
alizuota gamtiniy, antgamtiniy ir sutartiniy
normy visuma zmoniy sagmone¢je, o dora — gy-
venimas dorovés vertybémis“ (JovaiSa, 2003,
p. 88-89).

4. Zmogus — aktyvi biitybé, i prigimties tu-
rinti dvasiniy ir fiziniy galiy pradmenis. Ta-
¢iau jo prigimciai atsiskleisti buitina kity pa-
galba, tikslingas ugdymas, rengimas savaran-
kiskai veiklai — pasirenges jai aukléjasi ir to-
buléja pats (Jovaisa, 2003).

Ugdytinio veiklumo koncepcijos esmé

Visais laikais pedagogikoje nustatant ugdymo
tikslus orientuojamasi i asmenybe. A. Macei-
na labai svarbiu pedagogikos tikslu laiko ug-

dytinio veiklumo ugdyma. Veikluma autorius
sieja su asmenybés savikiira, ,,jimancia“ Zmo-
gui budinga ontologini (dvasinij) prada. Auto-
rius pripaZista, kad pedagogika be §io asme-
nybés lygmens, paneigianti ugdytinio dalyva-
vima ,,saves apipavidalinime®, gali biiti bevai-
s¢, netgi pavojinga (Maceina, 2002, p. 478).
Ivairiy pedagoginiy teorijy atstovai ugdy-
tinio veikluma ir dalyvavima savikiiroje aiski-
na nevienodai. Tai tam tikru lygiu atsispindi
A. Maceinos pateiktuose tradicinés ir darbo
mokyklos apibudinimuose (Zr. lentelg).
Siekdamas konceptualiai atskleisti veiklu-
mo esmg¢, A. Maceina pateikia esminius abie-
ju mokykly pranaSumus ir tritkumus.

Tradiciné mokykla:

e pabrézia ugdyma kaip veikimg is ugdy-
tojo puses;

e pamirsta, kad ugdymas yra ir vyksmas
ugdytinio prigimtyje, tam tikras proce-
sas, kuriame ir ugdytinis turi dalyvauti.

Darbo mokykla:

o iskelia ugdyma kaip vyksmq is ugdyti-
nio puses;

e paneigia ugdyma kaip veikimgq is ugdy-
tojo pusés (Maceina, 2002, p. 480).

Autorius pazymi, kad tikros ir visybiSkos

ugdytojo ir ugdytinio sampratos néra nei tra-
dicinéje, nei darbo mokykloje, nors kaip tik §i
sgvoka atskleidzia pacig ugdymo esme: ,,Ug-
dytinio prigimtis néra tarsi vasko gabalas, ku-
ris prisiima bet kokj antspauda. Bet ji néra ne
tokia, kad savaime skleistysi ir sava lytj iSrys-
kinty ir iStobulinty pati viena“ (ten pat). Ug-
dytojas ir ugdytinis Siose mokyklose yra atsi-
skyre. ,, Tradiciné mokykla yra Piadagogik vom
Erzieher aus. Darbo mokykla yra Pddagogik
vom Kinde aus.“ Autoriaus nuomone, , tikrai
vaisinga ir pilnutiné pedagoginé teorija gali biiti
pagrista ne ugdytoju ir ne ugdytiniu, bet pacia
ugdomojo veikimo prigimtimi, kurioje ugdyti-
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nis ir ugdytojas harmoningai susiderina. Tikra
pedagoginé teorija yra ,Pddagogik vom erzie-
herischen Akt aus“ (ten pat, p. 480-481). Toks
ugdomasis veikimas jpareigoja ir ugdytoja, ir
ugdytinj biiti veikly.

Dabartingje psichologijoje veiklumas yra
apibiidinamas antinomijomis aktyvus — pasy-
vus, tikslingas — betikslis, vedantis — vedamas
(Benesch, 2001, p. 191). A. Maceina veiklu-
mo samprata aiSkina aktyvumo — pasyvumo
antinomija. Autorius teigia: ,,ugdytinio veik-
lumas yra tarsi vidurys tarp tikro aktyvumo ir
tikro pasyvumo® (Maceina, 2002, p. 481).
A. Maceina pazymi, kad nesubrendusi prigim-
tis niekada néra aktyvi tikraja prasme; ji yra
formuojama net ir tuomet, kai tarsi pati save
kuria. Siame savikiiros procese esama nema-
Zai aktyvumo. Aktyvuma veikia individo vidi-
neés savybes, jo galios — fantazija, atmintis, pro-
tas, valia, kurie kaip tobuli instrumentai yra
panaudojami Zmogaus savikiirai ir iSoriniams
poveikiams transformuoti. Ugdytinis kartu
veikia ir yra veikiamas. Tokia veiksmo ir kes-
mo sintezé — aktyvumo ir pasyvumo junginys
—vadinama receptyvumu. Ugdytinis A. Macei-
nos koncepcijoje néra nei aktyvus, nei pasy-
vus: jis yra receptyvus. Receptyvume aktyvu-
mas ir pasyvumas yra tam tikroje harmonijo-
je, kuri neleidzia receptyviai butybei nei tikra
prasme veikti, nei biiti pasyviai. ,,Receptyvus
nusiteikimas yra daugiau negu kesmas (passio),
bet maziau negu tikras veiksmas (actio) (ten
pat, p. 481). A. Maceina isskiria du recepty-
vumo bruoZzus:

o Gyvas prigimties pasirengimas prisiimti

poveikj
(kai ugdytinis ,,atidaro“ savo siela, atsisklei-
dzia iSorés veiksniui — ugdytojui — ir prisiima
asmeninius jo pradus. (Anot L. JovaiSos, pe-
dagoginio proceso pradai glidi ugdytojo ir ug-

dytinio saveikoje. Tos saveikos pradas — abi-
pusis patrauklumas, kurj lemia individualios
saveikaujanciy asmeny savybes. Kai stinga pa-
trauklumo, saveika biina silpna arba jos visai
nebiina — Jovaisa, 2007, p. 227). Jeigu auklé-
tinis neatsiskleidZia, ugdytojas yra bejégis. Dél
to ugdytojui labai svarbu igyti pasitikéjima,
meile ir autoriteta. A. Maceina cituoja vokie-
¢iy filosofa, pedagoga E. éprangeri (Spranger;
1882-1946), teigianti, kad pagrindiné pedago-
gikos problema yra ugdytinio sugebéjimas ir nu-
siteikimas atverti savo vidy, nes ugdomumas —
tai nusiteikimas atskleisti savo dvasig ugdytojo
itakoms (Maceina, 2002, p. 482).

Siejant veiklumg su asmenybés savikiira,
$is receptyvumo bruozas atitinka C. R. Roger-
so pateikta pirmaja vidinio konstruktyvaus ki-
rybiSkumo salyga — atviruma patirciai: eksten-
syvuma. Filosofas nurodo, kad kai asmuo at-
siskleidzia, yra atviras visiems savo patyrimo
aspektams, geba jsisamoninti visg savo jutimy
ir vaizdiniy jvairove, tada jo saveikos su ap-
linka kiiriniai yra konstruktyvis ir jam paciam,
ir kitiems (Rogers, 2005). Atsizvelgiant i tai ir
laikant asmens savikiirg kurybiniu darbu,
A. Maceinos receptyvumo bruoza ,,Ugdytinio
prigimties atsiskleidimas, yra pirmoji veiklumo
apraiska ir pirmoji ugdymo vaisingumo sqlyga“
(Maceina, 2002, p. 482) buty galima laikyti ir
pirmgja asmens savikiiros sqlyga.

o Vidinis poveikio pertvarkymas ir jo per-

kélimas | individo gyvenimg.

Kai ugdytinis atsiskleidzia ugdytojui, pas-
tarasis netampa vieninteliu ugdytinio prigim-
ties tvarkytoju. Ugdytojas veikia kartu su ug-
dytiniu. Tam butina, kad ugdytojas tapty ug-
dytiniui autoritetu. Tos id¢jos sklaida ryski ir
A. Mickiino teiginyje, kad mokytis pradeda-
ma judant nuo autoriteto prie autonomijos —
prie zinojimo, grindziamo racionaliu ir laisvu
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sprendimu apie dalykus. ,,Kiekvienas prade-
da kartu su autoritetu, iSmananciu dalyka ir
sugebanciu iSnagrinéti visas vingrybes [...].
Kiekvienas turi iSaugti i§ autoriteto prieziu-
ros jvaldydamas ivairias Zinojimo sritis ir jy
tarpusavio sasajas, kad galéty pats spresti ra-
cionaliai ir autonomiskai. Be viso §ito asmuo
negali atsakyti uz savo sprendimus, nes pasta-
rieji bus akli ir neracionaltis (Micktinas, 2007,
p- 81). Vykstant iSoriniy poveikiy perdirbimui
ir perkélimui | savo gyvenima, ugdytinis ug-
domasias jtakas skirsto, atrenka, vertina, per-
kuria ir kritikuoja. Kuo giliau skverbiasi ug-
dytojo jtaka, tuo aktyvesné reakcija, kuri gali
biiti ir neigiama, ir kelianti susizavejima, pa-
siryZima ir pan. A. Maceina pabrézia, kad kuo
giliau ugdytinis yra prakalbinamas, tuo
kar$ciau atsako. Ugdymas vyksta tuomet, kai
ugdytinis atskleidzia savo prigimtj ir prisiima
ugdytojo jtakas, o kai jis jas pertvarko, perku-
ria, tuomet veikia pats.

Taigi A. Maceinos iSskirtas antrasis recep-
tyvumo bruozas apima ir vidinj poveikio per-
tvarkyma, ir jo perkélima i individo gyveni-
ma. Kiirybos proceso fone C. R. Rogersas i$-
ry$kina vidinj vertinimy lokusq (Saltinf) ir ge-
béjimq Zaisti elementais ir idéjomis (Rogers,
2005, p. 315) kaip atskiras ir svarbias konstruk-
tyvaus kirybiSkumo salygas. Akivaizdu, kad
aptariamas antrasis receptyvumo bruozas sie-
jasi su Siomis salygomis.

Vidinis vertinimy lokusas laikomas pacia
svarbiausia kurybos salyga, nes ji yra vidine.
Anot C. R. Rogerso, tai nereiskia, kad asmuo
nekreipia démesio i kity vertinimus arba ne-
nori zinoti, kokie jie. Vertinimas slypi jame pa-
¢iame, jo paties reakcijoje | kiirinj ir | tai, kaip
jis vertinamas. Gebéjimas Zaisti elementais ir
idejomis (pasak A. Maceinos, tai ,,poveikio
perkélimas j individo gyvenima®) —tai kita kii-
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rybiSkumo salyga. Tai su atvirumu, lankstumu
susijes gebéjimas Zaisti idéjomis, spalvomis,
formomis, santykiais ir kt. ir atlikti jvairias
transformacijas. Toks Zaidimas, tyrinéjimas,
kai teigia C. R. Rogersas, Zadina intuicija, lei-
dzia kurybiskai zvelgti | gyvenima ir pamatyti
ji naujai bei prasmingai.

Ziiirint j ugdytinio veikluma kaip savikiros
veiksnj, aptarti receptyvumo bruozai, kiirybos
proceso salygos kelia ugdytojui reikalavima: pir-
mutiniu ugdymo veiksniu laikyti vaika, nes nuo
jo sutikimo ir vidinio veiklumo priklauso ugdy-
mo sékmingumas. Sita prasme A. Maceina tei-
gia, kad ,,... ugdytinj galima laikyti ugdymo vei-
kéju, kuris kartu su ugdytoju dirba jiems abiem
bendrq prigimties apipavidalinimo (savikiiros)
darbg“ (ten pat, p. 483). A. Maceina teikia i§va-
da, kad ,,Ugdytinio veiklumas yra ne kas kita kaip
gyvas jo prigimties atsiskleidimas ugdytojo povei-
kiui ir veiklus prisiimtojo turinio perkiirimas® (ten
pat, p. 483). Sios dvi funkcijos — vidinis atsisklei-
dimas ir vidinis perkiirimas, — autoriaus teigimu,
iSsemia ugdytinio veiklumo esme.

Filosofiniai ugdytinio veiklumo
raiSkos pamatai

PrieSingai negu kai kurie Vakary Europos pe-
dagogai, ugdymo esme aiSkine kaip suaugu-
siyjy poveiki ugdomajam, A. Maceina ugdy-
tinj interpretavo ne tik kaip objekta, bet ir kaip
subjekta. A. Maceinos teiginiai leidzia kon-
statuoti, kad jis ugdytiniui priskiria besiugdan-
¢iojo funkcijas. Pedagogo teigimu, ugdytinis
néra vien medZiaga, i§ kurios kas nors pada-
roma. Ugdytinis yra asmuo, gyvas kiirinys. Jis
pats kuo nors tampa. Autorius nepaneigia ir
ugdytojo veiklumo — ugdymo procese veiklis
abu — ugdytinis ir ugdytojas — nes jie abu yra
asmenys.



Grijsdamas teiginj apie ugdytinio veikluma,
A. Maceina remiasi vokiec¢iy pedagogu
F. Paulsenu, kuris ugdytinio veiklumo idéja ak-
tualina jrodinédamas materializmu grindzia-
mos pedagogikos prieStaringuma. Sio pries-
taringumo esme sudaro tai, kad materialisti-
néje pedagogikoje ugdytinis interpretuojamas
kaip veiklus. Sig sovietinio (bol$evikinio) ug-
dymo teoretiky nuostata lémes atsitiktinumas.
Sovietinés pedagogikos teoretikai netycia pa-
sake, kad norint ugdytiniui suteikti tam tikra
forma, to nejmanoma pasiekti jj veikiant me-
chaniskai i§ Salies — reikia aktyvinti vidines ga-
lias. Kaip ir E. Paulsenas, A. Maceina teigia,
kad materializmu grindZiamo ugdymo kiiré-
jai, remdamiesi konceptualiaisiais marksisti-
nés filosofijos teiginiais, galéjo prieiti iSvada
ir apie visiSka ugdytinio pasyvuma, — t. y. in-
terpretuoti ugdytinj kaip kokij daikta ir reko-
menduoti su juo elgtis kaip ir su bet kuria kita
medziaga. Autorius daro iSvada, jog pripaZin-
ti ugdytinio aktyvuma — reiskia pripaZinti, kad
savaime, nattraliai verZiasi Zzmogaus dvasia,
nes ji yra lytis, t. y. aktyvumo pradas, — vadi-
nasi, negali biiti sustiprinta mechaniskai. Sia
mintj A. Maceina i$plétoja teigdamas, kad vi-
talinis ir dvasinis Zmogaus pradas sustipréja
tik dél veiklumo. Sio désnio raiskos pavyzdziy
autorius suranda gamtoje: sodininkas teikia
pagalba vaismedziams — atrenka geriausias
séklas, pratina daigus prie klimato, kryZmina
ziedus ir t. t. Taciau riiSies gerinimo esmée né-
ra iSoriniai veiksmai. PrieSingai, tas funkcijas
atlieka vidiné jtaka (Uridee-Planze). Zmogaus
tobuléjima esa galima gretinti su Siuo gamtos
reiSkiniu: visos eugenikos (gr. eugenes — geros
kilmeés; Zmogaus genetikos sritis, tirianti, kaip
genetikos principais galima gerinti Zmogaus
paveldimas savybes) (Tarptautiniy zodziy zo-
dynas, 2005, p. 221) priemonés padeda siekti

to tikslo ir veikia ne tiesiogiai, bet tik paza-
dindamos vitalinj kiino prada ir veikdamos
tam tikra kryptimi. Sis principas, A. Macei-
nos teigimu, ypac tinka Zzmogaus dvasiniam is-
sivystymui. Apie dvasig autorius iSdésto Siuos
konceptualiuosius teiginius:

¢ dvasia, kaip lytis ir tobuliausia prigim-
tosios tikroves lytis, yra visais atvejais
aktyvumo pradas (net santykiuose su
Dievu ar mistinéje ekstazéje);

e, dvasiaformuoja visados net ir tada, kai
yra formuojama“ (Maceina, 2002,
p. 474);

e biudingiausias dvasios bruozas yra ak-
tyvus jos dalyvavimas visose gyvenimo
srityse;

e santykiuose su medziaga dvasia yra vie-
nintelis aktyvus pradas;

¢ santykiuose su Dievu ji veikia kaip ac-
tus secundus priesais actum purum ir to-
del primum;

e kuo aukSciau Zmogus Zengia biities
laiptais, tuo labiau tobuléja substancia-
liosios (substancialus — lot. substantia-
lis — budingas tam tikrai substancijai,
tikras, esminis; substancija — substan-
tia — biitis, esmé; fil. — savaimin¢ bitis,
egzistuojanti savarankiskai ir nesanti
jokio daikto atributas (savybiy, santy-
kiy, baviy priesybe) (Tarptautiniy zo-
dziy Zodynas, 2005, p. 711) lytys ir ak-
tyviai dalyvauja apipavidalindamos sa-
ve ir keisdamosi (Maceina, 2002,
p. 474).

A. Maceina remiasi idealistine zmogaus es-
meés intepretacija ir teigia, kad zmogus yra to-
buliausia Sios zemeés biitybe, galinti ne tik biti
tobulinama, bet ir pati save tobulinti. Moksli-
ninkas pirmiausia iSskiria doros sriti. Biitent
joje zmogus ir kuria save. Véliau tai vyksta ug-
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dymo procese ,,kaip parengiamojoje doros ly-
tyje” (Maceina, 2002, p. 474). Pedagogas tei-
gia, kad dora dar néra didZiausias visy galiy
iSvystymas; dora — tik ,,asmens branduolio kei-
timas pagal pirmykScia dieviSkaja idéja*
(p. 474). Tai esanti netobulos arba puolusios
prigimties rekreacija, arba kiirimas pagal die-
vis§kaja idéjg. Doroje zmogus kuria pats save.
A. Maceina pripazjsta, kad A. Wronskio (He-
né-Wronsky; lenky filosofas mistikas; 1776—
1853) iskelta autokreacijos savoka yra teisinga
— be dvasios pastangy niekas, nevarzydamas
zZmogaus laisves, negali tobulinti jo prigimties.
A. Maceina drauge pazymi, ,.kad Wronskis ir
kiti humanistai klydo, teigdami, jog zmogus vie-
nas, be kity pagalbos, gali pasiekti savo tobu-
luma. Nesugebédamas grumtis su silpnaja sa-
vo prigimtimi, nejveikdamas blogio, Zmogus ne-
gali prilygti idealiniam savo pirmavaizdZziui.
Ypac tai budinga prometejisky nuostaty zmo-
néms (prometéjiskas — maiStaujantis prie§ die-
vus, prie§ likima, titaniSkas, herojinis) (Tarp-
tautiniy zodziy zodynas, 2005, p. 606). Priesin-
gai, turédami tokias nuostatas, Zzmonés daug
greiciau visiSkai zlunga — ,,Visais amziais ir vi-
sose tautose esas iSganymo ilgesys kaip tik ir
yra §itos giliausios negalios apsirei§kimas®.
A. Maceina pazymi, kad, zmogui aktyviai ne-
dalyvaujant, neateina net religinis iSganymas —
HFiat mihi secundum verbum tuum yra amzinas
dvasios paskyrimo désnis®, jis visiSkai pasi-
reiskia tik doroje (Maceina, 2002, p. 474).

A. Maceina teigia, kad §is désnis ugdant
reiSkiasi kitaip — ¢ia ugdytinis néra toks sava-
rankiSkas kaip doroje. Ugdytojo vaidmuo ug-
dantyra labai svarbus. Net tos pacios darbo mo-
kyklos koncepcijoje, pasak autoriaus, jo vaid-
muo yra daug didesnis negu apie tai mano jos
kiiréjai. Galima sakyti, kad darbo mokykloje
rezultatai grindziami kaip tik gabiomis peda-

48

gogy asmenybémis. Tik porevoliucinéje Rusi-
joje jos idéja buvo iskreipta (ten pat, p. 475).

Tadiau autorius pazymi, kad pripaZjstant
ugdytojo reik§me néra paneigiamas ugdytinio
veiklumas; kaip buty neteisinga teigti, kad ug-
dytojas yra pasyvus, taip visiSkai klaidinga ma-
nyti, jog ugdytinj galima interpretuoti kaip me-
dziaga, i$ kurios ugdytojas gali padaryti kg nori.
,Ugdytinio issivystymo désnis yra ne ugdytojo
valia, bet tampancio asmens prigimtis“ (Macei-
na, 2002, p. 475) (issk. aut. - O. T, V K.).

Sios idéjos istaky A. Maceina iesko
7. 7. Ruso kiaryboje, ir, nepritardamas jo fi-
losofijai, vis délto pripaZista, kad pranciizy
Svietejas buvo teisus teigdamas, jog pati pri-
gimtis nori, kad vaikas, prie§ tapdamas Zmo-
gumi, pirmiausia turi biiti vaikas. Taigi A. Ma-
ceina ypac vertina Sig idé€ja: ,,DidZiausias Rous-
seau nuopelnas ir yra tas, kad jis j ugdymq pa-
Zitiréjo kaip j vyksmq objekto prigimtyje* (Ma-
ceina, 2002, p. 47). A. Maceina atkreipia dé-
mesj ir j tai, kad Z. Z. Ruso dar nesugebéjo
izvelgti ugdytojo ir ugdytinio saveikos, arba
sintetinio momento, taciau butent Z. Z.. Ruso
pirmasis atkreipé démesj j ugdomaji veikima
jo objekto atzvilgiu. Juk iki Z. Z. Ruso ugdy-
mas buvo suprantamas kaip ugdytojo veiki-
mas. Po Z. Z. Ruso j ugdyma jau buvo Zifiri-
ma kaip j vyksma ugdytinio viduje. Taigi Sio
pedagogo inasas j ugdymo sampratos raida yra
labai didelis — jo idéja apie vyksma ugdytinio
viduje leido tirti sintetinj ugdomojo veiksmo po-
bidj, arba ugdyma, pasiekusj pilnatve, kai abu
poliai yra veiklis: ir ugdytojas, ir ugdytinis.

A. Maceina kryptingai aktualina ir irodi-
né¢ja, kad ugdymo i§ virSaus primesti negali-
ma. Jis turi iSaugti i§ vidaus — kaip ktinas jgau-
na plasting savo forma ne mechaniskai veikia-
mas iSoriniy veiksniy, o organiskai veikdamas;
lygiai ta patj galima pasakyti ir apie dvasia:



,» L1k i§vidiniam principui veikiant, iSauga ir or-
ganiska lytis, ir dvasinis iSsiugdymas®, — cituoja
A. Maceina vokieciy pedagoga F. Paulsena
(Maceina, 2002, p. 475). A. Maceina teigia-
mai vertina iSoring jtaka ir jos veiksnius — ug-
dytoja, ugdomasias gérybes ir priemones, ta-
¢iau konstatuoja, kad esmingiausia vaidmenij
atlieka prigimtis — ji kuria savo buvimo ir vei-
kimo lytj (ten pat, p. 476).

A. Maceina, jirodinédamas, kad Zmogaus
negalima formuoti mechaniskai, nustato dés-
ni, kad juo tobulesné biitybé, juo lengviau jq ga-
lima formuoti:

e akmuo gali biiti tik taSomas; pagerinti

jo rase neimanoma;

e augmuo daug sunkiau apipavidalina-
mas negu gyvunas,

e tarp gyviiny taip pat yra skirtumas —
sraigé tiek nepasiduoda dresavimui,
kiek pakliista bezdzioné.

Taciau A. Maceina atkreipia démesj | tai,
jog Sioje butybiy gradacijoje stipréja jy veiklu-
mas — taSomas kirviu, akmuo iSlieka visiSkai
pasyvus; augmens lytj galima keisti pusiau me-
chaniniu budu - veikdyti kei¢iant salygas ir
skiepijant; gyvulio raiSis geréja lytinés atran-
kos ir prieZitiros biidu. Be to, gyvulius galima
dresuoti pavyzdzio jtaka, nes pamégdziojimas
yra didziausias jy veiklumas. Taciau zmogui
ugdyti netinka né€ vienas minétas btdas. Kita
vertus, pasak A. Maceinos, eugenika ir dre-
stira vis délto turi prasme. Taciau jos visiSkai
neturéty jokios prasmeés, jeigu jomis bandy-
tume pakeisti ugdyma — jos per mazai leidzia
pasireiksti dvasinés lyties veiklumui. Jos taiky-
tinos augmenijos ir gyviinijos pasaulyje, taciau,
kalbant apie Zmogaus ugdyma, jy nepakanka
—sensityving ir vegetatyvine lytis yra daug ma-
ziau veikli negu dvasiné, o Zmogus yra dvasi-
nés prigimties. ,Zmogaus dvasia nori turéti ne

tik gera atrama savo veikimui, bet ji nori veik-
tiir pati. Jinori skleisti ne tik tiek, kiek leidzia
vitalinis josios pagrindas, bet tiek, kiek reika-
lauja amzina josios esme®, — teigia A. Macei-
na (p. 476). Autorius pabrézia, kad eugenika
ir dresiira tik rengia pamatus dvasios veiki-
mui, bet jos neveikdina, jos tik skleisdina vi-
talinj Zmogaus prada, bet neskleisdina pacios
dvasios. Ontologinis Zzmogaus polinkis verZiasi
veikti ir ieSko dvasinio veikdymo, ugdymo, o
veliau — doros, nes tik doroje dvasia gali at-
skleisti visg savo aktyvuma. ,,Ugdytinio veikiu-
mas yra Zadinamas ne psichinio jo judrumo, ne
Jaunos prigimties, kuri negali iStverti neveikusi,
kaip mano psichologiné pedagogika, bet tojo
amzino autokreacijos désnio, kuris jau Zymus
augmenyse, kuris pasirodo gyvuliuose ir kuris vi-
sa savo galia pasireiskia Zmoguje.“ ,,Veiklumas
pabunda vaiko a§ suvokimu ir skleidZiasi vis
labiau dvasiai jsigalint prigimtyje®, — daro i$-
vada pedagogas (ten pat, p. 476).

A. Maceina aptaria Zmogaus veiklumo po-
budj jvairiais jo amziaus tarpsniais. Kidikio
veiklumg prilygina gyviiny veiklumui:

o kudikis yra stebétojas. Jis stengiasi su-

sivokti jam nepazjstamame pasaulyje,
o paskui spresti, vertinti;
o kidikio reakcijos yra labiau iSorinés;
o kiudikis gyvena glaudZioje vienovéje su
ji supancia aplinka ir tampa jvairiy jta-
ky telkimosi centru.

Minétas kudikio integralumas pradeda ir-
ti, kai kuidikis tampa vaiku:

o vaikas pradeda pergyventi pasaulj kaip

ne-as, kaip kazka kitokj negu jis pats;

e minimi vaiko iSgyvenimai jam teikia

dziaugsmo, jis daug atranda, kaskart vis
nauja; jis atranda naujas sritis ir suskai-
do pasaulj;

o vaiko reagavimas i aplinkos jtakas da-

rosi vis aktyvesnis ir vis labiau vidinis;
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o vaikas yra labai smalsus, todél ir imlus;

e jis sutinka biiti ugdomas, taciau jo pa-
ties dalyvavimas saviugdoje dar labai
menkas. Jis daugiau pamégdzioja ir sa-
vitai asimiliuoja;

o taciau jo veiklumas vis délto dar néra
visiS8kai savarankiskas ir nesireiskia
pojiiciu, kad jis veikia pats.

Jaunuolis veikia pats ir tai ji zavi:

e atranda pasaulj ir save;

e atkreipia démesj i savo vidy ir jame pa-
stebi iStisg pasauli, kuris gyvena sau, yra
atskirtas nuo viso iSorinio pasaulio, nuo
daikty ir Zmoniy;

¢ jaunuolis iSgyvena, kad tarp jo ir pasau-
lio atsirado praraja, kad jam pasidaré
svetimi daiktai, Zzmonegs, kad jis liko vie-
nas — tai yra jo vienatvés veiksniai;

¢ iiSorines jtakas jaunuolis reaguoja jaut-
riai, net kritiskai;

e jis atsiveria daug sunkiau negu vaikas.
Jis slepia pats save ir nori biiti savo sie-
los Seimininkas;

o taciau jis labai ilgisi Zmoniy, kurie ji su-
prasty, jam padeéty, patarty, kaip pasiek-
ti dvasing harmonija, i$sivaduoti i§ vidi-
nés sumaisties, taciau pasitiki ne visais.

Jaunysté — tai paskutinis amziaus tarpsnis,

kai Zzmogus tebéra ugdytinis. Prasideda su-
brendélio amzZius, kai ugdymas virsta anksciau
prasidéjusiu ugdymusi. Savarankiskas saves
tobulinimas galop pradeda vyrauti. Kuo labiau
iSsivysto dvasia, tuo labiau pasireiskia auto-
kreacinis jos polinkis, tuo veiklesnis darosi ug-
dytinis ir vis labiau mazéja ugdytojo vaidmuo.

Sig i§vada A. Maceina laiko reik§minga:

e filosofiniam ugdymo paZinimui;

¢ ugdymo metodologijai;
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e ugdytojo nuostatoms ir visai pedagogi-
nei praktikai. Ugdymas natiiraliai per-
eina i dora, todél Sia kryptimi jis ir turi
biiti vykdomas (Maceina, 2002).

ISvados

1. Dabartinis ugdymo mokslas nepateikia
moksli§kai pagristos ugdytinio veiklumo teori-
jos. Ugdytinio veiklumo idéja néra nauja pe-
dagogikos moksle. Be pedagogikos klasiky,
Lietuvos edukologai jau XX a. pirmojoje pu-
s¢je yra atkreipe démesj i fiziologinius, peda-
goginius, filosofinius ugdytinio veiklumo pa-
grindus, taciau véliau ilga laika Si idéja nebu-
vo nuosekliai plétojama teoriniu ir praktiniu
lygmeniu.

2. Siandien nuolat kintanéioje pedagogi-
n€je tikroveje vertinga yra pedagogikos klasi-
ko A. Maceinos sukurta ugdytinio veiklumo
koncepcija, atskleidzianti veiklumo fenome-
no samprata, strukttira per aktyvumo — pasy-
vumo antinomija. PagrindZiamas receptyvu-
mo, kaip vidinio veiksnio, vaidmuo ugdytinio
saviklrai. Aktualinta $i koncepcija papildyty
Siandienines ugdymo teorijas.

3. A. Maceinos koncepcijoje Zmogaus ak-
tyvumo pradas yra dvasia. Ji verziasi savaime,
natiiraliai, i§ vidaus ir dalyvauja ne tik tobuli-
nimo, bet ir savikiiros procese. Teoriskai ir
praktiSkai vertinga A. Maceinos idéja apie au-
tokreacinj dvasios vaidmenij, grindZiantj kelia
ugdytinio asmenybés pilnatves raiskai.

4. A. Maceinos koncepcijoje yra ryskiis ug-
dytinio savikiiros lygmenys jvairiais amZiaus
tarpsniais. Tai siejama su didéjanciu ugdyti-
nio dvasiniu autonomiskumu ir savita auto-
kreacijos trajektorija.
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ANTANAS MACEINA’S CONCEPT OF PUPIL’S ACTIVITY IN TERMS OF PERSONALITY SELF-

CREATION

Ona Tijunéliené, Vanda Kavaliauskiené

Fducational goals have always been directed towards
the development of personality.

A. Maceina considers the development of pupil’s
activity as an important educational goal. Today it is
universally agreed that a person’s activity paves the
way to a holistic personality. The aim of this article
is to show A. Maceina’s concept of pupil’s activity as
an essential factor of personality’s self-creation. The
article is based on the concept of the man as an
active creature who is able to pursue self-develop-
ment. The first part of the article gives A. Maceina’s
conception of pupil’s activity. The comparison and
analysis of traditional and labour schools provides
the understanding of A. Maceina’s activity concept.
A. Maceina describes activity through the prism of
two contradictory words: active — passive. A. Macei-
na states that the pupil is neither active, nor passive.

Iteikta: 2008 09 09
Priimta: 2008 10 10

He is receptive. Further, the elements of receptive-
ness are introduced. Also C. R. Roger’s theoretical
aspects of creativity are located and compared with
A. Maceina’s conception of pupil’s activity.

The second part of the article addresses the issue
of pupil’s activity in education. It takes up and dis-
cusses A. Maceina’s idea that a pupil is not only an
object but also a subject in education. In his opinion
it is impossible to mechanically form a person and
hold an idea that a man’s spirit seeks to act being
attempted by an eternal law of self-creation, which
is a characteristic feature of the man. This part of
the article also involves A. Maceina’s description of
the nature of the man’s activity during different age
periods.

Keywords: activity concept, personality self-crea-
tion, education, teacher.
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