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Straipsnio atspirties taskas — vieno Zymiausiy Lietuvos filosofy ir pedagogy Antano Maceinos 1934
metais isdéstytos mintys apie tautos praeitj, jos atgaivinimg ir pavertima savastimi tautiniame auklé-
jime. Straipsnyje analizuojant, kokj atgarsj sios mintys randa XXI a. kontekste, aptariama tradicijos
samprata kultarologiniame ir edukologiniame diskurse, aprasomi pagrindiniai tradicijos perdavimo
mechanizmai, iSryskinamos kultdriniy tradicijy sasajos su ugdymu, atskleidZziami kai kurie sunkumai,
susije su tradicijy perdavimu, perémimu bei puoseléjimu mokykloje.
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,,lautiné dabartis negali biiti is esmés kitas gy-
venimas negu tas, kurj tauta gyveno pries keletq
Simty mety. Materialiai jis gali visiSkai pasikeisti,
bet formaliai jis visados turi biiti praeities tgsa.
Tai yra tautos gyvybés désnis. [...] Tautiné pra-
eitis todél turi reikSmes ir tautinei dabarciai, kaip
josios pagrindas, ir tautinei ateiciai, kaip josios
vaisingumo laidas“ (Maceina, 1990, p. 270) —
Sios vieno zymiausiy Lietuvos filosofy ir pe-
dagogy Antano Maceinos mintys, iSdéstytos
daugiau nei pries septynis deSimtmecius svars-
tant tautinio aukléjimo problemas, randa at-
garsj ir Siandien. Lietuvos Svietimo plétotes
strateginése nuostatose (2002) pabréziama,
kad vien $iuolaikiniy technologijy plétra ne-
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uztikrina tautos iSlikimo — norédami kurti
ateitj, kurioje lietuvi§kas tapatumas nebiity
vien moksliné savoka, negalime pamirsti savo
tautos praeities. Lietuvos edukologai (V. Ara-
neliene, R. Vasiliauskas ir kt.) taip pat pabre-
zia, kad darni praeities tradicijy ir Siuolaiki-
nio gyvenimo reikalavimy bei vertybiy savei-
ka, modernios lietuvybés kiirimas neatsisakant
istorinio kultiiros tgstinumo yra vienas svar-
biausiy Svietimo uzdaviniy. Kad mokymasis i§
praeities néra viso labo sentencija, sutinka ir
ugdymo praktikai. Jie pazymi, kad vaiky ug-
dymo kultiira formuoja ir i§ praeities gauna-
ma kultiiriné informacija. Sios informacijos



srautg veikia saity su praeitimi stiprumas, o
kokybiska jos panaudojima ugdant jaunaja
karta — gebejimas praeities kultiiring informa-
cija pazinti, priimti, suprasti, interpretuoti ir
kiirybingai pritaikyti. A. Maceina pridurty,
kad praeit] reikéty ir pajusti, nes vien paZinta
praeitis egzistuoja Salia miisy, taciau netam-
pa miisy savastimi, mes lickame tik smalsiis
ar abejingi praeities stebétojai, bet ne daly-
viai. Vienas i§ budy pajusti ,,praeities realu-
ma ir josios sarysj su miisy buvimu® yra tau-
tos tradicijos (1990, p. 275).

Kita vertus, nederéty pamirsti, kad yra ir
kitokiy nuostaty dél praeities ir tradicijy: pra-
eitis suvokiama kaip trukdis Svietimo kaitai, o
tradicijos traktuojamos kaip nelabai svarbios
ugdymo turinio detalés ar vienas popamoki-
nés veiklos aspekty. Pakankamai iSkalbingas
faktas cia gali biti tradicinés ir moderniosios
mokykly iSskyrimas, kai pirmajai priskiriami
beveik tik neigiami, o antrajai — tik teigiami
bruozai. Tai, savo ruoztu, perSa mintj, kad tai,
kas tradiciska, — atsilike, konservatyvu, blogai,
o tai, kas modernu, yra savaime gerai. Sis po-
Ziuris i tradicijas ir jy vaidmenj ugdymo pro-
cese néra paremtas vien tik vieSosios nuomo-
nés skeptiSkumu ir negatyvizmu, jis turi atra-
ma ir moksliniame diskurse.

Sio straipsnio tikslai: 1) apzvelgti kulti-
rologiniame (etnologiniame) diskurse vyrau-
jancias tradicijos sampratas; 2) atskleisti tra-
dicijos reik§me¢ ugdymui ir aptarti pagrindi-
nius tradicijy perdavimo, perémimo ir puose-
léjimo sunkumus.

Metodai — sisteminé edukologinés, etno-
loginés, kulturologinés ir filosofinés moksli-
nés literatiiros analize, interpretavimas ir ver-
tinimas.

Tradicijos samprata kultuirologiniame (et-
nologiniame) diskurse. Tradicija (lotyniSkas

atitikmuo — perdavimas) laikoma viena pama-
tiniy kultirologijos, taip pat etnologijos savo-
ky. Ji zymi ilgalaikius jvairiy sociokultiirines
patirties, kultiros formy, socialiniy instituty,
normy ir simboliy fiksacijos, atgaminimo bei
perdavimo i§ kartos j karta mechanizmus. Be
,»sauso“ mokslinio tradicijos, kaip perdavimo
mechanizmo, apibrézimo, tradicija ivardijama
ir kaip ,,autentiSkas patikimy vertybiy Saltinis,
maitinantis visas gyvybingasias kultiiros laste-
les bei praeities kultiiros vertybiy ir dvasiniy
sanklody refleksijos sritis dabartyje® (Andri-
jauskas, 2003, p. 197-198).

EuropietiSkas mokslas, ypac etnologija, il-
ga laika pabrézé tradicijos testinumo idéja. Vo-
kieciy etnologo W. Kaschubos teigimu, etno-
logija, rekonstruodama praeiti, atliko ypatin-
ga sociopolitinj vaidmenj kaip ,,konservatyviy-
ju vertybiy iteisinimo mokslas“ (2004, p. 13—
14). Europoje tai, kas laikoma tradicija, buvo
paveikta romantiniy ir nacionalistiniy kryp-
iy, labiausiai suinteresuoty ieskoti kilmes.
Tad praeitimi daznai buvo tiesiog manipuliuo-
jama, i ja nukreipiant dabarties aktualijas ir
lukescius. Tradicija buvo traktuojama kaip jé-
ga, kuri palaiko gyva tautos dvasia, nepaisant
slegiancios politinés sistemos (Pocius, 1999).
Be to, pamirstant, kad ,,esama skirtumo tarp
tradicijos iSkarpy, trupinéliy, fragmenty ko-
lekcionavimo pedagoginiais tikslais ir kasdie-
nio gyvenimo bei kaskart naujo performaty-
vaus tautos jveiksminimo“ (Roepstroff, Simo-
niukstyte, 2001, p. 148), démesys sutelkiamas tik
I ,graziausias“ ir ,,geriausias” tradicijas, jas is-
traukiant i§ bendro sociokultiirinio konteksto.

Priesingai nei senajame zemyne, Siaurés
Amerikos antropologiné perspektyva siiilo
tradicijy ir tradiciniy vertybiy formavimosi, re-
liatyvaus jy pobiidzio ir kaitos temas. Teigia-
ma, kad pagrindinis vertybiy formavimosi me-
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chanizmas yra adaptacija prie socialiniy, kul-
tariniy ir ekologiniy salygy, o vertybés, per-
duodamos i§ kartos j karta, téra nuostatos, ide-
jos apie tai, kas yra adaptyvu (Klumbyte, 1999,
p. 12). Tuomet tradicija galime suvokti ne tik
kaip reliatyvy termina, kuris keiciasi keician-
tis kartoms ir istoriniam kontekstui, bet ir kaip
tam tikra rinkos padiktuota ,,produkta“. Mes
nusprendziame, kas priskirtina tradicijos ka-
tegorijai. ,,Mes“, pasak G. Pociaus (1999), tai
ne tik mokslininkai tyrinétojai, bet ir Zmonés,
kuriuos jie tiria. Ir tie Zzmonés daznai sukuria
savas tradicijos sampratas ir savas tradicijas,
atitinkancias svarbiausius jy poreikius, daznai
kitokius negu tie, kuriuos akademiniai tyriné-
tojai laiko teisingais ir tikrais. Vienas tokiy pa-
vyzdziy galéty biuti Valentino dienos Sventi-
mas mokykloje, kai, nepaisydamas etnology
perspéjimy apie miisy kultiirai svetimag Sios
$ventés turinj ir jo raiska (Saknys, 2003), daz-
nas penktokas ar SeStokas atkakliai tvirtinty,
jog Valentino diena $venciama todel, kad tai
yra ,sena tradiciné lietuviy Svente®.
Siandienos pasaulyje, kur poky¢iai vyksta
ne laipsniSkai, keiciantis kartoms, bet atéjus
kultiiros naujovéms, atsirandancioms subjek-
tui pasirenkant vertybine orientacija, pripil-
dant naujy reikSmiy praeities bei dabarties
kulttros simbolines formas, tradicija vis daz-
niau suprantama inovacijos kontekste (Rama-
nauskaité, 2002, p. 182). Tradicija — jau ne gy-
venima tvarkanti sistema, o tik inovacijos prie-
Sybé, tapatintina su tuo, kas konservatyvu, su-
stinge ar net atgyvene. Tradicija laikoma klit-
timi individualioms kiirybinéms iniciatyvoms.
Pabréziama bitinybé lauzyti tradicijas. Abe-
jojama, ar galima iSskirti kazka, kas biity spe-
cifiSkai lietuviska. Teigiama, kad nereikia sau-
goti tradiciniy vertybiy tik tod¢l, kad jos tra-
dicinés. Netgi tikinama, kad postmodernioje
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visuomeneje tradicija ir istorija néra vertybes,
o tik metanaratyvai ar naratyvai, vienokie ar
kitokie diskursai (Klumbyte, 1999a, p. 14).

Taciau, kai kuriy mokslininky nuomone,
biitent postmodernizmas, kuriam svetimas
dogmatizmas, tradicijai vél atveria duris.
W. Welscho (2004) teigimu, gali bati, kad Sios
durys net moderniuoju laikotarpiu nebuvo ak-
linai uzvertos. Filosofo nuomone, moderniz-
mo ry$] su tradicija galima nusakyti taip: ,,fak-
tiSkai egzistuoja — oficialiai neigiama“. O S§tai
postmodernizmo kontekste tradicija iSkyla ne
kaip ,,konservacija“, o kaip mokymasis suvokti
ir naujai pasakyti tai, kas sena. Sia W. Wels-
cho mintj puikiai iliustruoja net ir pati tradi-
cijos sampratos raida — vélgi galime griZti prie
A. Maceinos, dar ,,nepostmodernioje” XX a.
pirmojoje pusé€je teigusio kiirybinj tradicijos
prada.

Tradicijos ir ugdymas

S. Yla (1978), tradicija traktuojantis ne tik kaip
kultiirologine, bet ir kaip pedagoging katego-
rija, laisvam kiirybingumui vietos palieka ma-
zai. S. Ylos teigimu, tradicijos — tai igaves pa-
vidalg doroves kodeksas, pritaikytas pedago-
gikai. Sio kodekso laikymasis supaprastina ug-
dymo darba. Tereikia suvokti padétj ir pasa-
kyti: ,,taip dera elgtis* arba ,,Sitaip niekas ne-
daro“, nes, pasak S. Ylos, jei kiekvieng karta
reikéty galvoti, kodél taip leista, o Sitaip — ne,
ugdymas nebiity veiksmingas. Be abejo, i§ da-
lies galétume sutikti su S. Ylos, V. Zemaicio
ir kt. teiginiais, kad karta jsisgmonintas, o vé-
liau paprociy itvirtintas elgesys labai paleng-
vina dorovinés samoneés darba, ypac jprasto-
se, nuolat pasikartojanciose situacijose jis at-
palaiduoja samone¢ nuo didesnio papildomo
darbo ir leidZia daugiau susitelkti prie sude-



tingesniy situacijy, sunkesniy dorovinio pasi-
rinkimo kolizijy (Zemaitis, 1984, p. 40). Ta-
¢iau bitina pridurti, kad Sie teiginiai labiau
tinka homogeniskos tradicinés zemdirbisko-
sios kultiiros nei dabartinio ugdymo konteks-
te. Tradiciniame ugdyme buvusi ,,auksiné“ tai-
sykle ,,Pasakiau ir sventa!” sunkiai suderina-
ma su Siuolaikinio ugdymo principais. Sunkiai
suderinama ir mazai veiksminga, nors ,,saky-
ta“ buvo remiantis ne asmeninémis nuostato-
mis ar ambicijomis, o per Simtmecius patik-
rintomis tiesomis.

Kultirinés antropologijos klasikés M. Me-
ad (1988) terminais, pofigiratyvusis kultiiros
perdavimo modelis, orientuotas j praeitj ir jos
tradicijas kaip nesvarstomas tiesas ir pagrin-
dinius jy perteikéjus — vyresnius Zmones, uz-
leido vieta | dabartj orientuotam kofigiiraty-
viajam ir | ateitj orientuotam prefigiiratyvia-
jam kulttiros perdavimo modeliams. Dél naujy
technologijy tobuléjimo ir sociokulttiriniy per-
mainy ankstesniyjy karty patirtis jau nebelai-
koma absoliucia vertybe. Pofigiiratyviojoje
kultiiroje amziaus grupiy santykiai buvo griez-
tai reglamentuoti ir kiekvienas zinojo ,,savo
vieta“, o kofigiiratyviojoje ugdomoji suaugu-
siyjy itaka susilygina su bendraamziy jtaka,
pastaroji daznai biina net stipresné. Prefigi-
ratyviojoje kultiiroje pabréZiama, kad vyres-
niyjy patirtis daznai ne tik nepakankama, bet
net ir zalinga. Cia ne tik jaunimas mokosi i§
vyresniy, bet ir Sie privalo mokytis i§ jaunimo.
Reikéty pazymeéti, kad Sie kultiirinio perdavi-
mo modeliai — teorinis konstruktas, ir né vie-
nas i§ ju nefunkcionavo ir nefunkcionuoja
»grynuoju pavidalu®. Tad nors naujoviy ten-
dencija vis stipréja, kad ir kaip pléstysi §is pro-
cesas, santykiai tarp vyresniyjy ir jaunesniyjy
vargu ar kada nors taps simetriski. I. Kono
(1988) tvirtinimu, kad ir kokias naujoves pa-

sitilyty jaunimas, jos visuomet bus paremtos
ankstesniy karty patirtimi ir kultiirine tradi-
cija. Tradicija, kuri, pasak M. LukSienés
(2001), paveldima i kartos i karta vis pasipil-
dziusi ir vis kai ko netenkanti. Svarbiausia,
edukologés nuomone, kad praradimai nebi-
ty per dideli, o naujovés neuzgozty buvusio
turinio, slypincio etninés kulttiros branduoly-
je ir ji palaikancio.

Tradicijy perteikima jaunesniajai kartai
trukdyti gali ne tik kulttirinio perdavimo mo-
deliy kaita, ne tik naujoviy persvara pries
branduolj, bet ir pasikeitusi ugdymo instituci-
ju svarba ir paciy tradicijy ,,devalvacija“. Et-
nologai yra uzfiksave nemazai tradicijy ir pa-
prociy virsmo pramoga ir zaidimu epizody.
Pavyzdziui, A. Vaicekauskas (1997), tyrinéda-
mas UzZgaveéniy paprocius, pastebi: ankstes-
niais laikotarpiais vaiky dalyvavimas bendruo-
meniniame kaimo gyvenime buvo labai ribo-
tas, 0 XX a. pradZioje kartu su suaugusiais per-
sirengéliais vaikStynése ima dalyvauti ir vai-
kai. Treciajame deSimtmetyje pasirodo atski-
rai nuo suaugusiyjy vaiks¢iojanciy persiren-
gusiy paaugliy biriai. Juos susitikes jaunimas
dar neretai ,,paauklédavo®, kad Sie nesiverz-
ty i suaugusiyjy veiklos sritj. Vélesniais de-
Simtmeciais kaimo gyventojy jau nestebino ir
atskiros mazy vaiky vaikstynés. Pastaraja ten-
dencijq greiciausiai lémé ne tiek vaikystés am-
Ziaus i§skyrimas ar vaiky veiklos bendruome-
néje pripazinimas, kiek paciy paprociy kismas.
Jaunimo pabréZiama ne tiek vertybiné tradi-
cijy ir paprociy funkcija, kiek pasilinksmini-
mas, 0 paprociams peréjus vaiky Zinion, pasi-
linksminima keicia Zaidimas. Rusy mokslinin-
ko S. Tokarevo (1983) nuomone, tai désninga
paskutiné paprociy egzistencijos fazé. Dabar
sakytume — prieSpaskutine, o paskutine laiky-
tume tradicijy ir papro€iy virsma ,,reginiu®,
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kuris, kitaip negu pasilinksminimas ar Zaidi-
mas, jtraukia dar maziau dalyviy, kitus palik-
damas pasyviais stebétojais. Biity galima pa-
teikti ir daugiau tradicijy ir paprociy ,,deval-
vacijos® pavyzdZiy, taciau edukology, ne taip
kaip etnology, tikslas — ne fiksuoti kisma, o
jvertinti jo padarinius ugdymui, tai yra atsa-
kyti i klausima, ar reginiu virt¢ paprociai ir
tradicijos gali vertybiy perdavimo sistemoje at-
likti ta patj vaidmenj kaip ir budami gyveni-
mo pamatas, ,centriné kultiiros zona“
(Credanenxko, 2000)? Greiciausiai — ne.
Tradicijy perdavima sunkina ir tai, kad lie-
tuviy tradicijos daZniausiai suprantamos kaip
liaudies, o konkreciau, kaimo tradicijos. Ne-
kelia abejoniy R. Vasiliausko teiginys, kad
liaudies tradicijos, i$sirutuliojusios i$ istorinio
Zmoniy gyvenimo biido, ugdant yra jtaigesnés
ir veiksmingesnés nei dirbtinai sukurtos (2001,
p.5). Bet kaip kaimo tradicijas perteikti miesto
mokykloje taip, kad jos nelikty vien kognity-
vinio lygmens, kad su jomis biity ,,susigyven-
ta“, jos tapty mokyklos bendruomeneés gyve-
nimo savastimi? ,,Gyvenimiskumas® yra biiti-
na tradicijos gyvavimo salyga, pabréZia S. Yla,
pagrindiniais tradicijy jkiinytojais, pritaikyto-
jais, plétotojais, saugotojais ir perteikéjais jvar-
dydamas liaudj, kaima (bendruomeng) ir $ei-
ma ir abejodamas, ar tradicija gali buti sek-
mingai perduodama ,,rastu, moksliskai ar mo-
kykliSkai®, iSsaugoti savo gyvasti ir visapusiSkai
iSsiskleisti (1978, p. 15). Taciau, kaip rodo so-
ciology tyrimai, net tradiciné aplinka nebéra
tas veiksnys, kuris palankiai veikty etnokulti-
riniy tradicijy rai$ka, o gyvenimas kaime jau
nebeapsaugo nuo svetimy jtaky. Vis reiau
tradiciné kultiira yra perduodama ir perima-
ma tradiciSkai, pirminés socializacijos metu.
Skirtumai tarp etnokultiirinés raiSkos miesto
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ir kaimo mokyklose néra didelé¢ (Trinkiinie-
né, 2007). Gali netgi buti, kad mokykloje et-
nokultiirinj ugdyma labiau orientuojant i et-
nokiirybg: tautosaka, tautodaile, kalendoriniy
$venciy Sventima, tradicinius zaidimus, etno-
muzika ir t. t., miesto mokyklos dél didesniy
iStekliy lenkia kaimo mokyklas. Skeptikas ¢ia
pridurty, kad nors etnokiirybos reik§mé per-
duodant tradicijas abejoniy nekelia, taciau,
viena vertus, tiek praeityje, tiek dabar gyveni-
mas — ne vien $ventés ir Sokiai, kita vertus, et-
nokirybai kaip niekam kitam kyla grésmé pa-
virsti renginiu, i§ esmés neturinciu didesnés
itakos mokyklos bendruomenei.

Taciau tradicijos perdavimas ,,mokykli§-
kai“ — nebiitinai formalus ir pavirSutiniskas,
jei egzistuoja kurybiSkas, o kartu ir labai atsa-
kingas mokyklos bendruomeneés pozitiris j tra-
dicijas, kultiirinio konteksto ir atskiry jo de-
taliy suvokimas. Mokyklose, nesvarbu, mies-
to ar kaimo, kur su tradicijomis ne tik supaZzin-
dinama, kur jos, A. Maceinos ZodZiais, pajau-
¢iamos, tradicijos ne tik uzmezga dialogg su
praeitimi, bet ir dabartyje telkia ir vienija visa
mokyklos bendruomene¢: mokytojus, mokslei-
vius, jy tévus, senelius ir kt. O tai, mokslinin-
ky, tyrinéjanciy tradicijy reikSme dabarciai,
nuomone, Siandien yra svarbiausia tradicijos
funkcija — kai svarbiau tampa ne tiek praei-
ties perdavimas, kiek prieraiSumo ir priklau-
somybeés jausmo formavimas, padedantis vi-
suomenés nariams suvokti vienybés reikSme
bendruomenés gyvenime (Hatanaka, 2002).
Tuomet net ir kultiriniy modeliy kaita neat-
rodo grésminga. Tradicijos reik§mé nesu-
menksta dél to, kad mokiniai ne tik atsineSa
tradicijas i§ Seimos, bet ir jnesa | Seima naujy
tradicijy ar supaZindina namiskius su naujais
jau puoseléjamos tradicijos aspektais.



ISvados

Tradicija — gyvas, dinamiSkas procesas. Keician-
tis istoriniam kontekstui, kei¢iasi ne tik kon-
krecios tradicijos, bet ir tradicijos samprata.

Aptare net ir labai nedidele dalj kultiro-
logijoje vyraujanciy tradicijos sampraty galime
brezti savotiska laiko ir erdves zemélapi:
XIX a. (Europa) — XX a. (Siaurés Amerika) —
XXI a. (globali erdve). Toliau Sia seka biity ga-
lima iSdéstyti taip: tradiciné visuomené (tradi-
cija — kaip perdavimas), modernybé¢ (tradicija
—kaip naujovés priesybe), postmodernybé (tra-
dicija kaip interpretacija ir vienijanti gija).

Bitina pabrézti, kad kaita automatiskai ne-
implikuoja tradicijos reliatyvumo, nepries-
priesina jos inovacijoms, neiSstumia i§ gyve-
nimo — visos naujoves paremtos praeities lai-
meéjimais, o tradicija vienokiu ar kitokiu pavi-
dalu funkcionuoja net tuomet, kai jos egzista-
vimas neigiamas. Tiesa, kartais Sie pavidalai
(pvz., tradicijos virtimas renginiu) jau biina
prarade normatyving funkcija.
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TRADITION AS A DIALOGUE BETWEEN THE PAST AND THE PRESENT

Irena Stonkuviené

Summary

The ideas on the past of the nation, its revival and
integration into the national identity expressed by
Antanas Maceina, one of the most prominent
Lithuanian philosophers and educator, more than
seventy years ago serve as a theoretical background
in the article. An attempt is made to analyse the
topicality of these ideas in the context of the 21%
century as well as to reveal the conception of tradi-
tion in the culturological, ethnological and educatio-
nal discourse and to describe the main methods of
tradition transfer, to emphasise the importance of
traditions in modern life and to discuss some pro-
blems occurring in the process of passing on tradi-
tions, their adoption and nurturance. The author
suggests that though a tradition has lost the role of
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regulating the life in modern sociocultural context,
it is not just a relic of the past and an exhibit of
culture collection. Traditions are perceived as a live
and dynamic process. Next to the function of pas-
sing on the past, they also perform a function of
forming a sense of attachment and belonging. Tradi-
tions also facilitate building up of an integral worl-
dview. Therefore, if schools support a non-formal
and non-supertficial attitude to traditions, they may
not only gap the bridge between the past and pre-
sent but also ensure cooperation and consolidation
of school community members, that is teachers, scho-
ol learners, their parents and grandparents.

Keywords: tradition, dialogue, education, cultu-
re, ethnological and educational discourse.



