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UGDYMO KOKYBË BENDROJO LAVINIMO MOKYKLOJE

Bendrosios programos ir iðsilavinimo standartai –
kokybiðko ugdymo garantas?

Problemos aktualumas

Bendrojo lavinimo programos ir iðsilavinimo
standartai yra pagrindinis ðaltinis, kuriuo turi
bûti grindþiamas ugdymo planavimas ir orga-
nizavimas mokykloje. Viena vertus, su progra-
mø kokybe paprastai siejamos bendrojo ug-
dymo problemos: per dideli krûviai, mokyk-
los atsilikimas nuo gyvenimo ar, atvirkðèiai,
per didelis modernumas ir kt.

Kita vertus, nors ugdymo trûkumai daþnai
aiðkinami ugdymo programø netobulumu,

Lietuvos ðvietimo politikams kyla abejoniø, ar
jos tikrai daro tokià didelæ átakà ugdymui kaip
tikimasi. Ðios abejonës grindþiamos keliomis
hipotezëmis: mokytojai daþniau remiasi ne
programomis ir standartais, o vadovëliais; ne-
pakankamai supranta ugdymo turiná regla-
mentuojanèius dokumentus ir nemoka jais
naudotis; ugdymo turiná reglamentuojantys
dokumentai mokytojams nëra patogûs naudo-
ti. Siekiant mokytojø sàmoningumo ir sava-
rankiðkumo ugdymo procese (planuojant, ver-
tinant, diferencijuojant ugdymà), programø
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bei standartø vaidmuo turi didëti, todël svar-
bu aiðkintis, kokie veiksniai já maþina.

Ðvietimo ástatyme (2003) mokytojas apibû-
dinamas kaip asmuo, ugdantis ir mokantis mo-
kinius pagal formaliojo arba neformaliojo
ðvietimo programas. Kitaip tariant, mokyto-
jas laikomas pagrindiniu asmeniu, atsakingu
uþ bendrøjø programø ir iðsilavinimo standar-
tø ágyvendinimà Lietuvos mokyklose.

Nors nuo bendrøjø programø projekto,
kaip pagrindinio ugdymà mokykloje regla-
mentuojanèio dokumento, atsiradimo 1994
metais iki mûsø dienø praëjo daugiau nei
deðimtmetis ir per tà laikotarpá bendrosios
programos buvo keletà kartø (1997, 2002,
2003 ir 2007 metais) tobulinamos, iðsamiø ty-
rimø, analizuojanèiø paèias programas ir jø
ágyvendinimo mokykloje problematikà, nebu-
vo. 2003 metais Lietuvoje pradëti daryti na-
cionaliniai mokiniø pasiekimø tyrimai. 2003,
2005 ir 2007 metais atliktø nacionaliniø tyri-
mø lyginamoji analizë iðryðkino mokiniø pa-
siekimø blogëjimo / prastëjimo tendencijà. Tai
dar labiau aktualina tyrimo problemà. Ðio
straipsnio autoriø Ðvietimo ir mokslo minis-
terijos uþsakymu atliktas tyrimas – pirmasis
iðsamus bendrøjø programø panaudojimo ty-
rimas, todël tyrëjams buvo svarbu ásigilinti tiek
á tyrimo objektà, tiek á tiriamo reiðkinio kon-
tekstà, t. y. atlikti bendrøjø programø ir iðsi-
lavinimo standartø analizæ ir iðryðkinti ugdy-
mo programø kaitos prielaidas bei jà sàlygo-
janèius veiksnius. Dël ðio straipsnio trumpumo
neámanoma aptarti viso didelës apimties tyri-
mo, todël pristatomas tik jo fragmentas.

Tyrimo metu galiojantis dokumentas, ku-
riuo privalëjo naudotis Lietuvos mokytojai,
buvo 2002, 2003 metø bendrosios programos
ir iðsilavinimo standartai. Taip pat buvo nau-
dojamos ir kitos atskira tvarka tvirtintos pi-

lietinio ugdymo (2004), katalikø tikybos
(2006), informaciniø technologijø (2005) ben-
drosios programos. Ðvietimo ekspertai tuo me-
tu svarstë jau naujà bendrøjø programø pro-
jektà ir tvirtino daugumos dalykø bendràsias
programas (2008 m).

Straipsnio tikslas – atskleisti, koká vaid-
mená vaidina bendrosios programos ir iðsila-
vinimo standartai, mokytojams planuojant, or-
ganizuojant bei koreguojant ugdymo proce-
sà, ir iðsiaiðkinti, ar jos gali bûti kokybiðko ug-
dymo garantas. Kitaip tariant, siekta atskleis-
ti, ar bendrosios programos ir iðsilavinimo
standartai padeda siekti ugdymo kokybës, ar
tai tik formalus, ugdymo turiná áteisinti skir-
tas dokumentas.

Tikslo siekiama: 1) aptariant bendrøjø pro-
gramø ir iðsilavinimo standartø turinio socia-
linës kaitos kontekstà; 2) nustatant kriterijus
programoms analizuoti ir numatant teorines
ugdymo turinio tobulinimo prielaidas, 3) ana-
lizuojant mokytojø poþiûrá á bendràsias pro-
gramas ir iðsilavinimo standartus (kiek moky-
tojai yra susipaþinæ, realiai naudojasi ugdymo
turiná reglamentuojanèiais dokumentais, ar
priimtini programø ir standartø turinys, pa-
teikimo forma, tekstø apimtys).

Tyrimo metodai: dokumentø ir mokslinës
literatûros analizë, anketinë apklausa, statis-
tiniai duomenø analizës metodai.

Analizuojant bendrøjø programø turinio
kaità ir ypaè 2002, 2003 metø dokumentà, bu-
vo kiek plaèiau paþvelgta á kontekstà, kuris,
McCullocho (2004, p. 41) teigimu, yra labai
svarbus, norint tinkamai ávertinti dokumento
reikðmæ ir turiná, todël atlikta trumpa progra-
mø konteksto kaitos, o sykiu ir prielaidø turi-
nio bei struktûros kaitos apþvalga.

Mokytojø apklausai raðtu buvo parengta
anketa, kurià sudaro 37 uþduotys. Beveik vi-
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sos uþduotys – uþdaro tipo. Ðeðios uþduotys
buvo pusiau atviros, jose kartu su siûlomais
pasirinkti atsakymø variantais buvo galimy-
bë áraðyti kità atsakymà, ir dvi uþduotys – at-
viro tipo. Klausimai apëmë tokias temines
grupes:

1. Informacija apie mokytojus (lytis, am-
þius, darbo vieta, pedagoginë kvalifi-
kacija, darbo patirtis).

2. Informacija apie bendràsias programas
ir iðsilavinimo standartus (jø prieina-
mumas, ávairiø programos parametrø
ávertinimas).

3. BP ir IS naudojimas (ugdymui planuo-
ti, organizuoti, vertinti), problemos, su
kuriomis susiduriama.

4. Informacija apie mokyklos administra-
cijos paramà ágyvendinant programas.

5. Mokytojø siûlymai, kaip patobulinti
bendràsias programas.

Ðiame straipsnyje, vykdant treèià tyri-
mo uþdaviná, pristatoma antroji ðios anke-
tos dalis.

Empirinio tyrimo imèiai formuoti taikyta
netikimybinë patogi tikslinë mokytojø, dirban-
èiø skirtingose ugdymo pakopose, atranka.
Anketinëje apklausoje dalyvavo 628 mokyto-
jai (201 pradinio ugdymo mokytojas, 203 pa-
grindinëje ugdymo pakopoje dirbantys moky-
tojai ir 224 mokytojai, dirbantys vidurinio ug-
dymo pakopoje) ið 33 Lietuvos mokyklø. Tyri-
mo reprezentatyvumà uþtikrino plati geogra-
finë aprëptis. Apklausoje dalyvavo mokytojai,
dirbantys didmiesèio, rajono centrø ir kaimo
(miesteliø) mokyklose ið 17 Lietuvos savival-
dybiø, esanèiø ávairiuose Lietuvos regionuose.

Anketinio tyrimo duomenys apdoroti  sta-
tistiniø duomenø apdorojimo paketo SPSS
(Statistical Package for Social Science) 12.0
versija.

Socialinë kaita ir bendrøjø programø
paskirties idëja

Ðiuolaikiniai ugdymo, ir ypaè turinio, teoreti-
kai pabrëþia labai sparèià socialinio gyvenimo
kaità ir sykiu poreiká nuolat permàstyti ben-
drojo lavinimo mokyklø ugdymo turiná. Infor-
maciniø technologijø, globalizacijos proceso
sparta kelia naujø iððûkiø ir reikalauja atnau-
jinti turiná. Tokio nenutrûkstamo atnaujinimo,
dinamiðko proceso metu tampa neámanoma
fiksuoti aiðkiai apibrëþtà turiná, baigtiná temø
sàraðà. Neapibrëþtumà didina ne tik naujos ak-
tualios temos, bet ir nauji ugdymo tikslai,
orientuojantys á perëjimà nuo þinojimø prie
kompetencijø fiksavimo. Kompetencijos áver-
tinimas tampa nauju uþdaviniu, svarstant ug-
dymo proceso rezultatus. Galiausiai, informa-
ciniø technologijø taikymas (tuo jaunoji kar-
ta pasiþymi kur kas labiau nei mokytojai) ver-
èia pergalvoti ir metodo klausimus. Kaip su-
derinti senas ir naujas temas, pamatuoti þinias
ir gebëjimus, pritaikyti tinkamus metodus, ko-
kiø vertybiø mokyti – ðiuos klausimus, kaip
kertinius, kelia ðiuolaikiniai teoretikai (Kelly,
1999; Apple, 1995; Postman, 1996; Trowler,
2003).

Pavyzdþiui, A. V. Kelly, analizuodamas kin-
tanèià curriculum (lietuviø kalbos programos)
sampratà, teigia, kad ðiuolaikinës ugdymo pro-
gramos ágauna naujà paskirtá, todël reikia la-
bai kruopðèiai permàstyti jø idëjà, santyká su
vizija ir realiu gyvenimu, su filosofija, ideolo-
gija ir praktiniais pasiekimais bei jø vertini-
mu (Kelly, 1999). Kelly pateikia keletà ugdy-
mo programø modeliø. Jei ugdymo progra-
ma tapatinama su turiniu, tai pats ugdymas
tampa kultûrine transmisija, turinio perdavi-
mo–priëmimo ir atgaminimo procesu. Jei pro-
grama – laukiamas produktas, tai ugdymas –
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instrumentas, reikalingas ðiam produktui ga-
minti. Mokymasis èia suprantamas kaip liniji-
nis, instrumentalizmu grindþiamas procesas.

Akivaizdu, kad pastaruoju metu vis labiau
populiarëja curriculum kaip proceso, kurio
metu ágyjama patirties, samprata. Tuomet ug-
dymo paskirtis – ugdyti aktyvø individà, ge-
bantá ir ágyjantá vis daugiau galiø kontroliuoti
savo gyvenimà. Ugdymas èia suprantamas
kaip procesas, padedantis ugdytiniui iðvystyti
gebëjimà kritiðkai màstyti, plëtoti savo poþiû-
rá á pasaulá, veikti autonomiðkai ir atsakingai.
Kelly nuomone, galutinis ðio ugdymo turinio
modelio (curriculum kaip procesas) rezulta-
tas – iðugdyta kompetencija. Tokioje ugdymo
programoje svarbiausia yra ne kas perteikia-
ma ir iðmokstama, o kaip, t. y. ne þinojimai, o
gebëjimai (Kelly, 1999).

Analizuojant ðiuolaikines ugdymo progra-
mas iðryðkëja ir daugiau tarpusavyje konflik-
tuojanèiø átampos laukø ne tik tarp progra-
mø modeliavimo ir ágyvendinimo proceso, bet
ir tarp programos ir jos ágyvendinimo kontro-
lës, rezultatø, stebësenos bei vertinimo. Ar
planuojamos programos kokybë yra pakanka-
ma sàlyga mokymosi rezultato kokybei pasiek-
ti? Ar atskiro dalyko turiniu grástos progra-
mos apskritai yra ámanomos demokratinëje vi-
suomenëje? Kiek mokytojas turi laisviø ágy-
vendindamas dalyko turiná ugdymo procese ir
kaip ðiai laisvei galima pritaikyti kontrolæ ir
vykdyti ugdymo turinio ágyvendinimo stebë-
senà? (Kelly, 1999, p. 226).

Ðios problemos labai glaudþiai siejasi su tu-
rinio vadybos klausimais. Kiek mokytojas, in-
dividualizuodamas programà, turi kompeten-
cijø ir kiek tai yra numatyta mokyklos vady-
bos lygmeniu? – klausimas, kurá taip pat daþ-
nai kelia ugdymo turinio teoretikai.

N. Postman (1996) kur kas radikaliau nei

Kelly svarsto ðvietimo problemas, o sykiu ir
turinio problemas knygoje „Ðvietimo pabai-
ga“ (1996). Anot Postmano, didþioji ðiuolai-
kinio ðvietimo problema yra ta, kad neþino-
ma, kokia jo reikðmë. Postmanas mano, kad
bendriausi tikslai yra aiðkûs: visi siekiame tobu-
lesnës visuomenës. Bet kaip tokià visuomenæ
iðugdyti? Ar tai gali uþtikrinti public schools,
lietuviðka terminija kalbant, valstybinës mo-
kyklos, turinèios unifikuotas nacionalines pro-
gramas, standartus, o ið kitos pusës – labai uni-
kalius ir skirtingus vaikus. Kiekvienas mokyk-
loje vykdomas veiksmas interpretuojamas tri-
vialiai. Tai greitos technologinës paþangos,
spartëjanèio ðvietimo institucijø virtimo rinkos
dalimi proceso, negalëjimo uþtikrinti demokra-
tijà ir socialiná teisingumà, blaðkymosi tarp ide-
ologijø rezultatas. Nei mokytojas, nei ðvietimo
politikas neþino, kaip elgtis virtualaus pasau-
lio, medijø, naujo màstymo, nuolat kintanèiø
vertybiø, atsainaus poþiûrio á autoritetus, ðei-
mà akivaizdoje. Postmano mintys gana pesimis-
tiðkos, taèiau siûlanèios ðvietimo reformas ir tu-
riná permàstyti ið esmës (Postman, 1996).

Taip pat radikaliai, bet optimistiðkai ir ener-
gingai ðvietimo turinio ir programø problemas
analizuoja P. McLaren (1999, 2007). Jo uþsi-
degimas randasi ið neomarksistiniø ásitikinimø
ir socialinio teisingumo ðvietime siekio. Anot
teoretiko, didþiausia ugdymo problema – ne-
gebëjimas atsiþvelgti á kiekvieno teises, atskirø
socialiniø grupiø atstûmimas, ðvietimo diskur-
so, kaip politikø galios, konstravimas, siekiant
kontrolës ir socialinës reprodukcijos.

Deklaruojamas asmenybës ugdymas, anot
jo, yra visiðkai utopiðkas uþdavinys. Tai truks
tol, kol mokyklose atsiras kritinis diskursas ir
kultûrø (daugiakultûriðkumo) studijos. Kriti-
nis diskursas leis reflektuoti simbolius, uþtik-
rinanèius paklusnaus mokinio konstravimo ri-
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tualus, kuriø apstu bendrojo lavinimo mokyk-
lose, o kultûros studijos leis moksleiviui geriau
suprasti savo tapatumà ir Kità bei su juo tinka-
mai bendrauti. Taigi mokymo programos, anot
McLareno, turëtø bûti konstruojamos labiau
pasitikint mokytojo individualybe ir jo santy-
kiu su socialiai angaþuotais mokiniais, turinèiais
savo balso teisæ (McLaren, 1999, 2007).

Minëti ðvietimo teoretikai yra aðtrûs ame-
rikietiðkojo ðvietimo, pastaruoju metu daþnai
susidurianèio su socialinio teisingumo, demo-
kratijos, daugiakultûriðkumo problemomis,
kritikai. Vargu ar galime sakyti, kad Europos
ðvietimo problemos ir ugdymo turinio proble-
mos yra kitokios. Europa ðiek tiek vëliau iðgy-
vena panaðias problemas, kurios neatsiejamos
nuo daugiakultûriðkumo, konsumerizmo, tech-
nologinës plëtros ir kitø problemø. Atitinka-
mø áþvalgø galime rasti, remdamiesi Didþiosios
Britanijos ðvietimo analize (Trowler, 2003), ku-
rioje taip pat pabrëþiama ugdymo turinio pro-
blemiðkumas globalizacijos sàlygomis, iðskiria-
mos ðiuolaikiniam ugdymo turiniui savitos nau-
jovës, kurios pirmiausia siejamos su turinio in-
tegracijos, ið to kylanèio jo neapibrëþtumo bei
koregavimo laisviø klausimais.

Lietuvai, ástojus á Europos Sàjungà, tenka
susidurti su analogiðkomis ðvietimo ir ugdy-
mo turinio problemomis. Kokie ðvietimo tiks-
lai? Koks ugdymo turinys? Kokie standartai?
Kaip turinys ágyvendinamas? Kas atsakingas?
Visi ðie ir kiti klausimai uþduodami ugdymo
turinio sritá projektuojanèiø ðvietimo politikø
ir ugdymo praktikø.

Ugdymo turinio tobulinimo kriterijø
nustatymo teorinës prielaidos

Akivaizdu, kad ir teoretikams, ir praktikams,
besirûpinantiems programø kokybe, nuolat
kyla klausimø, kokiais kriterijais vadovautis

norint jà tobulinti. Tokie orientyrai galëtø bû-
ti E. J. Powerio suformuluoti ir ðio straipsnio
autoriø pakoreguoti kriterijai, kurie sudaro
konceptualøjá ðio tyrimo pagrindà.

Poweris, maþiau nei kiti ugdymo filosofai
besiþavintis neapibrëþtu turiniu ir ugdymo tu-
rinio disciplinavimà traktuojantis kaip pozi-
tyvø procesà, padedantá ugdyti màstymà ir tvir-
tà charakterá, ugdymo turiniui atpaþinti bei
vertinti siûlo keletà kriterijø, kurie leidþia pa-
tikrinti problemiðkiausius, konfliktinius ugdy-
mo turinio laukus (Power, 1982, p. 270):

• turinio paskirtá ir naudingumà (t. y., ko
siekiama ugdymo programa: pa-
vyzdþiui, perteikti þinias ar ugdyti visa-
pusiðkà, tvirto charakterio, drausmin-
gà asmenybæ);

• turinio pagrindà (visas programø turinys
turi turëti bendrà pagrindà ir remtis pa-
grindinëmis integruotomis temomis);

• elektyvizmà (ar ágyvendinamas progra-
mø turinys yra laikomas vienodai svar-
biu, ar jis ágyvendinamas mokykloje pa-
sirinktinai, iðskiriant daugiau ar maþiau
svarbius dalykus ar temas);

• relevantiðkumà (ar programos ágyven-
dintoja(s) turi galimybæ pasirinkti jam
priimtiniausià ir labiausiai atitinkantá
jos nuostatas turiná);

• naujumà (kokia programø atnaujinimo
paskirtis, ar siekiama atliepti ðiuolaiki-
nius iððûkius, ar tai daroma dël ávaiz-
dþio (naujumas dël naujumo);

• socialinæ kontrolæ (kiek ugdymo turinys
paklûsta socialinei ir politinei kontro-
lei ir ar ji teisëta);

• turinio aprëptá (ar tai tik formaliojo ug-
dymo turinys, ar jis aprëpia ir neforma-
liojo ugdymo sritá);

• atsakomybæ (kas atsakingas uþ progra-
mos turinio ágyvendinimà mokykloje).



64

Bûtent ðiais kriterijais buvo naudotasi ku-
riant klausimynà mokytojams. Kai kurie kri-
terijai buvo koreguoti atsiþvelgiant á Lietuvos
situacijà ir naujausias ugdymo turinio teoreti-
kø (Kelly, 1999; McLaren, 1999, 2007; Po-
stman, 1996) áþvalgas. Esama Lietuvos situa-
cija ugdymo turinio poþiûriu ávertinta, atsiþvel-
giant á PISA duomenis ir bendrojo lavinimo ug-
dymo turinio formavimo, vertinimo, atnaujini-
mo ir diegimo strategijoje (2007) apibrëþtas
problemas, nesklandumus ir jø áveikos gaires.

Mokytojø poþiûris á bendràsias
programas ir iðsilavinimo standartus

Anketiniame tyrime mokytojø pirmiausia bu-
vo klausiama, kokias bendràsias programas jie
þino ir kokiomis naudojasi. Paklausus, pagal
kokias bendràsias programas mokytojai ðiuo
metu dirba, dauguma nurodë 2003 metø pro-
gramas, kurios apima pradiná ir pagrindiná ug-
dymà, o atidþiau kokybiðkai panagrinëjus an-
ketas pasirodë, kad ne vienas ir vidurinës mo-

kyklos (aukðtesniøjø klasiø) mokytojas naudo-
ja 2003 metø programas arba tiesiog neskiria /
neþino dokumento iðleidimo metø. Mat vidu-
riniam ugdymui yra skirtos 2002 metø bendro-
sios programos ir iðsilavinimo standartai.

Programø tobulëjimas. Kadangi dauguma
mokytojø þino ávairias programas, tai galëjo
jas palyginti ir atsakyti á klausimà, ar progra-
mos tobulëja (þr. 1 pav.).

Atsakydami á ðá klausimà, dauguma pareið-
kë nuomonæ, kad programos tobulëja, taèiau
apie ketvirtadalis mokytojø taip nemano, o
apie penktadalis – neþino. Pozityviausiai pro-
gramø keitimà ávertino pradiniø klasiø moky-
tojai (1 pav.).

Programø naudojimas. Nors programos
mokyklose prieinamos, mokytojai jas naudo-
ja ne ypaè daþnai (2 pav.).

Dauguma mokytojø programas ir iðsilavi-
nimo standartus naudoja kelis kartus per me-
tus, kur kas maþiau – kartà per metus ir paly-
ginti nedaug mokytojø naudoja dokumentà
kiekvienà mënesá ir kiekvienai temai. Kiek-
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vienai temai programas daugiausia naudoja vi-
duriniø mokyklø (aukðtesniøjø klasiø) moky-
tojai (20 proc.).

Pradiniø klasiø mokytojai, atrodo, akty-
viausiai susipaþásta su ávairiomis programomis,
taèiau maþiausiai ðiø mokytojø programas
naudoja kiekvienai temai.

Bendrøjø programø ir iðsilavinimo standar-
tø teksto ir turinio aiðkumas. Siekiant suþinoti,
kaip mokytojai supranta bendràsias progra-
mas ir iðsilavinimo standartus, kas jiems pai-
nu ar nepriimtina, buvo formuluoti klausimai

dël dokumentø aiðkumo, t. y., ar tinkama kal-
ba, ar tinkamai suformuluoti tikslai, gebëji-
mai, parinktas ir suderintas turinys.

Analizuojant, ar skaitymas nëra fragmen-
tiðkas, atsitiktinis, pirmiausia buvo klausiama,
ar mokytojai skaito ávadus, kuriuose apraðo-
mi bendri programos tikslai, uþdaviniai, pa-
teikiama koncepcija, ar skaito savo mokomo-
sios srities ávadà, mokomojo dalyko ávadà. Pa-
aiðkëjo, kad dauguma mokytojø yra gana nuo-
seklûs ir ávadus skaito (3 pav.). Tiesa, daugu-
ma skaito tik mokomojo dalyko ávadà, o ne

2 pav. Mokytojø naudojimosi bendrosiomis programomis ir iðsilavinimo standartais daþnumas
(pagal ugdymo pakopà) (proc.)

3 pav. Mokytojø, skaitanèiø bendrøjø programø ávadus, pasiskirstymas (pagal ugdymo pakopà) (proc.)
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srities ar bendrà ávadà. Aptiktas tik reikðmi-
nis  atsakymø apie mokomosios srities ávadà
skirtumas, taigi galime teigti, kad mokomo-
sios srities ávadà skaito apie pusë mokytojø.

Mokytojø taip pat buvo klausta, ar jiems
priimtina bendrosiose programose reiðkiama
pasaulëþiûra (poþiûris á pasaulá, jo paþinimà,
þmogø, politikà, gërá). Ðiuo klausimu buvo siek-
ta iðsiaiðkinti, ar mokytojai nejauèia diskomfor-
to dirbdami pagal bendràsias programas, ar jos
neprieðtarauja atskirø mokytojø ásitikinimams.
Daugiau kaip 60 proc. atsakë, kad programose
reiðkiama pasaulëþiûra ið dalies atitinka jø ási-
tikinimus, 30 proc. – kad atitinka, o likæ – kad
neatitinka arba jie neturi nuomonës. Kadangi
reikðminio atsakymø á ðá klausimà  skirtumo
neaptikta,  jam daugiau dëmesio neskiriama.

Paklausus mokytojø apie programø ir ið-
silavinimo standartø kalbos aiðkumà pasirodë,
kad ji daugumos yra vertinama vidutiniðkai ir
ðiek tiek maþesnës dalies – gerai, nors statistið-
kai reikðmingo skirtumo nerasta (p  > 0,05).

Svarbu paminëti tai, kad kaimø / mieste-
liø mokyklø mokytojai (ne reikðminiu skirtu-
mu) yra skeptiðkesni kalbos atþvilgiu. Jø tik
36,4 proc. kalbà vertina gerai. Daugumos

nuomone, kalbos aiðkumas yra vidutinis. Tai
leidþia manyti, kad kaimø mokyklø mokyto-
jai vartoja paprastesná þodynà, yra linkæ pa-
prasèiau reikðti mintis, todël palyginti ilgos ir
kartais sudëtingos teksto formuluotës jiems at-
rodo nevisiðkai aiðkios.

Paskirties ir tikslo aiðkumas. Labiausiai ben-
drosiose programose ir iðsilavinimo standar-
tuose yra vertinamos tikslø ir uþdaviniø, gebë-
jimø, temø dalys, maþiau – iðsilavinimo stan-
dartai ir dar maþiau – vertybinës nuostatos. Nu-
statyta, kad iðsilavinimo standartus labiausiai
vertina pradiniø klasiø mokytojai (57, 2 proc.),
maþiau – viduriniø klasiø (37, 5 proc.) ir dar ma-
þiau – pagrindiniø klasiø mokytojai (30, 0 proc.).
Vertybines nuostatas taip pat labiausiai verti-
na pradiniø klasiø mokytojai. Bûtent pastaro-
sios labai pabrëþiamos ðvietimo dokumentuo-
se, taèiau realus mokytojø dëmesys joms aki-
vaizdþiai nepakankamas, vyresniø klasiø mo-
kytojai neteikia joms didelës reikðmës.

Á klausimà, kiek suprantamai formuluoja-
mos atskiros turinio dalys, mokytojai atsako
nevienodai. Dauguma jø pritaria tam, kad jø
dalykø tikslai ir uþdaviniai, temos, standartai
yra suformuluoti suprantamai, taèiau labiau-

4 pav. Mokytojø, ávertinusiø bendrøjø programø ir iðsilavinimo standartø kalbos aiðkumà, pasiskirstymas
(pagal urbanizacijos lygá) (proc.)
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siai mokytojai abejoja (supranta juos tik „ið
dalies“) standartais. Kritiðkiausiai apie stan-
dartø suprantamumà atsiliepia viduriniø
klasiø mokytojai, pradiniø klasiø mokytojai
yra pozityviausi. Þinoma, atsakymà „ið da-
lies“ galima interpretuoti ir kaip labiau po-
zityvø nei negatyvø. Taèiau pasakymas „ið
dalies“ reiðkia, kad bendrøjø programø ir
iðsilavinimo standartø tekstas dar turi bûti
tobulinamas.

Lyginant pagal vietovæ, reikðminiu skirtu-
mu rezultatai pozityvesni didmiesèiuose. Ra-
jonø centrø ir kaimo mokytojø atsakymai apie
tikslø ir uþdaviniø, temø, standartø supranta-
mumà yra kritiðkesni. Maþiausiai kaimo moky-
tojams yra suprantami standartai. Tik 52, 5 proc.
kaimo mokytojø nurodë, kad standartai yra su-
prantami. Arti pusës kaimo mokytojø atsakë,
kad jie suprantami „ið dalies“, o tai vëlgi gali
bûti interpretuojama gana ávairiai: nuo pozi-
tyvaus iki negatyvaus vertinimo. Kita vertus,
labai maþai nurodþiusiøjø, kad standartai yra
visai nesuprantami.

Á klausimà, ar bendrosiose programose
ávardyti esminiai gebëjimai atitinka programø

tikslus, daugiau nei pusë mokytojø atsakë, kad
taip, kiti  mano, kad ið dalies arba neturi nuo-
monës. Galima manyti, kad kai kurie moky-
tojai nesuvokia tikslo ir gebëjimø ryðio arba
kad ðis klausimas mokytojams galëjo bûti per-
nelyg painus, todël tiek daug jø pasirinko tie-
siog patogø atsakymà. Ðiø rezultatø skirtumas
yra nereikðminis.

Taip pat nereikðminis atsakymø apie prak-
tinius gebëjimø rezultatus skirtumas. Ðiuos re-
zultatus bet kuriuo atveju svarbu pavieðinti,
kai svarstome mokiniø praktiniø gebëjimø
problemas.

Mokytojø buvo klausta, ar esminiais gebë-
jimais remiantis suformuluoti pasiekimai pa-
deda ugdyti praktinius mokiniø gebëjimus.
Daugiau kaip pusë mokytojø atsakë „ið da-
lies“. Treèdalis mano, kad taip. Yra mokyto-
jø, kurie atsakë neigiamai, tarp jø daugiausia
yra viduriniø klasiø mokytojø. Vadinasi, prak-
tiniø gebëjimø ugdymas vis dar yra neáveikta
problema. Ypaè ji akivaizdi vyresnëse klasë-
se, kur akademinis pasirengimas egzaminams
nustelbia bet kokius lûkesèius dël mokiniø
praktiniø gebëjimø.

5 pav. Mokytojø, ávertinusiø bendrøjø programø ir iðsilavinimo standartø tikslø
ir uþdaviniø suprantamumà, pasiskirstymas (pagal ugdymo pakopà) (proc.)
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Bendrøjø programø ir iðsilavinimo standar-
tø dalykø / temø apimtys, dermë, tæstinumas.
Nacionaliniuose ðvietimo dokumentuose nu-
rodyta, kad ugdymo sëkmë priklauso nuo tu-
rinio dermës, tæstinumo ir kokybës. Siekiant
iðsiaiðkinti, kaip mokytojai vertina bendrosiose
programose ir iðsilavinimo standartuose pa-
teiktà turiná bei temas, jiems buvo duota ke-
letas klausimø.

Ávertindami dalyko temø apimtá mokyto-
jai teigia, kad temø apimtis yra optimali arba
per plati ir palyginti nedaug mokytojø atsako,
kad ji per siaura arba jie apie tai neturi nuo-
monës. Daugiau nei pusë pradiniø klasiø mo-
kytojø mano, kad temø apimtis yra optimali
(55,8 proc.), o daugiau nei pusë viduriniø kla-
siø mokytojø yra ásitikinæ, kad temø apimtis
yra per plati (51,6 proc.). Temø apimèiø klau-

6 pav. Mokytojø, mananèiø, kad bendrosiose programose ir iðsilavinimo standartuose suformuluoti
pasiekimai padeda ugdyti praktinius mokiniø gebëjimus, pasiskirstymas (pagal ugdymo pakopà) (proc.)

7 pav. Mokytojø nuomonë apie bendrøjø programø dalyko temø apimtá (pagal ugdymo pakopà) (proc.)
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simas Lietuvoje yra sprendþiamas nuo pat so-
vietmeèio laikø. Jis neiðspræstas iki ðiol. Turinio
perkrovos yra kliûtis ir mokytojo, ir mokinio dar-
bui.

Ið klausimo apie temø svarbà paaiðkëjo,
kad apie pusë mokytojø mano, jog to paties
dalyko temos yra nevienodai svarbios: taip ma-
nanèiø pradiniø klasiø mokytojø yra
55,1 proc.; pagrindiniø klasiø – 47,9 proc.; vi-
duriniø klasiø – 57,1 proc., nors reikðminio
skirtumo neaptikta. Teoretikø manymu, temø
pateikimas taip, kad jos visos bûtø traktuoja-
mos kaip vienodai svarbios, yra vienas ið sëk-
mingo programø naudojimo garantø. Jø ne-
vienodumas leidþia mokytojams netolygiai pa-
skirstyti savo jëgas, o sykiu sumenkinti tai, kas
galbût yra ne maþiau svarbu.

Á klausimà, ar bendrøjø programø tai pa-
èiai klasei dalykø temos dera tarpusavyje, apie
38 proc. mokytojø atsako „taip“, o dauguma
mokytojø (daugiau nei 50 proc.) – kad „ið da-
lies“ (pradinio ugdymo – 60, 6 proc., pagrindi-
nio ugdymo – 51, 3 proc.; vidurinio ugdymo –
48, 8 proc.). Taèiau kai kurie viduriniø klasiø

mokytojai (7, 8 proc.) mano, kad temos tarpu-
savyje nedera. Tarp pagrindiniø klasiø moky-
tojø taip mananèiø yra maþiau (4,1 proc.). Te-
mø dermë taip pat yra labai svarbi. Teminiai
perðokimai, pasikartojimai, prasilenkimai tarp
dalykø (ar net lygiø) yra viena ið esminiø pro-
blemø, nurodytø atliekant mokytojø interviu.
Ðie riktai gali mokymà paversti chaotiðku ar
nuobodþiu.

Mokytojai mano, kad bendrosiose progra-
mose yra uþtikrintas arba ið dalies uþtikrintas
nuoseklus pasiekimø lygio këlimas. Daugiau-
sia mananèiø, kad jis yra uþtikrintas, tarp pra-
diniø klasiø mokytojø (49,7 proc.), maþiau –
tarp pagrindiniø (35,4 proc.) ir maþiausia –
tarp viduriniø (31, 8 proc.). Nedaug mokyto-
jø mano, kad jis neuþtikrintas, arba visai ne-
turi nuomonës.

Turinio problema egzistuoja, ypaè vyres-
nëse klasëse. Jø bendrosios programos per-
krautos temomis, kurios ne visuomet dera su
kitø dalykø temomis, ir ne visuomet uþtikri-
namas pasiekimø lygio këlimas. Vyresnëse kla-
sëse yra svarbus kitas lygio matas: ne tas, ku-

8 pav. Mokytojø, áþvelgusiø bendrøjø programø dalykø temø dermæ,
pasiskirstymas pagal ugdymo pakopà (proc.)
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ris apibrëþtas bendrosiose programose, o toks,
kuris atitiktø egzaminø reikalavimus, todël ly-
gio këlimo ir jo nuoseklumo uþtikrinimo ben-
drosiose programose ir iðsilavinimo standar-
tuose supratimas vyresniøjø klasiø mokyto-
jams yra ne toks aktualus.

Bendrøjø programø ir iðsilavinimo standar-
tø atitikimas ðiuolaikinius iððûkius (naujumas).
Ávertindami dalyko turinio modernumà, aka-
demiðkumà, sudëtingumà, daugiausia moky-
tojø pasisako, kad ugdymo turinys yra tradi-
ciðkas (taip mano daugiau nei treèdalis respon-
dentø), akademiðkas (taip mano apie treèdalis
respondentø). Maþiau mananèiø, kad turinys
yra modernus (taip mano apie penktadalis res-
pondentø). Kai kurie mokytojai (apie 15 proc.)
teigia, kad turinys yra pernelyg sudëtingas. Kaip
tradiciðkiausià turiná ávertina dauguma pradi-
niø klasiø mokytojø (54,7 proc.), kaip akade-
miðkiausià – didesnë dalis vidurinës mokyk-
los mokytojø (44, 6 proc.). Modernumo turi-
nyje labiausiai trûksta viduriniø klasiø moky-

tojams, o maþiausiai – pagrindinio ugdymo
mokytojams (duomenys apie turinio moder-
numà nëra pakankamai patikimi, nes neras-
tas reikðminis skirtumas).

Paanalizavus ðiuos duomenis mokyklos
vietovës aspektu paaiðkëjo, kad turiná kaip
pernelyg sudëtingà paþymëjo daugiausia
kaimo mokytojai: net 25 proc. (p < 0,05). Va-
dinasi, programø turinys kai kuriems moky-
tojams kelia rimtø problemø planuojant ir or-
ganizuojant ugdymo procesà.

Ðiuolaikinës ugdymo paradigmos reikalau-
ja labiau individualizuoti darbà, laisviau leisti
mokytojui kûrybiðkai dirbti pagal rekomen-
duojamà turiná. Apklausos duomenys rodo,
kad tik maþesnë mokytojø dalis mato galimy-
biø lanksèiai dirbti pagal esamas bendràsias
programas. Kaip mano mokytojai, daugiausia
galimybiø yra integruoti naujas temas á daly-
kus (pradinio ugdymo – 78,1 proc.; pagrindi-
nio ugdymo – 59,6 proc.; vidurinio ugdymo –
42,0 proc.), maþiau individualizuoti darbà

9 pav. Mokytojø nuomonë apie bendrøjø programø turiná (pagal mokytojo kvalifikacijà)
(modernus – p > 0,05; tradiciðkas – p < 0,05; akademiðkas –  p < 0,05; pasenæs – p < 0, 05;

pernelyg paprastas – p < 0,05; pernelyg sudëtingas – p > 0,05) (proc.)

paprastas
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(pradinio ugdymo – 50,7 proc.; pagrindinio ug-
dymo – 29,5 proc., vidurinio ugdymo –
29,6 proc.) ir dirbti kûrybiðkai (duomenø apie
kûrybiðkà darbà p > 0,05), ir dar maþiau – pri-
taikyti turiná. Pradiniø klasiø mokytojai mato
daugiausia galimybiø dirbti lanksèiai.

Nuo didmiesèiø ir rajonø centrø mokyklø
ryðkiai skiriasi kaimo mokyklos, kuriø moky-
tojai reèiau nurodo, kad programos leidþia in-

tegruoti temas (56,6 proc.) ir individualizuoti
darbà (24,8 proc.). Vadinasi, kaimo mokyklo-
se kliûèiø lanksèiau dirbti yra daugiau, t. y. to-
liau nuo centrø esanèiø mokyklø mokytojai
lanksèiam darbui dël ávairiø prieþasèiø nepa-
sirengæ ir nemato perspektyvø.

Turint omenyje ypaè greità socialinio gy-
venimo kaità, kuri daro didelæ átakà mokiniø
mokymuisi, buvo bandyta suþinoti, kiek ben-

10 pav. Mokytojø, teigusiø galimybes lanksèiai dirbti pagal bendràsias programas,
pasiskirstymas pagal ugdymo pakopas (proc.)

11 pav. Mokytojø, pritarianèiø bendrøjø programø ir iðsilavinimo standartø turinio sàsajoms
su popamokine veikla, pasiskirstymas pagal ugdymo pakopas (proc.)
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drosios programos ir iðsilavinimo standartai turi
bendro su popamokine moksleiviø veikla.

Anot mokytojø, programos turinyje nuro-
dytos sàsajos su popamokine veikla „tik ið da-
lies“ (taip mano daugiau nei pusë mokytojø).
Kita pusë mokytojø gana panaðiomis dalimis
(maþesnëmis nei penktadalis) mano, kad sà-
sajø yra, sàsajø nëra arba neturi nuomonës.
Daugiausia mananèiø, kad sàsajø yra, – tarp
pagrindiniø klasiø mokytojø, daugiausia ma-
nanèiø, kad sàsajø yra „ið dalies“, – tarp pra-
diniø klasiø mokytojø, daugiausia mano, kad
sàsajø nëra, – viduriniø klasiø mokytojø.

Vadinasi, tai, kà mokiniai gali iðsiugdyti
(nuostatas, gebëjimus) ar ágyti þiniø ne pamo-
kø metu, o platesniame mokyklos bendruome-
nës kontekste: ávairiuose bûreliuose, projekti-
nëje veikloje, bendruomenës iðkylose, ekskur-
sijose, bendrosiose programose ir iðsilavinimo
standartuose nepakankamai ávardijama. Tai dar
kartà rodo, kad dalykø turinys pernelyg aka-
demiðkas, jam trûksta praktinio, neatsiejamo
nuo kasdienio gyvenimo, lygmens.

Iðvados

• Ðiuolaikiniai ugdymo turinio teoretikai
grieþtai kritikuoja tradiciná ugdymà ir
teigia bûtinybæ ið esmës permàstyti
ðiuolaikiniø ugdymo programø kriteri-
jus bei sukurti tokias ugdymo progra-
mas, kurios padëtø ugdymo turiná in-
tegruoti, individualizuoti, modernizuo-
ti, o mokytojams suteiktø daugiau lais-
viø dirbti kûrybiðkai.

• Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklø
bendrosios programos daug kartø at-
naujintos, siekiant uþtikrinti ugdymo
kokybæ, taèiau kaip jos atliepia ðiuolai-
kinius iððûkius ir laiduoja mokytojø dar-

bo sëkmæ bei ugdymo kokybæ, siste-
miðkai tirta nebuvo, todël programø
kaitos prieþasèiø ir padariniø sàryðis bu-
vo tik numanomas.

• Anketinis mokytojø tyrimas parodë,
kad Lietuvos bendrosios programos ir
iðsilavinimo standartai mokyklose pri-
einami ir mokytojai yra su jais susipaþi-
næ, bet vis dëlto ne itin daþnai juos nau-
doja. Dauguma mokytojø dokumentus
naudoja tik kelis kartus per metus.

• Bendrosios programos ir iðsilavinimo
standartai mokytojø vertinami gana po-
zityviai prieinamumo, turinio, aiðkumo,
paskirties poþiûriu. Didesnioji mokyto-
jø dalis problemø, susijusiø su progra-
momis, nemato, jiems atrodo, kad tu-
rinio apimtys optimalios, dalykø temos
tarpusavyje pakankamai dera, ugdymo
turinio nuoseklumas pagal pakopas uþ-
tikrintas, turinys tradiciðkas arba aka-
demiðkas.

• Bendras bendrøjø programø ir iðsila-
vinimo standartø ávertinimas yra labiau
pozityvus, negu negatyvus. Maþesnë
mokytojø dalis mano, kad programø tu-
rinio apimtys per plaèios, turinys per
sudëtingas, temos nepakankamai dera,
turinys nesuderintas su vadovëliais ir
egzaminø reikalavimais, nepakankamai
modernus, nëra sàsajø su popamokine
veikla.

• Pradiniø klasiø mokytojai yra pozity-
viausi, áþvelgia maþiausiai problemø.
Tai suponuoja mintá, kad jø programos
tinkamiausiai parengtos, jie patys la-
biausiai motyvuoti, antroji mintis – jie
maþiau reflektyvûs, maþiau apkrauti,
palyginti su kitais aukðtesniø koncen-
trø mokytojais, jiems tenka maþiausiai
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atsiskaitomybës – nëra egzaminø, jie
yra savo klasës ðeimininkai, maþiau tu-
ri blaðkytis derindami veiklas su kitø da-
lykø mokytojais.
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drosios programos ir iðsilavinimo stan-

dartai, jie turi kitus ugdymo proceso or-
ganizavimo orientyrus.

• Tyrimas parodë, kad, palyginti pozity-
viai vertindami bendrøjø programø tu-
riná, mokytojai jauèia tam tikrà diskom-
fortà dirbti pagal ðá dokumentà. Jame
neuþtikrintos galimybës dirbti lanks-
èiai: kûrybiðkai, individualizuotai, in-
tegruotai, modernizuoti turiná, ugdyti
praktinius mokiniø gebëjimus. Atskirø
turinio daliø formuluotës nepakanka-
mai aiðkios ar nepakankamai svarbios,
taigi daþnu atveju mokytojams tenka
atidëti dokumentà á ðalá arba já panau-
doti tik formaliems teminiams planams
parengti. Ðie duomenys leidþia teigti,
kad bendrosios programos ir iðsilavini-
mo standartai, kaip ugdymo turiná átei-
sinantis dokumentas, nëra ugdymo ko-
kybës garantas.
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DO NATIONAL CORE CURRICULA AND EDUCATION STANDARDS GUARANTEE EDUCATION

QUALITY?

Lilija Duoblienë, Tatjana Bulajeva

S u m m a r y

The article discusses the factors influencing the chan-
ge of National Curricula in Lithuania. Since 1994
when the first version of National Core Curriculum
appeared, it undergone many changes. New impro-
ved versions of it were regularly developed in 1997,
2002–2003. The latest draft version of 2007 has been
just approved in the middle of the year of 2008. In
spite of the fact that the quality of the curricula
implemented in Lithuanian schools, is being impro-
ved all the time, the quality of Lithuanian students’
achievements has the tendency to decrease (as it
became obviuos from the results of recent interna-
tional comparative studies of student achievements).
The research question arises whether this problem
is rooted in the National Core Curricula document
itself or in an inability of teachers to properly imple-
ment it.

In this article only a part of a big study (2008)

findings is being presented. In the first part the chro-
nological analysis of the changes in the structure of
different versions of National Core Curricula is pre-
sented. There are some theoretical curricular issues
(Power, 1982; Kelly, 1999; Postman, 1996; McLaren,
1997, 2007) at conflict as well as guiding curricular
principles (Power, 1982) discussed.

In the second part there are some data from the
teacher survey (N = 628) concerning their attitudes
towards the existing National Core Curricula analy-
zed. The conclusions provide evidence that the ma-
jority of teachers are not satisfied with the quality of
the main curricular document which they have to
use while organising the educational process at Lit-
huanian schools.

Keywords: national core curricula and education
standards, education quality, changes of education
content, teachers attitudes.

Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios
programos ir iðsilavinimo standartai. 2003.

McCulloch G. Documentary Research in Educa-
tion, History and Social Sciences. Routledge Falmer,
2004.

McLaren P. Schooling as a Ritual Performance.
Toward a Political Economy of Educational Symbols
and Gestures. Rowman & Littlefield Publishers, Inc.,
1999.

McLaren P. Life in Schools: An Introduction to
Critical Pedagogy in the Foundations of education.
Pearson Education, Inc. (Fifth edition), 2007.

Pagrindinio ugdymo informaciniø technologijø ug-
dymo programa. 2005 // www.pedagogika.lt

Postman N. The End of Education: Redefining
the Value of School. New York: Vintage Books, 1996.

Power E. J. Philosophy of Education. Studies in
Philosophies, Schooling, and Educational Policies.
New Jersey, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs,
1982.

Tikybos (katalikø) bendrosios programos projek-
tas. 2006.

Trowler P. Education Policy, London and New
York: Routledge, 2003.

Ðvietimo gairës (Valstybinës ðvietimo strateginës
nuostatos 2003–2012). 2003.

Usher R. and Edwards R. Postmodernism and
Education. Routledge, 1996.

Áteikta: 2008 09 10
Priimta: 2008 10 30


