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Straipsnyje, remiantis Svietimo ir mokslo ministerijos uZsakymu atlikto tyrimo duomenimis, anali-
zuojamos bendrosios programos ir issilavinimo standarty (nuo atsiradimo 1994 metais jie kito keleta
karty) kaitos tendencijos. Remiantis teorinémis jZvalgomis ir tyrimo duomenimis, straipsnyje mégi-
nama aiskintis, ar naujos bendryjy programy versijos yra tobulesnés ir garantuoja kokybiskesnj ug-

dymo procesa.

Pagrindiniai Zodziai: ugdymo turinio kaita, bendrosios programos, iSsilavinimo standartai, ugdymo

kokybé, mokytojy poZiaris.

Problemos aktualumas

Bendrojo lavinimo programos ir i$silavinimo
standartai yra pagrindinis Saltinis, kuriuo turi
buti grindziamas ugdymo planavimas ir orga-
nizavimas mokykloje. Viena vertus, su progra-
my kokybe paprastai siejamos bendrojo ug-
dymo problemos: per dideli kriiviai, mokyk-
los atsilikimas nuo gyvenimo ar, atvirksciai,
per didelis modernumas ir kt.

Kita vertus, nors ugdymo trikumai daznai
aiskinami ugdymo programy netobulumu,

Lietuvos Svietimo politikams kyla abejoniy, ar
jos tikrai daro tokig didelg jitaka ugdymui kaip
tikimasi. Sios abejonés grindziamos keliomis
hipotezémis: mokytojai dazniau remiasi ne
programonmis ir standartais, o vadovéliais; ne-
pakankamai supranta ugdymo turinj regla-
mentuojancius dokumentus ir nemoka jais
naudotis; ugdymo turinj reglamentuojantys
dokumentai mokytojams néra patogiis naudo-
ti. Siekiant mokytojy samoningumo ir sava-
rankiskumo ugdymo procese (planuojant, ver-
tinant, diferencijuojant ugdyma), programy
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bei standarty vaidmuo turi didéti, todél svar-
bu aiskintis, kokie veiksniai jj maZina.

Svietimo jstatyme (2003) mokytojas apibii-
dinamas kaip asmuo, ugdantis ir mokantis mo-
kinius pagal formaliojo arba neformaliojo
Svietimo programas. Kitaip tariant, mokyto-
jas laikomas pagrindiniu asmeniu, atsakingu
uz bendryjy programy ir iSsilavinimo standar-
ty igyvendinima Lietuvos mokyklose.

Nors nuo bendryjy programy projekto,
kaip pagrindinio ugdyma mokykloje regla-
mentuojancio dokumento, atsiradimo 1994
metais iki musy dieny praéjo daugiau nei
deSimtmetis ir per ta laikotarpj bendrosios
programos buvo keleta karty (1997, 2002,
2003 ir 2007 metais) tobulinamos, iSsamiy ty-
rimy, analizuojanc¢iy pacias programas ir jy
igyvendinimo mokykloje problematika, nebu-
vo. 2003 metais Lietuvoje pradéti daryti na-
cionaliniai mokiniy pasiekimy tyrimai. 2003,
2005 ir 2007 metais atlikty nacionaliniy tyri-
my lyginamoji analizé iSrySkino mokiniy pa-
siekimy blogejimo / prastéjimo tendencija. Tai
dar labiau aktualina tyrimo problema. Sio
straipsnio autoriy Svietimo ir mokslo minis-
terijos uzsakymu atliktas tyrimas — pirmasis
iSsamus bendryjy programy panaudojimo ty-
rimas, todél tyréjams buvo svarbu jsigilinti tiek
1 tyrimo objekta, tiek i tiriamo reiskinio kon-
teksta, t. y. atlikti bendryjy programy ir iSsi-
lavinimo standarty analiz¢ ir iSrySkinti ugdy-
mo programy kaitos prielaidas bei ja salygo-
jancius veiksnius. Dél §io straipsnio trumpumo
neimanoma aptarti viso didelés apimties tyri-
mo, todeél pristatomas tik jo fragmentas.

Tyrimo metu galiojantis dokumentas, ku-
rivo privaléjo naudotis Lietuvos mokytojai,
buvo 2002, 2003 mety bendrosios programos
ir iSsilavinimo standartai. Taip pat buvo nau-
dojamos ir kitos atskira tvarka tvirtintos pi-
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lietinio ugdymo (2004), kataliky tikybos
(2006), informaciniy technologijy (2005) ben-
drosios programos. Svietimo ekspertai tuo me-
tu svarsté jau nauja bendryjy programy pro-
jekta ir tvirtino daugumos dalyky bendrasias
programas (2008 m).

Straipsnio tikslas — atskleisti, kokj vaid-
menj vaidina bendrosios programos ir i$sila-
vinimo standartai, mokytojams planuojant, or-
ganizuojant bei koreguojant ugdymo proce-
sa, ir i§siaisSkinti, ar jos gali biiti kokybiSko ug-
dymo garantas. Kitaip tariant, siekta atskleis-
ti, ar bendrosios programos ir iSsilavinimo
standartai padeda siekti ugdymo kokybés, ar
tai tik formalus, ugdymo turinj jteisinti skir-
tas dokumentas.

Tikslo siekiama: 1) aptariant bendryjy pro-
gramy ir iSsilavinimo standarty turinio socia-
lines kaitos konteksta; 2) nustatant kriterijus
programoms analizuoti ir numatant teorines
ugdymo turinio tobulinimo prielaidas, 3) ana-
lizuojant mokytojy pozitrj i bendrasias pro-
gramas ir i$silavinimo standartus (kiek moky-
tojai yra susipazing, realiai naudojasi ugdymo
turinj reglamentuojanciais dokumentais, ar
priimtini programy ir standarty turinys, pa-
teikimo forma, teksty apimtys).

Tyrimo metodai: dokumenty ir mokslinés
literatiiros analize, anketiné apklausa, statis-
tiniai duomeny analizés metodai.

Analizuojant bendryjy programy turinio
kaitg ir ypac¢ 2002, 2003 mety dokumenta, bu-
vo kiek placiau pazvelgta | konteksta, kuris,
McCullocho (2004, p. 41) teigimu, yra labai
svarbus, norint tinkamai ivertinti dokumento
reik§me ir turinj, tod¢l atlikta trumpa progra-
my konteksto kaitos, o sykiu ir prielaidy turi-
nio bei struktiiros kaitos apzvalga.

Mokytojuy apklausai rastu buvo parengta
anketa, kuria sudaro 37 uzduotys. Beveik vi-



sos uzduotys — uzdaro tipo. Sesios uzduotys
buvo pusiau atviros, jose kartu su sitilomais
pasirinkti atsakymy variantais buvo galimy-
bé irasyti kitg atsakyma, ir dvi uzduotys — at-
viro tipo. Klausimai apémeé tokias temines
grupes:

1. Informacija apie mokytojus (lytis, am-
zZius, darbo vieta, pedagoginé kvalifi-
kacija, darbo patirtis).

2. Informacija apie bendrasias programas
ir i$silavinimo standartus (jy prieina-
mumas, jvairiy programos parametry
jvertinimas).

3. BPir IS naudojimas (ugdymui planuo-
ti, organizuoti, vertinti), problemos, su
kuriomis susiduriama.

4. Informacija apie mokyklos administra-
cijos paramg jgyvendinant programas.

5. Mokytojy sitilymai, kaip patobulinti
bendrasias programas.

Siame straipsnyje, vykdant trecig tyri-
mo uzdavinj, pristatoma antroji Sios anke-
tos dalis.

Empirinio tyrimo im¢iai formuoti taikyta
netikimybiné patogi tiksliné mokytojy, dirban-
¢iy skirtingose ugdymo pakopose, atranka.
Anketinéje apklausoje dalyvavo 628 mokyto-
jai (201 pradinio ugdymo mokytojas, 203 pa-
grindinéje ugdymo pakopoje dirbantys moky-
tojai ir 224 mokytojai, dirbantys vidurinio ug-
dymo pakopoje) i§ 33 Lietuvos mokykly. Tyri-
mo reprezentatyvuma uztikrino plati geogra-
finé apréptis. Apklausoje dalyvavo mokytojai,
dirbantys didmiescio, rajono centry ir kaimo
(miesteliy) mokyklose i§ 17 Lietuvos savival-
dybiy, esanciy jvairiuose Lietuvos regionuose.

Anketinio tyrimo duomenys apdoroti sta-
tistiniy duomeny apdorojimo paketo SPSS
(Statistical Package for Social Science) 12.0
versija.

Socialiné kaita ir bendruju programu
paskirties idéja

Siuolaikiniai ugdymo, ir ypa¢ turinio, teoreti-
kai pabrézia labai sparc€ia socialinio gyvenimo
kaitg ir sykiu poreikj nuolat permastyti ben-
drojo lavinimo mokykly ugdymo turinj. Infor-
maciniy technologijy, globalizacijos proceso
jinti turinj. Tokio nenutriikstamo atnaujinimo,
dinamiSko proceso metu tampa neimanoma
fiksuoti aiskiai apibrézta turinj, baigtinj temy
sara8a. Neapibréztuma didina ne tik naujos ak-
tualios temos, bet ir nauji ugdymo tikslai,
orientuojantys j peréjima nuo zinojimy prie
kompetencijy fiksavimo. Kompetencijos jver-
tinimas tampa nauju uZdaviniu, svarstant ug-
dymo proceso rezultatus. Galiausiai, informa-
ciniy technologijy taikymas (tuo jaunoji kar-
ta pasizymi kur kas labiau nei mokytojai) ver-
¢ia pergalvoti ir metodo klausimus. Kaip su-
derinti senas ir naujas temas, pamatuoti Zinias
ir gebéjimus, pritaikyti tinkamus metodus, ko-
kiy vertybiy mokyti — Siuos klausimus, kaip
kertinius, kelia Siuolaikiniai teoretikai (Kelly,
1999; Apple, 1995; Postman, 1996; Trowler,
2003).

Pavyzdziui, A. V. Kelly, analizuodamas kin-
tancia curriculum (lietuviy kalbos programos)
samprata, teigia, kad Siuolaikinés ugdymo pro-
gramos jgauna nauja paskirtj, todel reikia la-
bai kruopsciai permastyti jy idéjg, santykj su
vizija ir realiu gyvenimu, su filosofija, ideolo-
gija ir praktiniais pasiekimais bei jy vertini-
mu (Kelly, 1999). Kelly pateikia keleta ugdy-
mo programy modeliy. Jei ugdymo progra-
ma tapatinama su turiniu, tai pats ugdymas
tampa kultiirine transmisija, turinio perdavi-
mo—priémimo ir atgaminimo procesu. Jei pro-
grama — laukiamas produktas, tai ugdymas —
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instrumentas, reikalingas Siam produktui ga-
minti. Mokymasis ¢ia suprantamas kaip liniji-
nis, instrumentalizmu grindZiamas procesas.

Akivaizdu, kad pastaruoju metu vis labiau
populiaréja curriculum kaip proceso, kurio
metu jgyjama patirties, samprata. Tuomet ug-
dymo paskirtis — ugdyti aktyvy individa, ge-
bantj ir jgyjantj vis daugiau galiy kontroliuoti
savo gyvenima. Ugdymas ¢ia suprantamas
kaip procesas, padedantis ugdytiniui iSvystyti
gebejima kritiSkai mastyti, plétoti savo poZzii-
1i i pasauli, veikti autonomiskai ir atsakingai.
Kelly nuomone, galutinis §io ugdymo turinio
modelio (curriculum kaip procesas) rezulta-
tas — iSugdyta kompetencija. Tokioje ugdymo
programoje svarbiausia yra ne kas perteikia-
ma ir iSmokstama, o kaip, . y. ne Zinojimai, o
gebéjimai (Kelly, 1999).

Analizuojant Siuolaikines ugdymo progra-
mas iSrySkéja ir daugiau tarpusavyje konflik-
tuojanciy jtampos lauky ne tik tarp progra-
my modeliavimo ir jgyvendinimo proceso, bet
ir tarp programos ir jos jgyvendinimo kontro-
lés, rezultaty, stebésenos bei vertinimo. Ar
planuojamos programos kokybé yra pakanka-
ma salyga mokymosi rezultato kokybei pasiek-
ti? Ar atskiro dalyko turiniu gristos progra-
mos apskritai yra imanomos demokratingje vi-
suomeneje? Kiek mokytojas turi laisviy jgy-
vendindamas dalyko turinj ugdymo procese ir
kaip $iai laisvei galima pritaikyti kontrole ir
vykdyti ugdymo turinio igyvendinimo stebé-
seng? (Kelly, 1999, p. 226).

Sios problemos labai glaudziai siejasi su tu-
rinio vadybos klausimais. Kiek mokytojas, in-
dividualizuodamas programa, turi kompeten-
cijy ir kiek tai yra numatyta mokyklos vady-
bos lygmeniu? — klausimas, kurj taip pat daz-
nai kelia ugdymo turinio teoretikai.

N. Postman (1996) kur kas radikaliau nei
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Kelly svarsto Svietimo problemas, o sykiu ir
turinio problemas knygoje ,,Svietimo pabai-
ga“ (1996). Anot Postmano, didzioji Siuolai-
kinio Svietimo problema yra ta, kad nezino-
ma, kokia jo reikSme. Postmanas mano, kad
bendriausi tikslai yra aiSkis: visi sickiame tobu-
lesnés visuomenes. Bet kaip tokig visuomene
iSugdyti? Ar tai gali uztikrinti public schools,
lietuviska terminija kalbant, valstybinés mo-
kyklos, turin¢ios unifikuotas nacionalines pro-
gramas, standartus, o i$ kitos pusés — labai uni-
kalius ir skirtingus vaikus. Kiekvienas mokyk-
loje vykdomas veiksmas interpretuojamas tri-
vialiai. Tai greitos technologinés pazangos,
spartéjancio Svietimo institucijy virtimo rinkos
dalimi proceso, negaléjimo uztikrinti demokra-
tija ir socialinj teisinguma, blaSkymosi tarp ide-
ologijy rezultatas. Nei mokytojas, nei Svietimo
politikas neZzino, kaip elgtis virtualaus pasau-
lio, medijy, naujo mastymo, nuolat kintanciy
vertybiy, atsainaus poZilirio | autoritetus, Sei-
ma akivaizdoje. Postmano mintys gana pesimis-
tiSkos, taciau sitilancios Svietimo reformas ir tu-
rinj permastyti i§ esmés (Postman, 1996).
Taip pat radikaliai, bet optimistiSkai ir ener-
gingai Svietimo turinio ir programy problemas
analizuoja P. McLaren (1999, 2007). Jo uZzsi-
degimas randasi i$ neomarksistiniy jsitikinimy
ir socialinio teisingumo Svietime siekio. Anot
teoretiko, didziausia ugdymo problema — ne-
gebéjimas atsizvelgti i kiekvieno teises, atskiry
socialiniy grupiy atstimimas, $vietimo diskur-
so, kaip politiky galios, konstravimas, siekiant
kontrolés ir socialinés reprodukcijos.
Deklaruojamas asmenybés ugdymas, anot
jo, yra visiSkai utopiskas uzdavinys. Tai truks
tol, kol mokyklose atsiras kritinis diskursas ir
kultiry (daugiakultiiriSkumo) studijos. Kriti-
nis diskursas leis reflektuoti simbolius, uztik-
rinancius paklusnaus mokinio konstravimo ri-



tualus, kuriy apstu bendrojo lavinimo mokyk-
lose, o kulttiros studijos leis moksleiviui geriau
suprasti savo tapatumag ir Kifg bei su juo tinka-
mai bendrauti. Taigi mokymo programos, anot
McLareno, turéty biti konstruojamos labiau
pasitikint mokytojo individualybe ir jo santy-
kiu su socialiai angazuotais mokiniais, turin¢iais
savo balso teis¢ (McLaren, 1999, 2007).

Mineti §vietimo teoretikai yra astriis ame-
rikietiSkojo Svietimo, pastaruoju metu daznai
susiduriancio su socialinio teisingumo, demo-
kratijos, daugiakulttiriSkumo problemomis,
kritikai. Vargu ar galime sakyti, kad Europos
$vietimo problemos ir ugdymo turinio proble-
mos yra kitokios. Europa Siek tiek veliau isgy-
vena panasias problemas, kurios neatsiejamos
nuo daugiakultiiriSkumo, konsumerizmo, tech-
nologinés plétros ir kity problemy. Atitinka-
my izvalgy galime rasti, remdamiesi DidZiosios
Britanijos $vietimo analize (Trowler, 2003), ku-
rioje taip pat pabréziama ugdymo turinio pro-
blemiSkumas globalizacijos salygomis, i$skiria-
mos Sivolaikiniam ugdymo turiniui savitos nau-
joveés, kurios pirmiausia siejamos su turinio in-
tegracijos, i$ to kylancio jo neapibréZtumo bei
koregavimo laisviy klausimais.

Lietuvai, istojus i Europos Sajunga, tenka
susidurti su analogiSkomis Svietimo ir ugdy-
mo turinio problemomis. Kokie §vietimo tiks-
lai? Koks ugdymo turinys? Kokie standartai?
Kaip turinys jgyvendinamas? Kas atsakingas?
Visi $ie ir kiti klausimai uzduodami ugdymo
turinio sritj projektuojanciy $vietimo politiky
ir ugdymo praktiky.

Ugdymo turinio tobulinimo kriteriju
nustatymo teorinés prielaidos

Akivaizdu, kad ir teoretikams, ir praktikams,
besiriipinantiems programy kokybe, nuolat
kyla klausimy, kokiais kriterijais vadovautis

norint ja tobulinti. Tokie orientyrai galéty bu-
ti E. J. Powerio suformuluoti ir Sio straipsnio
autoriy pakoreguoti kriterijai, kurie sudaro
konceptualyji Sio tyrimo pagrinda.

Poweris, maZiau nei kiti ugdymo filosofai
besiZavintis neapibréZtu turiniu ir ugdymo tu-
rinio disciplinavima traktuojantis kaip pozi-
tyvy procesa, padedantj ugdyti mastyma ir tvir-
ta charakterj, ugdymo turiniui atpaZinti bei
vertinti siilo keleta kriterijy, kurie leidzia pa-
tikrinti problemiskiausius, konfliktinius ugdy-
mo turinio laukus (Power, 1982, p. 270):

o turinio paskirtj ir naudingumg (t.y., ko
siekiama ugdymo programa: pa-
vyzdZiui, perteikti Zinias ar ugdyti visa-
pusiska, tvirto charakterio, drausmin-
ga asmenybe);

e turinio pagrindg (visas programy turinys
turi turéti bendra pagrinda ir remtis pa-
grindinémis integruotomis temomis);

o elektyvizmg (ar igyvendinamas progra-
my turinys yra laikomas vienodai svar-
biu, ar jis igyvendinamas mokykloje pa-
sirinktinai, i$skiriant daugiau ar maZiau
svarbius dalykus ar temas);

o relevantiSkumg (ar programos jgyven-
dintoja(s) turi galimybe pasirinkti jam
priimtiniausia ir labiausiai atitinkantj
jos nuostatas turinj);

o naujumgq (kokia programy atnaujinimo
paskirtis, ar siekiama atliepti Siuolaiki-
dzio (naujumas dél naujumo);

o socialine kontrole (kick ugdymo turinys
paklista socialinei ir politinei kontro-
lei ir ar ji teiséta);

o turinio apréptj (ar tai tik formaliojo ug-
dymo turinys, ar jis aprépia ir neforma-
liojo ugdymo sritj);

o atsakomybe (kas atsakingas uz progra-
mos turinio jgyvendinimg mokykloje).
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Bitent Siais kriterijais buvo naudotasi ku-
riant klausimyna mokytojams. Kai kurie kri-
terijai buvo koreguoti atsizvelgiant i Lietuvos
situacija ir naujausias ugdymo turinio teoreti-
ky (Kelly, 1999; McLaren, 1999, 2007; Po-
stman, 1996) jzvalgas. Esama Lietuvos situa-
cija ugdymo turinio poziiiriu jvertinta, atsizvel-
giant j PISA duomenis ir bendrojo lavinimo ug-
dymo turinio formavimo, vertinimo, atnaujini-
mo ir diegimo strategijoje (2007) apibréztas
problemas, nesklandumus ir jy jveikos gaires.

Mokytoju poziuris i bendrasias
programas ir iSsilavinimo standartus

Anketiniame tyrime mokytojy pirmiausia bu-
vo klausiama, kokias bendrasias programas jie
zino ir kokiomis naudojasi. Paklausus, pagal
kokias bendrasias programas mokytojai §iuo
metu dirba, dauguma nurodé 2003 mety pro-
gramas, kurios apima pradinj ir pagrindinj ug-
dyma, o atidziau kokybisSkai panagrinéjus an-
ketas pasirode, kad ne vienas ir vidurinés mo-
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taip ne

kyklos (aukstesniyjy klasiy) mokytojas naudo-
ja 2003 mety programas arba tiesiog neskiria /
nezino dokumento isleidimo mety. Mat vidu-
riniam ugdymui yra skirtos 2002 mety bendro-
sios programos ir issilavinimo standartai.

Programy tobuléjimas. Kadangi dauguma
mokytoju Zino ivairias programas, tai galéjo
jas palyginti ir atsakyti j klausimg, ar progra-
mos tobuléja (Zr. 1 pav.).

Atsakydami j §j klausima, dauguma pareis-
ké nuomong, kad programos tobuléja, taciau
apie ketvirtadalis mokytojy taip nemano, o
apie penktadalis — neZino. Pozityviausiai pro-
gramy keitima jvertino pradiniy klasiy moky-
tojai (1 pav.).

Programy naudojimas. Nors programos
mokyklose prieinamos, mokytojai jas naudo-
ja ne ypac daznai (2 pav.).

Dauguma mokytojuy programas ir issilavi-
nimo standartus naudoja kelis kartus per me-
tus, kur kas maziau — karta per metus ir paly-
ginti nedaug mokytojy naudoja dokumenta
kiekvieng ménesj ir kiekvienai temai. Kiek-

m pradiné m-la
0 pagrindiné m-la

0 viduriné m-la

nezinau

1 pav. Mokytojy nuomonés apie bendruyjy programy tobuléjimgq pasiskirstymas
(pagal ugdymo pakopg) (proc.)
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kartg per metus

kelis kartus per

metus

] o pradiné m-la

kiekvieng ménesj

kiekvienai temai

0 10 20 30

0 pagrindiné m-la

O viduriné m-la

40 50 60 70

2 pav. Mokytojy naudojimosi bendrosiomis programomis ir issilavinimo standartais daZnumas
(pagal ugdymo pakopq) (proc.)

vienai temai programas daugiausia naudoja vi-
duriniy mokykly (aukstesniyjy klasiy) moky-
tojai (20 proc.).

Pradiniy klasiy mokytojai, atrodo, akty-
viausiai susipazjsta su jvairiomis programomis,
taciau maZziausiai Siy mokytojy programas
naudoja kiekvienai temai.

Bendryjy programy ir issilavinimo standar-
ty teksto ir turinio aiSkumas. Siekiant suzinoti,
kaip mokytojai supranta bendrasias progra-
mas ir iSsilavinimo standartus, kas jiems pai-
nu ar nepriimtina, buvo formuluoti klausimai

jvada

dél dokumenty aiSkumo, t. y., ar tinkama kal-
ba, ar tinkamai suformuluoti tikslai, gebéji-
mai, parinktas ir suderintas turinys.
Analizuojant, ar skaitymas néra fragmen-
tiskas, atsitiktinis, pirmiausia buvo klausiama,
ar mokytojai skaito jvadus, kuriuose apraSo-
mi bendri programos tikslai, uzdaviniai, pa-
teikiama koncepcija, ar skaito savo mokomo-
sios srities jvada, mokomojo dalyko jvada. Pa-
aiSkéjo, kad dauguma mokytojy yra gana nuo-
seklis ir jvadus skaito (3 pav.). Tiesa, daugu-
ma skaito tik mokomojo dalyko jvada, o ne
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3 pav. Mokytoju, skaitanciy bendrujy programy jvadus, pasiskirstymas (pagal ugdymo pakopa) (proc.)
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4 pav. Mokytoju, jvertinusiy bendryjy programy ir issilavinimo standarty kalbos aiskumgq, pasiskirstymas
(pagal urbanizacijos lygj) (proc.)

srities ar bendrg jvada. Aptiktas tik reikSmi-
nis atsakymy apie mokomosios srities jvada
skirtumas, taigi galime teigti, kad mokomo-
sios srities jvadg skaito apie pusé mokytojy.
Mokytojy taip pat buvo klausta, ar jiems
priimtina bendrosiose programose reiSkiama
pasauléZiiira (pozitiris i pasauli, jo pazinima,
zmogu, politika, gérj). Siuo klausimu buvo siek-
ta iSsiaiSkinti, ar mokytojai nejaucia diskomfor-
to dirbdami pagal bendrasias programas, ar jos
neprieStarauja atskiry mokytojy jsitikinimams.
Daugiau kaip 60 proc. atsaké, kad programose
reiSkiama pasauléziira i§ dalies atitinka jy isi-
tikinimus, 30 proc. — kad atitinka, o like — kad
neatitinka arba jie neturi nuomones. Kadangi
reikSminio atsakymy i §j klausima skirtumo
neaptikta, jam daugiau démesio neskiriama.
Paklausus mokytojuy apie programy ir is-
silavinimo standarty kalbos aiSkuma pasirode,
kad ji daugumos yra vertinama vidutiniskai ir
Siek tiek mazesnés dalies — gerai, nors statistis-
kai reikSmingo skirtumo nerasta (p > 0,05).
Svarbu paminéti tai, kad kaimy / mieste-
liy mokykly mokytojai (ne reik§miniu skirtu-
mu) yra skeptiSkesni kalbos atzvilgiu. Jy tik
36,4 proc. kalba vertina gerai. Daugumos
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nuomone, kalbos aiSkumas yra vidutinis. Tai
leidZia manyti, kad kaimy mokykly mokyto-
jai vartoja paprastesnj zodyna, yra linke pa-
prasciau reiksti mintis, todél palyginti ilgos ir
kartais sudétingos teksto formuluoteés jiems at-
rodo nevisi§kai aiskios.

Paskirties ir tikslo aiskumas. Labiausiai ben-
drosiose programose ir i$silavinimo standar-
tuose yra vertinamos tiksly ir uZdaviniy, gebé-
jimy, temy dalys, maziau — iSsilavinimo stan-
dartai ir dar maziau — vertybinés nuostatos. Nu-
statyta, kad iSsilavinimo standartus labiausiai
vertina pradiniy klasiy mokytojai (57, 2 proc.),
maziau — viduriniy klasiy (37, 5 proc.) ir dar ma-
Ziau — pagrindiniy klasiy mokytojai (30, 0 proc.).
Vertybines nuostatas taip pat labiausiai verti-
na pradiniy klasiy mokytojai. Buitent pastaro-
sios labai pabréziamos $vietimo dokumentuo-
se, taciau realus mokytojy démesys joms aki-
vaizdziai nepakankamas, vyresniy klasiy mo-
kytojai neteikia joms didelés reikSmeés.

I klausima, kiek suprantamai formuluoja-
mos atskiros turinio dalys, mokytojai atsako
nevienodai. Dauguma jy pritaria tam, kad jy
dalyky tikslai ir uZdaviniai, temos, standartai
yra suformuluoti suprantamai, taciau labiau-
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5 pav. Mokytojuy, jvertinusiy bendryjy programy ir issilavinimo standarty tiksly
ir uZdaviniy suprantamuma, pasiskirstymas (pagal ugdymo pakopa) (proc.)

siai mokytojai abejoja (supranta juos tik ,,i$
dalies“) standartais. KritiSkiausiai apie stan-
darty suprantamumg atsiliepia viduriniy
klasiy mokytojai, pradiniy klasiy mokytojai
yra pozityviausi. Zinoma, atsakyma ,,i§ da-
lies“ galima interpretuoti ir kaip labiau po-
zityvy nei negatyvy. Taciau pasakymas ,,i$
dalies® reiSkia, kad bendryjy programy ir
i§silavinimo standarty tekstas dar turi bati
tobulinamas.

Lyginant pagal vietove, reikSminiu skirtu-
mu rezultatai pozityvesni didmiesciuose. Ra-
jony centry ir kaimo mokytojy atsakymai apie
tiksly ir uzdaviniy, temy, standarty supranta-
muma yra kritiSkesni. MaZziausiai kaimo moky-
tojams yra suprantami standartai. Tik 52, 5 proc.
kaimo mokytojy nurodé, kad standartai yra su-
prantami. Arti pusés kaimo mokytojy atsake,
kad jie suprantami ,,i§ dalies®, o tai velgi gali
biti interpretuojama gana jvairiai: nuo pozi-
tyvaus iki negatyvaus vertinimo. Kita vertus,
labai maZai nurodZiusiyjy, kad standartai yra
visai nesuprantami.

I klausima, ar bendrosiose programose
ivardyti esminiai gebéjimai atitinka programy

tikslus, daugiau nei pusé mokytojy atsake, kad
taip, kiti mano, kad i$ dalies arba neturi nuo-
mones. Galima manyti, kad kai kurie moky-
tojai nesuvokia tikslo ir gebéjimy rySio arba
kad $is klausimas mokytojams galéjo biiti per-
nelyg painus, todél tiek daug ju pasirinko tie-
siog patogy atsakyma. Siy rezultaty skirtumas
yra nereikSminis.

Taip pat nereikSminis atsakymy apie prak-
tinius gebéjimy rezultatus skirtumas. Siuos re-
zultatus bet kuriuo atveju svarbu pavieSinti,
kai svarstome mokiniy praktiniy gebéjimy
problemas.

Mokytoju buvo klausta, ar esminiais gebé-
jimais remiantis suformuluoti pasiekimai pa-
deda ugdyti praktinius mokiniy gebéjimus.
Daugiau kaip pusé mokytojy atsake ,,i§ da-
lies“. Tre¢dalis mano, kad taip. Yra mokyto-
ju, kurie atsaké neigiamai, tarp jy daugiausia
yra viduriniy klasiy mokytojy. Vadinasi, prak-
tiniy gebéjimy ugdymas vis dar yra nejveikta
problema. Ypac ji akivaizdi vyresnése klase-
se, kur akademinis pasirengimas egzaminams
nustelbia bet kokius likes¢ius del mokiniy
praktiniy gebéjimy.
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6 pav. Mokytojy, manandiy, kad bendrosiose programose ir issilavinimo standartuose suformuluoti
pasiekimai padeda ugdyti praktinius mokiniy gebéjimus, pasiskirstymas (pagal ugdymo pakopa) (proc.)

Bendryjy programy ir isilavinimo standar-
ty dalyky | temy apimtys, dermé, testinumas.
Nacionaliniuose §vietimo dokumentuose nu-
rodyta, kad ugdymo sé¢kmé priklauso nuo tu-
rinio dermes, testinumo ir kokybés. Siekiant
iSsiaiSkinti, kaip mokytojai vertina bendrosiose
programose ir iSsilavinimo standartuose pa-
teikta turinj bei temas, jiems buvo duota ke-
letas klausimy.

60
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Ivertindami dalyko temy apimtj mokyto-
jai teigia, kad temy apimtis yra optimali arba
per plati ir palyginti nedaug mokytojy atsako,
kad ji per siaura arba jie apie tai neturi nuo-
monés. Daugiau nei pusé pradiniy klasiy mo-
kytoju mano, kad temuy apimtis yra optimali
(55,8 proc.), o daugiau nei pusé viduriniy kla-
siy mokytojy yra isitikineg, kad temy apimtis
yra per plati (51,6 proc.). Temy apimciy klau-
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7 pav. Mokytojy nuomoné apie bendryjy programy dalyko temy apimtj (pagal ugdymo pakopa) (proc.)
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simas Lietuvoje yra sprendZiamas nuo pat so-
vietmecio laiky. Jis neiSsprestas iki Siol. Turinio
perkrovos yra Klititis ir mokytojo, ir mokinio dar-
bui.

IS klausimo apie temy svarba paaiskéjo,
kad apie pusé mokytojy mano, jog to paties
dalyko temos yra nevienodai svarbios: taip ma-
nanc¢iy pradiniy klasiy mokytojy yra
55,1 proc.; pagrindiniy klasiy — 47,9 proc.; vi-
duriniy klasiy — 57,1 proc., nors reikSminio
skirtumo neaptikta. Teoretiky manymu, temy
pateikimas taip, kad jos visos biity traktuoja-
mos kaip vienodai svarbios, yra vienas i sek-
mingo programy naudojimo garanty. Juy ne-
vienodumas leidzia mokytojams netolygiai pa-
skirstyti savo jégas, o sykiu sumenkinti tai, kas
galbut yra ne maziau svarbu.

I klausima, ar bendryjy programy tai pa-
Ciai klasei dalyky temos dera tarpusavyje, apie
38 proc. mokytojy atsako ,taip“, o dauguma
mokytojy (daugiau nei 50 proc.) — kad ,,is da-
lies“ (pradinio ugdymo — 60, 6 proc., pagrindi-
nio ugdymo - 51, 3 proc.; vidurinio ugdymo —
48, 8 proc.). Taciau kai kurie viduriniy klasiy

mokytojai (7, 8 proc.) mano, kad temos tarpu-
savyje nedera. Tarp pagrindiniy klasiy moky-
tojy taip mananciy yra maziau (4,1 proc.). Te-
my dermé taip pat yra labai svarbi. Teminiai
perSokimai, pasikartojimai, prasilenkimai tarp
dalyky (ar net lygiy) yra viena i§ esminiy pro-
blemy, nurodyty atliekant mokytojy interviu.
Sie riktai gali mokyma paversti chaotiku ar
nuobodZiu.

Mokytojai mano, kad bendrosiose progra-
mose yra uztikrintas arba i§ dalies uZtikrintas
nuoseklus pasiekimy lygio kélimas. Daugiau-
sia mananciy, kad jis yra uztikrintas, tarp pra-
diniy klasiy mokytojy (49,7 proc.), maziau —
tarp pagrindiniy (35,4 proc.) ir maziausia —
tarp viduriniy (31, 8 proc.). Nedaug mokyto-
ju mano, kad jis neuztikrintas, arba visai ne-
turi nuomones.

Turinio problema egzistuoja, ypac vyres-
nése klasése. Jy bendrosios programos per-
krautos temomis, kurios ne visuomet dera su
kity dalyky temomis, ir ne visuomet uztikri-
namas pasiekimy lygio kélimas. Vyresnése kla-
sése yra svarbus kitas lygio matas: ne tas, ku-
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8 pav. Mokytojy, iZvelgusiy bendrujy programy dalyky temy derme,
pasiskirstymas pagal ugdymo pakopq (proc.)
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ris apibréZtas bendrosiose programose, o toks,
kuris atitikty egzaminy reikalavimus, todél ly-
gio kélimo ir jo nuoseklumo uztikrinimo ben-
drosiose programose ir issilavinimo standar-
tuose supratimas vyresniyjy klasiy mokyto-
jams yra ne toks aktualus.

Bendryjy programy ir issilavinimo standar-
Ivertindami dalyko turinio modernuma, aka-
demiskuma, sudétinguma, daugiausia moky-
toju pasisako, kad ugdymo turinys yra tradi-
ciskas (taip mano daugiau nei trec¢dalis respon-
denty), akademiskas (taip mano apie trecdalis
respondenty). Maziau mananciy, kad turinys
yra modernus (taip mano apie penktadalis res-
pondenty). Kai kurie mokytojai (apie 15 proc.)
teigia, kad turinys yra pernelyg sudétingas. Kaip
tradiciSkiausia turinj jvertina dauguma pradi-
niy klasiy mokytojy (54,7 proc.), kaip akade-
miskiausig — didesné dalis vidurinés mokyk-
los mokytojy (44, 6 proc.). Modernumo turi-
nyje labiausiai truksta viduriniy klasiy moky-

modernus

tradiciSkas

tojams, 0 maZiausiai — pagrindinio ugdymo
mokytojams (duomenys apie turinio moder-
numa néra pakankamai patikimi, nes neras-
tas reikSminis skirtumas).

Paanalizavus Siuos duomenis mokyklos
vietoves aspektu paaiskéjo, kad turinj kaip
pernelyg sudétinga pazyméjo daugiausia
kaimo mokytojai: net 25 proc. (p < 0,05). Va-
dinasi, programy turinys kai kuriems moky-
tojams kelia rimty problemy planuojant ir or-
ganizuojant ugdymo procesa.

Siuolaikinés ugdymo paradigmos reikalau-
ja labiau individualizuoti darba, laisviau leisti
mokytojui kiirybiSkai dirbti pagal rekomen-
duojamg turinj. Apklausos duomenys rodo,
kad tik mazesné mokytojy dalis mato galimy-
biy lanksciai dirbti pagal esamas bendrasias
programas. Kaip mano mokytojai, daugiausia
galimybiy yra integruoti naujas temas i daly-
kus (pradinio ugdymo - 78,1 proc.; pagrindi-
nio ugdymo — 59,6 proc.; vidurinio ugdymo —
42,0 proc.), maziau individualizuoti darba

akademiskas
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9 pav. Mokytojy nuomoné apie bendryjy programy turinj (pagal mokytojo kvalifikacijq)
(modernus — p > 0,05; tradiciskas — p < 0,05; akademiskas — p < 0,05; pasenes — p < 0, 05;
pernelyg paprastas — p < 0,05; pernelyg sudétingas — p > 0,05) (proc.)
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10 pav. Mokytoju, teigusiy galimybes lanksciai dirbti pagal bendrgsias programas,
pasiskirstymas pagal ugdymo pakopas (proc.)

(pradinio ugdymo — 50,7 proc.; pagrindinio ug-
dymo - 29,5 proc., vidurinio ugdymo -
29,6 proc.) ir dirbti kiirybiSkai (duomeny apie
kiirybiskg darba p > 0,05), ir dar maziau — pri-
taikyti turinj. Pradiniy klasiy mokytojai mato
daugiausia galimybiy dirbti lanksciai.

Nuo didmiesciy ir rajony centry mokykly
ryskiai skiriasi kaimo mokyklos, kuriy moky-
tojai reciau nurodo, kad programos leidzia in-
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tegruoti temas (56,6 proc.) ir individualizuoti
darba (24,8 proc.). Vadinasi, kaimo mokyklo-
se klii¢iy lanksc¢iau dirbti yra daugiau, t. y. to-
liau nuo centry esanciy mokykly mokytojai
lanks¢iam darbui dél jvairiy prieZasCiy nepa-
sirenge ir nemato perspektyvy.

Turint omenyje ypac greita socialinio gy-
venimo kaita, kuri daro didele jtaka mokiniy
mokymuisi, buvo bandyta suzinoti, kiek ben-
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11 pav. Mokytojy, pritarianciy bendryjy programy ir issilavinimo standarty turinio sqsajoms
su popamokine veikla, pasiskirstymas pagal ugdymo pakopas (proc.)
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drosios programos ir iSsilavinimo standartai turi
bendro su popamokine moksleiviy veikla.

Anot mokytojy, programos turinyje nuro-
dytos sgsajos su popamokine veikla , tik i$§ da-
lies“ (taip mano daugiau nei pus¢ mokytoju).
Kita pusé mokytojy gana panaSiomis dalimis
(mazesnémis nei penktadalis) mano, kad sg-
sajy yra, sqsajy néra arba neturi nuomones.
Daugiausia mananciy, kad sasajy yra, — tarp
pagrindiniy klasiy mokytojy, daugiausia ma-
nanciy, kad sasajy yra ,,i§ dalies”, — tarp pra-
diniy klasiy mokytojy, daugiausia mano, kad
sasajy néra, — viduriniy klasiy mokytojy.

Vadinasi, tai, ka mokiniai gali iSsiugdyti
(nuostatas, gebéjimus) ar jgyti Ziniy ne pamo-
ky metu, o platesniame mokyklos bendruome-
nés kontekste: jvairiuose bureliuose, projekti-
néje veikloje, bendruomenés iSkylose, ekskur-
sijose, bendrosiose programose ir i$silavinimo
standartuose nepakankamai jvardijama. Tai dar
karta rodo, kad dalyky turinys pernelyg aka-
demiSkas, jam truksta praktinio, neatsiejamo
nuo kasdienio gyvenimo, lygmens.

ISvados

o Siuolaikiniai ugdymo turinio teoretikai
grieZtai kritikuoja tradicini ugdyma ir
teigia biitinybe i§ esmés permastyti
Siuolaikiniy ugdymo programy kriteri-
jus bei sukurti tokias ugdymo progra-
mas, kurios padéty ugdymo turinj in-
tegruoti, individualizuoti, modernizuo-
ti, 0o mokytojams suteikty daugiau lais-
viy dirbti kiirybiskai.

e Lietuvos bendrojo lavinimo mokykly
bendrosios programos daug karty at-
naujintos, siekiant uZztikrinti ugdymo
kokybe, taciau kaip jos atliepia Siuolai-

Vv —

kinius i$Siikius ir laiduoja mokytoju dar-
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bo sekme bei ugdymo kokybe, siste-
miskai tirta nebuvo, todél programy
kaitos priezasc€iy ir padariniy sarysis bu-
vo tik numanomas.

Anketinis mokytojy tyrimas parode,
kad Lietuvos bendrosios programos ir
iSsilavinimo standartai mokyklose pri-
einami ir mokytojai yra su jais susipazi-
ng, bet vis délto ne itin daznai juos nau-
doja. Dauguma mokytojy dokumentus
naudoja tik kelis kartus per metus.
Bendrosios programos ir issilavinimo
standartai mokytojy vertinami gana po-
zityviai prieinamumo, turinio, aiSkumo,
paskirties poZziiiriu. Didesnioji mokyto-
ju dalis problemy, susijusiy su progra-
momis, nemato, jiems atrodo, kad tu-
rinio apimtys optimalios, dalyky temos
tarpusavyje pakankamai dera, ugdymo
turinio nuoseklumas pagal pakopas uz-
tikrintas, turinys tradiciSkas arba aka-
demiskas.

Bendras bendruyjy programy ir iSsila-
vinimo standarty jvertinimas yra labiau
pozityvus, negu negatyvus. MaZesné
mokytojy dalis mano, kad programy tu-
rinio apimtys per placios, turinys per
sudétingas, temos nepakankamai dera,
turinys nesuderintas su vadovéliais ir
egzaminy reikalavimais, nepakankamai
modernus, néra sgsajy su popamokine
veikla.

Pradiniy klasiy mokytojai yra pozity-
viausi, jZvelgia maZiausiai problemuy.
Tai suponuoja mintj, kad jy programos
tinkamiausiai parengtos, jie patys la-
biausiai motyvuoti, antroji mintis — jie
maziau reflektyviis, maziau apkrauti,
palyginti su kitais aukStesniy koncen-
try mokytojais, jiems tenka maziausiai



atsiskaitomybés — néra egzaminy, jie
yra savo klasés Seimininkai, maziau tu-
ri blaskytis derindami veiklas su kity da-
lyky mokytojais.

o KiitiSkesni ir pesimistiSkesni bendryjy
programy atzvilgiu yra pagrindinio ug-
dymo klasiy mokytojai. Tai gali biiti su-
sije su tuo, kad jie dirba su vaikais, ku-
riy amziaus tarpsnis psichology apibi-
dinamas kaip problemiSkiausias.

¢ Vidurinio ugdymo klasiy mokytojai yra
kritiSkiausi ir skeptiSkiausi. Tai gana sa-
varankiSka mokytojy grupée, nusiteiku-
si rimtai, produktyviai, kryptingai
dirbti, todél jie labiausiai pasisako del
bendryjy programy dideliy apimciy, ne
modernaus turinio, neaiskiai suformu-
luoty standarty. Jy orientyras yra eg-
zaminai, todel, kad ir kaip keistysi ben-
drosios programos ir iSsilavinimo stan-
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dartai, jie turi kitus ugdymo proceso or-
ganizavimo orientyrus.

e Tyrimas parode, kad, palyginti pozity-
viai vertindami bendryjy programy tu-
rinj, mokytojai jaucia tam tikra diskom-
forta dirbti pagal §j dokumenta. Jame
neuztikrintos galimybés dirbti lanks-
Ciai: kurybiskai, individualizuotai, in-
tegruotai, modernizuoti turinj, ugdyti
praktinius mokiniy gebéjimus. Atskiry
turinio daliy formuluotés nepakanka-
mai aiSkios ar nepakankamai svarbios,
taigi daznu atveju mokytojams tenka
atidéti dokumenta j Salj arba ji panau-
doti tik formaliems teminiams planams
parengti. Sie duomenys leidzia teigti,
kad bendrosios programos ir issilavini-
mo standartai, kaip ugdymo turinj jtei-
sinantis dokumentas, néra ugdymo ko-
kybés garantas.
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DO NATIONAL CORE CURRICULA AND EDUCATION STANDARDS GUARANTEE EDUCATION

QUALITY?

Lilija Duobliené, Tatjana Bulajeva

Summary

The article discusses the factors influencing the chan-
ge of National Curricula in Lithuania. Since 1994
when the first version of National Core Curriculum
appeared, it undergone many changes. New impro-
ved versions of it were regularly developed in 1997,
2002-2003. The latest draft version of 2007 has been
just approved in the middle of the year of 2008. In
spite of the fact that the quality of the curricula
implemented in Lithuanian schools, is being impro-
ved all the time, the quality of Lithuanian students’
achievements has the tendency to decrease (as it
became obviuos from the results of recent interna-
tional comparative studies of student achievements).
The research question arises whether this problem
is rooted in the National Core Curricula document
itself or in an inability of teachers to properly imple-
ment it.

In this article only a part of a big study (2008)
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findings is being presented. In the first part the chro-
nological analysis of the changes in the structure of
different versions of National Core Curricula is pre-
sented. There are some theoretical curricular issues
(Power, 1982; Kelly, 1999; Postman, 1996; McLaren,
1997, 2007) at conflict as well as guiding curricular
principles (Power, 1982) discussed.

In the second part there are some data from the
teacher survey (N = 628) concerning their attitudes
towards the existing National Core Curricula analy-
zed. The conclusions provide evidence that the ma-
jority of teachers are not satisfied with the quality of
the main curricular document which they have to
use while organising the educational process at Lit-
huanian schools.

Keywords: national core curricula and education
standards, education quality, changes of education
content, teachers attitudes.



