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Straipsnyje nagrinéjamas mokytojy ir mokiniy poZidris j ugdymo bendrojo lavinimo mokykloje koky-
be, pagrindzZiant jos aktualuma Europos Sgjungos ir Lietuvos svietimo raidos kontekste. Analizuoja-
mi empirinio tyrimo rezultatai, isryskinant mokytojy ir mokiniy poZidriy j atskirus ugdymo proceso
komponentus ir jo organizavimo aspektus bei juos sglygojancius veiksnius panasumus ir skirtumus.

Pagrindiniai ZodZiai: ugdymo kokybé, vertinimas, poZiaris, veiksniai.

Ivadas

Jungtiniy Tauty Europos ekonominés komi-
sijos Darnaus vystymosi ir vietimo strategi-
joje pabréziama, kad darnus vystymasis pri-
klauso nuo $vietimo kokybés ir mokymo(si)
rezultaty (UNESCO Strategy For Sustainab-
le Development, 2005). Svietimo ir ugdymo
kokybé ir jos valdymas yra prioritetine visy ES
Saliy veiklos sritis, nepaisant skirtingy nacio-
naliniy konteksty. Vienas i§ Lisabonos stra-
tegijos programos jgyvendinimo rezultaty —

2010 metais turéty biiti pasiektas auksciausios
kokybés Svietimas. ES $vietimo ir kultturos ko-
misijos dokumentuose pabréziamas mokyklos
veiklos kokybés vertinimas kaip privaloma Eu-
ropos Svietimo salyga, siekiant jgyvendinti Li-
sabonos strategija (2004).

Igyvendinant Lisabonos strategijos tikslus,
Lietuvos Svietimo plétotes 20032012 mety
strateginése nuostatose Svietimo kokybé pa-
skelbta vienu i$ trijy pagrindiniy siekiy. 2002—
2006 metais vykdytos Mokykly tobulinimo
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programos vienas i§ komponenty buvo ,,Svie-
timo kokybés vadybos sistemos sukiirimas“.
Nuo 2004-2005 mokslo mety pradéta taikyti
vidaus audito metodika ugdymo kokybei jsi-
vertinti bendrojo lavinimo mokyklose. Kita
vertus, kadangi vienas i$ svarbiausiy Europos
$vietimo sistemos bruozy yra jvairove, tai bet
koks kokybinis jvertinimas Europos lygiu turi
atsizvelgti | socialinius kultiirinius, istorinius
ir politinius veiksnius, specifinius kiekvienai
Saliai narei (Europos uZimtumo ir socialine
politika: politika Zzmonéms, 2001). Tad ir Lie-
tuvai biitina formuoti reik§mingy kokybés ro-
dikliy sistema, kuri sudaryty galimybes lygin-
ti Lietuvos Svietimo sritis su atitinkamomis Eu-
ropos Sajungos Saliy Svietimo sritimis naudo-
jant bendrus Svietimo kokybes rodiklius
(Alisauskas, 2000).

Akivaizdu, kad Svietimo sistemos interna-
cionalizacijos tendencijos, niidienos europiniy
Svietimo dimensijy kontekstas suponuoja ug-
domosios veiklos ir jos kokybés pokyciy bii-
tinybe. Kokybé tampa kiekvieno organiza-
cijos nario atsakomybe ir riupesciu, efekty-
viai jtraukiant | nuolatinio tobuléjimo pro-
cesa per edukacine — tiriamaja veikla, ko-
kybés vadybos funkcijuy optimizavima jvai-
riais lygmenimis. Poreikis gerinti $vietimo
kokybe ir prisiimti atsakomybe¢ uZz jos lyg-
menj kiekvienoje Svietimo institucijoje pa-
bréziami Lietuvos Respublikos Svietimo
istatymo pakeitimo jstatyme (2003), bendro-
jo lavinimo mokyklos vidaus audito meto-
dikoje (2002 ).

Visuotinés kokybés filosofija orientuoja
pacia organizacija nuolat siekti kokybés tam
naudojant viding jos uZztikrinimo sistema, kai
institucijos bendruomené geba savarankiskai
vertinti ugdymo rezultatus, tobulinti ugdymo
standartus, panaudodama efektyvias ugdymo
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kokybes uZztikrinimo procediiras, leidZiancias
atsizvelgti ne tik | mokiniy, tévy, socialiniy
partneriy, visuomenes poreikius, bet ir §iy sub-
jekty poreikiy jgyvendinimo kokybés vertini-
mo tendencijas. Svietimo institucijy atsakomy-
bé uz kokybe glaudziai siejasi su pacios koky-
bés samprata.

Vartotojo ir gaminio santykiu grindziamas
kokybeés apibtidinimas pramoneés, verslo pa-
saulyje ar vadybos teorijoje, Svietimo konteks-
tuose igyja naujy specifiniy prasmiy. ,,Prakti-
niu, vadybos poziiiriu konkretus kokybés tu-
rinys yra susitarimas® (AliSauskas, 2004, p. 7),
nors susitarimy subjektai (Svietimo klientai,
profesoriai, politikai) atstovauja skirtingiems
interesams, o patys susitarimai dél Svietimo
tiksly, ju siekimo budy, pasiekimy jvertinimo
kriterijy, konkreciu metu nustatyto sutartiniy
tiksly pasiekimo laipsnio esti aukstesnio ar Ze-
mesnio lygio, platesnio ar siauresnio masto.

Trijy lygmeny susitarimy derme del Svie-
timo ir ugdymo kokybés ntidienos Svietimo rai-
dos kontekste, miisy nuomone, geriausiai at-
spindi M. Barkauskaités ir R. Bruzgelevicie-
nés sitllomas Siy sgvoky apibiidinimas. Svieti-
mo kokybé — ,tai poZymiy visuma, leidzianti
spresti, kaip Svietimo jstaiga, Svietimo siste-
ma ar atskiri jos posistemiai vykdo savo pa-
skir¢iai budingus nacionalinius ir regioninius
tikslus, atitinka ugdytiniy / klienty poreikius,
Europos Sajungos, pasaulio Saliy §vietimo ten-
dencijas, siekia naujoviy ir nuolatinio tobulé-
jimo esamomis salygomis ir geba tas salygas
gerinti“ (Barkauskaité, Bruzgelevi¢iené, 2004,
p. 13). Ugdymo kokybé — ,sutartiniy vertés
pozymiy visuma, rodanti, kokiu laipsniu, bi-
dais bei priemonémis Svietimo jstaiga pasie-
kia savo paskirciai bidingy nacionalinés Svie-
timo sistemos ugdymo tiksly, tenkina ugdyti-
niy poreikius, padeda pasiekti mokiniams as-



menybeés brandos, geba valdyti procesus ir sg-
lygas“ (ten pat, p. 13).

Mokyklos ugdymo kokybés vertinimas —
daugialypis ir nenutrikstamas procesas, rei-
kalaujantis asmeninio bei profesinio Svietimo
paslaugy teikéjy tobuléjimo. Remdamasis ba-
ziniu 7om Cassidy mokyklos vertinimo mode-
liu Kazakevicius (2004) pabrézia, kad mokyk-
los jsivertinimas padeda atskleisti, ka bendruo-
mene Zino apie vidinius procesus, vykstancius
nuo indélio iki rezultato ir lemiancius rezul-
taty kokybe. Taip formuojama nauja ugdymo
proceso stebéjimo ir vertinimo filosofija bei
Svietimo kokybés vadybos kulttra, leidzianti
suvokti savo institucija kaip visumag ir susitar-
ti dél jos tobulinimo kryp¢iy. C. Pollit ir kt.
(2005) pabrézia, kad kokybé neegzistuoja at-
skirai nuo vertybiy ir tiksly formavimo - jos
reikSme gimsta Siuose procesuose, ji apibre-
ziama bendraujant. Dialogas svarbus ieSkant
kokybes problemy sprendimo biidy ir nusta-
tant prioritetus: kiekviena mokykla turi iSsi-
aiSkinti savo poreikius ir sukurti tuos porei-
kius plétojancig strategija, teikdama kokybis-
kas paslaugas klientams, konkuruodama Svie-
timo rinkoje.

Del to vertinant $vietimo institucijy koky-
be, vis dazniau analizuojamas paciy besimo-
kanciyjy ir Svietimo paslaugy teikéjy pozZiiiris
(Tereseviciené (1997), Gumuliauskiené (2001,
2002), Jonyniené (2003), Jautakyté (2003), Va-
liuskevicitte ir kt. (2004), Spudyté, Misitinas
(2004), Kiliuviené (2005), Ciuzas, Adaskevi-
¢iené, Navickaite (2006), Tamosiiinas, Kalvai-
tis (2007), Sedziuviené ir kt. (2007) ir kt.). Pri-
pazistama, kad kokybés vertinimas, pagristas
ugdymo proceso dalyviy pozitiriy tyrimu, ,,ri-
zikuoja nukrypti i subjektyvuma, nes remiasi
momentine patirtimi, nemato platesnés per-

spektyvos ir negali aprépti visumos® (Valius-
kevicitte ir kt., 2004, p. 45). Taciau ir toks ver-
tinimas laikomas reik§mingu, nes jis: papildo
mokyklos vidaus ir iSorés audito i§vadas ir su-
daro galimybe iS§samiau analizuoti instituci-
jos veiklos kokybes biikle; efektyvina grizta-
maji rysi tarp ugdymo proceso dalyviy ir pa-
deda ugdytis refleksyvaus mokymo(si) gebé-
jimus; gali pasitarnauti kaip atspirties taSkas
mokyklos bendruomenés diskusijai apie ko-
kybés samprata, standartus, jos optimizavi-
mo budus; didina ugdymo proceso dalyviy as-
mening atsakomybe uz ugdymo kokybe; ska-
tina ugdytis (ypa¢ pedagogus) naujas kom-
petencijas bei plétoti turimas; padeda suvokti
savo institucija kaip lankscia ir atvirg kaitai
sistema; yra prielaida visuotinés kokybés fi-
losofijai formuotis. Zinoma, siekiant koky-
bés vertinimo objektyvumo, problema spres-
tina derinant vidaus, iSorés audito ir ugdy-
mo proceso dalyviy vertinimus.

Taciau mokiniai ir mokytojai, kaip lygia-
verc¢iai ugdymo sistemos dalyviai, nepakanka-
mai jtraukiami j ugdymo kokybés vertinima,
0 jy poZziuris nelaikomas reik§Smingu ugdymo
kokybés veiksniu ir vertinimo efektyvinimo
prielaida. Sitai leidzia iskelti tyrimo proble-
m3 — kokios vyrauja, mokytojy ir mokiniy
pozitriu, ugdymo kokybés vertinimo tenden-
cijos ir kiek jos gali padéti mokyklos bendruo-
menei iSsiaiSkinti problemiskiausias ugdymo
kokybés sritis, numatyti jy sprendimo biidus
ir projektuoti kokybés optimizavimo gaires.

Tyrimo objektas — ugdymo kokybés verti-
nimai (mokytojy ir mokiniy).

Tyrimo tikslas — nustatyti ugdymo koky-
bés vertinimo tendencijas mokytojy ir moki-
niy pozidriu ir iSskirti problemiskiausias ug-
dymo kokybés sritis.
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Tyrimo metodika ir organizavimas

Tyrimo metodologija buvo grindZiama trimis
filosofinémis pozicijomis: neopozityvizmo,
pragmatizmo ir socialiai konstruojamy Ziniy.
Neopozityvizmo pozicija (Zydzitnaité, 2007)
suprantama kaip poreikis tirti priezastis, ku-
rios lemia konkrecius rezultatus ar padarinius.
Pragmatiniy ziniy pozicijos suponuoja galimy-
be, pasirinkimo laisve dél metody, tyrimo pro-
cediry, kurios geriausiai tinka jgyvendinant
tyrimo tiksla ir uzdavinius. Remiantis pragma-
tine Ziniy strategijos prieiga, pasitelkus kie-
kybing tyrimo strategija atlieckama mokslo Sal-
tiniy paieska, siekiant apibrézti ugdymo ko-
kybés sampratas, ugdymo kokybés reikSmin-
guma, pagristi tyrimo instrumenta. Socialiai
konstruojamy Ziniy perspektyva sudaro gali-
mybe remtis tiriamyjy poZiiriais i analizuoja-
ma situacija, susitelkti i specifinius konteks-
tus, panaudojant praktinés patirties jtaka in-
terpretacijai, nes, kaip teigia V. Zydzifinaité
(2007, p. 8), ,,zmonés vysto subjektyvias savo
patirCiy prasmes, t. y. prasmes, orientuotas j
konkrecius objektus ar daiktus®.

Tyrimo metodika sudare:

o anketinés apklausos metodas. Tyrimui
naudota anketa, parengta pritaikius mokyk-
los vidaus audito metodika. Anketos klausi-
mai ir teiginiai konstruoti, adaptavus mokyk-
los vidaus audito metodikoje numatytus ug-

1 lentelé. Respondenty demografiné charakteristika

domosios veiklos rodiklius (per 30) ir pagal-
binius rodiklius (beveik 100), pasirenkant juos
prieinamumo aspektu ir, miisy pozitiriu, rys-
kiausiai nusakancius esmines kokybés reika-
lavimy ypatybes. Diagnostinj bloka sudaré 121
teiginys mokiniams ir 124 teiginiai mokyto-
jams. Atskiry klausimy blokas buvo skirtas is-
siaiSkinti respondenty samprata ,,gera mokyk-
la® ir nustatyti naudojimosi korepetitoriy pa-
slaugomis bukle ir Sio reiSkinio priezastis.

o statistiniai metodai. Tyrimo duomenys
apdoroti SPSS programa, apskaiciuojant daz-
nius pagal kiekvieno kokybes kriterijaus jver-
tinimg. ApraSomosios statistikos metodu ly-
ginti abiejy respondenty grupiy vertinimai ir
atsakymai i atskirus klausimus ir jy grupes.

Tiriant atsitiktinés atrankos biidu, apklaus-
ti 307 respondentai (42 gimnazijos mokytojai
ir 265 1-4-y gimnazijos klasiy mokiniai. Tyri-
mo metu gimnazijoje mokeési 807 mokiniai, pa-
grindines pareigas turéjo 61 mokytojas. Sie-
kiant tyrimo duomeny reprezentatyvumo, im-
tis skaiciuota pagal V. Jadovo metodikg. Griz-
tamumo kvota ir ankety tinkamumas tyrime
sieke 93 proc. Tyrimas atliktas 2007 mety va-
sarj (1 lentele).

Apklausoje dalyvavo beveik dvigubai daugiau
merginy (64 proc.) nei vaikiny (36 proc.). Toki
skirtuma léme atsitiktinis pasirinkimas, kuris pa-
tvirtina, kad tiriamuyjy klasése vaikiny skaicius yra
beveik perpus mazesnis nei merginy. Todel dau-

Respondenty sk. Procentai
Lytis Mokiniai Mokytojai Mokiniai Mokytojai
Mot. 170 38 64 90,5
Vyr. 95 4 36 9,5
IS viso 265 42 100 100
N =307
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3 pav. Mokytojuy pasiskirstymas pagal jgytq kvalifikacine kategorijq (N = 42)

giau jtakos tyrimo duomeny tendencijoms turé-
jo merginy poziiiris. Mokytojy apklausoje mote-
ry dalyvavo beveik 10 karty daugiau (90,5 proc.)
neivyry (9,5 proc.). Toki skirtumg lémé $ios pro-
fesijos specifika — dauguma mokytojy yra mote-
1ys, todeél Sios respondenty grupés duomenys pa-
gal Iytj tyrimui néra reikSmingi.
Tirty mokiniy pasiskirstyma pagal klase
(1 pav.) léeme bendras mokiniy, besimokan-
¢iy 1-4 gimnazijos klasése, skaicius.
Taigi daugiausia buvo istirta 2 ir 3 ir 4 gim-

nazijos klasés mokiniy, maZziausia — besimo-
kanciyjy 1 klaséje. Tirti mokytojai pagal stazq
pasiskirste taip (2 pav.).

Ugdymo kokybés vertinimo tendencijoms
daugiausia jtakos turéjo pedagogy, turinciy di-
dele pedagoginio darbo patirtj, pozitris. Tir-
ty mokytojuy kvalifikacija taip pat skyrési
(3 pav.).

Dauguma tyrime dalyvavusiy pedagogu tu-
réjo auksta kvalifikacine kategorija: 88,1 proc.
buvo vyr. mokytojai ir mokytojai metodininkai.
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Ugdymo kokybés vertinimo
tendencijos ugdymo proceso dalyviu
poZiuriu
Nors kokybés vertinimo objektyvumo ir sub-
jektyvumo dermé problemiska, ugdymo pro-
ceso dalyviy pozitirio j ugdymo kokybe anali-
z¢ ir palyginimas yra labai reikSmingi, padeda
nustatyti ir iSrySkinti probleminius ugdymo ko-
kybés klausimus ir pasiekti susitarima dél ko-
kybés efektyvinimo strategijos. Remiantis ty-
rimo duomenimis analizuojamos ir lyginamos
mokytojy ir mokiniy ugdymo kokybés verti-
nimo tendencijos, visy pirma atspindincios
mokytojy ir mokiniy pozitirj § mokomuyjy da-
lyky pasirinkimgq, tikslus, turinj ir principus.
Siekta i8siaiSkinti, ar mokomuyjy dalykuy pa-
sirinkimas mokyklose padeda patenkinti mo-
kiniy edukacinius poreikius. Absoliucios dau-
gumos abiejy respondenty grupiy pozitiriu
(mokiniy 90 proc., mokytojy 100 proc.), mo-
kyklos galimybés tenkinti mokiniy edukacinius
poreikius renkantis mokomuosius dalykus yra
vertinamos teigiamai. Pastebéta tendencija,
kad 3-4 gimnazijos klasiy mokiniai ir jy mo-
kytojai mokomuyju dalyky pasirinkimo galimy-
bes vertina labiau teigiamai (87 proc. moki-

niy ir 98 proc. mokytoju) nei 1-2 gimnazijos
klasiy mokiniai ir jy mokytojai (51 proc. mo-
kiniy ir 74 mokytojy). Galima daryti prielai-
da, kad 1-2 klasiy mokiniai yra nepakanka-
mai iSsamiai supaZindinti su bendruosiuose
ugdymo planuose numatytomis pasirinkimo
galimybémis, o 3—4 klasiy mokiniai pakanka-
mai gerai susipazing su individualaus plano su-
darymo galimybémis.

Ugdymo kokybei labai didelés reikSmés tu-
ri ugdymo tiksly suvokimas, orientuojantis §io
proceso dalyvius kryptingai siekti ugdymo re-
zultaty. Tyrimu aiSkintasi, ar mokiniai yra su-
pazindinami su dalyko standartais, atskiry da-
lyky programomis, jose suformuluotais tiks-
lais, taip pat pamokos tikslais (4 pav.).

Mokytojy vertinimo tendencija yra labiau
teigiama nei mokiniy. Abiejy respondenty
grupiy poziiirio procentiné iSraiSka, nors ir
skirtingu mastu, rodo, kad dalyko programai
ir jos tikslams skiriama daugiau démesio nei
pamokos tikslams. Taciau gana rySkiai respon-
denty poziiiriai iSsiskyré dél tikslingumo prin-
cipo igyvendinimo pamokose: 56 proc. moki-
niy ir visi tirti mokytojai mano, kad pamokos
yra tikslingos. Vadinasi, tik pusé mokiniy ir
visi mokytojai pazymeéjo, kad pamokose kryp-

Mokytojai supazindina su:
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4 pav. Mokiniy supaZindinimas su dalyko programa, standartais ir pamokos tikslais
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tingai sickiama uzsibrézty tiksly ir mokymo(si)
procesas yra planingas. Galima daryti prielai-
da, kad vis délto mokiniams néra aikiis pa-
mokos tikslai. Manome, §iuo atveju mokiniy
vertinimas objektyviau atspindi realig bukle.

Abiejy respondenty grupiy (92 proc. mo-
kytojy ir 98 proc. mokiniy) poziiiriu, ugdymo
turinys yra perdém platus, jame esama daug
nereikalingos medziagos, abejotinas kai ku-
riy ziniy pritaikymas ateityje. Kita vertus,
esant per placiam ugdymo turiniui, tarpdaly-
kiné integracija padeda Zinias sisteminti.

Tyrimo duomenys parode, kad tarpdalyki-
nés integracijos principo taikymo ugdymo
praktikoje vertinimas abiejy respondenty gru-
piy yra teigiamas (74 proc. mokiniy ir 91 proc.
mokytojy). Taciau 13 proc. mokiniy ir 9 proc.
mokytojy apskritai negali pasakyti, ar Siuo
principu grindziamas ugdymo procesas (pasi-
rinktas atsakymo variantas ,,ne”). Reikia pri-
pazinti, kad Sie duomenys yra daugiau infor-
maciniai, nes konkreciy dalyky sasajos nebu-
vo tirtos. Daugiau nei puseés (58 proc.) moky-
tojy ir didziosios dalies mokiniy (83 proc.) po-
Zilriu, Zinios néra sisteminamos. Taigi ugdy-
mo turinio (mokomuyjy dalyky ziniy) sistemis-
kumo principo igyvendinimo vertinimas yra
daugiau neigiamas. Platus ugdymo turinys ir
poreikis ji jsisavinti aktualina biitinuma siste-
minti Zinias. ISrySkéjo tendencija — mokytojai
linke labiau teigiamai vertinti bendryjuy ugdy-
mo plany jgyvendinimo kokybe.

Kita vertus, platus ir sudétingas ugdymo
turinys, auksti mokymo(si) standartai aktua-
lina diferencijavimo principo taikyma moky-
mo procese. Daugiau kaip pusés (69 proc.)
mokytojy poziliriu, pamokose daznai taiko-
mas mokymo diferencijavimo principas, taciau
beveik tre¢dalis (29 proc.) §io principo netai-
ko, 0 2 proc. net abejoja diferencijavimo prin-

cipo aktualumu. Kiek daugiau kaip puse
(54 proc.) mokiniy iSreiSke kritiSkesni poziii-
ri | mokymo diferencijavimg. Prieinamumo
principo efektyvuma mokymo(si) procese pa-
tvirtino dauguma (75 proc.) mokiniy ir beveik
visi mokytojai (93 proc.).

Tyrimo metu nemazai démesio buvo skir-
ta ugdymo proceso organizavimo kokybei jver-
tinti. Ugdymo proceso kokybé buvo vertinta
pagal Sivos rodiklius: mokymo(si) tempas pa-
mokoje; savarankiskumo, kiirybiskumo ir vaiz-
dumo principy jgyvendinimas mokant; moki-
niy aktyvumas; mokomuyjy priemoniy naudoji-
mas; griztamasis rysys. Paaiskéjo, kad 17 proc.
mokytojy negali jvertinti, ar mokymo(si) tem-
pas jy pamokose yra optimalus. Teiginio ,,Pa-
moky tempas yra per greitas, todél silpnesni
mokiniai atsilieka® pasirinkimo procentiné is-
raiSka abiejy respondenty grupiy yra panasi —
35 proc. mokiniy, 29 proc. mokytojy. Daugiau
nei pusés mokiniy pozitriu (56 proc.), ,,Mo-
kytojai pamokose dazniausiai dirba savo tem-
pu ir nekreipia démesio | skirtingy sugebéji-
my mokinius®. Tik 5 proc. mokytojy sutinka
su Siuo teiginiu.

SavarankiSkumo principo igyvendinimo
efektyvuma i§ dalies atskleidzia savarankisky
uzduociy atlikimo kokybés vertinimo tenden-
cijos: 60 proc. mokytojy ir pusés mokiniy po-
Zilriu, savarankiskos uzduotys atliekamos
stropiai, 14 proc. mokytoju ir 22 proc. moki-
niy mano, kad jos atlickamos nesigilinant, apie
penktadalis abiejy grupiy respondenty kon-
statuoja, kad uZduotys nusiraSomos nuo drau-
gy. Kirybiskumo principo taikymo vertinimas
abiejy respondenty grupiy yra panasus: apie
du trecdalius respondenty Sio principo igyven-
dinimo bikle vertina neigiamai. Beveik vie-
nodai teigiamai (mokytojy — 62 proc., moki-
niy — 65 proc.) respondentai vertina jvairiy
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priemoniy (kompiuterinés programos, filmuo-
ta medziaga ir kt.) naudojima pamokoje. Tai
patvirtina vaizdumo principo taikyma moky-
mo(si) procese. Ryskiis respondenty nuomo-
niy skirtumai vertinant mokiniy aktyvumg pa-
mokose. 81 proc. mokytojy ir beveik perpus
maziau mokiniy (43 proc.) savo dalyvavima
pamokose vertina kaip aktyvy. Sio kriterijaus
buklés mokytojy vertinimas yra teigiamas, o
mokiniy neigiamas.

Grjztamasis rysys, kaip biitina mokymo(si)
proceso salyga, padeda i$siaiSkinti mokymo(si)
sunkumus, ugdymo turinio supratimo laipsni.
Daugiau kaip pusés 2-y ir 4-y klasiy mokiniy
(po 68 proc.) pozitiriu, mokytojai ne visada jsi-
tikina, ar mokiniai suprato mokymo(si) medzia-
ga, uzduotis. Tikétina, kad viena tokios verti-
nimo tendencijos prieZasciy yra 2-ose klasése
organizuojama pagrindinio ugdymo pasiekimy
patikra, o 4-ose klasése laikomi brandos egza-
minai, del to griztamosios informacijos porei-
kis moksleiviams tampa aktualesnis. GrjZtamo-
sios informacijos ugdymo procese laidavima pa-
tvirtino 71 proc. mokiniy ir beveik visi moky-
tojai (98 proc.). Taigi analizuodami atskiry res-
pondenty grupiy pozitirj j ugdymo proceso or-
ganizavimo kokybe pagal skirtingus kriterijus,
galime pastebéti mokytoju savo veiklos labiau
teigiamo vertinimo tendencija.

Be to, $io tyrimo metu dométasi ir moki-
niy individualiy paZintiniy poreikiy tenkinimo
galimybémis per pamokas, pagalba moki-
niams, mokymo(si) pasiekimy analize, savia-
nalize ir vertinimu, tévy informavimu apie
moksleiviy pasiekimus ir pazangq, pedagogy
kvalifikacija, materialine mokymo baze. 1S §iy
rodikliy noréta susidaryti ne tik aiSkesnj vaiz-
da apie mokyklos ugdymo proceso organiza-
vima, bet ir apie jo kokybe lemiancius veiks-
nius bei salygas.
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Individualiy mokiniy poreikiy tenkinimo
galimybés ir pagalbos mokiniams mokymo(si)
procese vertinimas tirtas pagal du kriterijus:
mokiniy gebéjimy ir individualiy poreikiy pa-
Zinimas; mokiniams mokymosi procese teikia-
mos pagalbos sistema. Tyrimas parodeé, kad
tradiciSkai apie mokiniy gebéjimus ir indivi-
dualius poreikius yra sprendziama pagal pa-
sirinkty dalyky mokymosi lygi (A, B), moky-
mosi pasiekimus (83 proc. mokiniy ir 69 proc.
mokytoju) bei mokiniy ir mokytojy veikla per
pamokas ir jy saveika (76 proc. mokiniy ir
91 proc. mokytojuy). Mokiniy gebéjimy ir po-
reikiy tyrimas mokyklos mastu atlieckamas epi-
zodiSkai, jei pasirenkama kaip vertintina sri-
tis vidaus audito metu ar kaip vienas i§ rodik-
liy vertinant placiau.

Pagalbos mokiniams sistema, mokiniy po-
Ziiiriu, daZzniausiai sudaro: pagalba pamokoje,
jei kyla neaiSkumy (63 proc.), pagalba po pa-
mokos (68 proc.) ir mokyklos nuozitira skirta
valanda dalykiniam moduliui arba mokytojy sa-
vanoriskai organizuojamos dalyko konsultaci-
jos (54 proc.). Kiek daugiau nei trec¢dalis mo-
kiniy (35 proc.) pazymi, kad, jei iSkyla moky-
mosi problemy, mokytojai siiilo kreiptis j ko-
repetitoriy. Mokytojai mokiniams teikiamos
pagalbos sistema vertina kur kas palankiau. Ga-
lima manyti, kad Siuo atveju mokiniy vertini-
mas yra objektyvesnis, juolab kad analizuojant
tyrimo rezultatus pagal kitus rodiklius, miisy
prielaida pasitvirtino. ISrySk¢jo ir kita tenden-
cija: kuo aukStesné yra mokytojy kvalifikacija,
tuo mazesneé teiginio, atspindincio kokybes
biikle, pasirinkimo procentiné iSraiska.

Mokymo(si) pasickimy analizé ir savianalizé
yra reikSminga mokymo proceso salyga (5 pav.).

Beveik tre¢daliu maziau mokiniy nei mo-
kytojy nuolat analizuoja mokymosi pasieki-
mus ir daugiau nei trecdalis to nedaro apskri-



Savarankiskai analizuoju savo pasiekimus ir ieSkau
nesékmiy, priezasciy (mokiniai)(N = 265)
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5 pav. Mokiniy poZiuris | pasiekimy analize ir savianalize

tai (33 proc.). Apie deSimtadalis abiejuy gru-
piy respondenty mokymosi pasiekimus anali-
zuoja kartais ir tai rodo, kad $is procesas yra
nesistemingas. Akivaizdu, kad mokiniams bi-
tina aktualinti mokymosi pasiekimy saviana-
lizés poreiki.

Mokymosi pasiekimy vertinimas turi dide-

le motyvacine reikSme, nes atlieka daugeli
funkcijy. Taciau mokytojy ir mokiniy poziu-
ris $ivo klausimu skyrési (2 lentelé).
Ryskiausiai respondenty poziiiriai skiriasi
dél mokymosi pasiekimy vertinimo objekty-
vumo, vertinimo kriterijy aiSkumo ir vertini-
mo reikSmingumo tévy ir vaiky santykiams.

2 lentelé. Mokiniy ir mokytojy poziiris { mokymosi pasiekimy reikSme ir vertinimo pobiidj

Mokiniy atsakymy Mokytojy atsakymy
Eil. . pasiskirstymas (proc.) pasiskirstymas (proc.)
Nr. Teiginiai (N = 265) (N=42)
Taip | Ne | NeZinau | Taip | Ne NeZinau
1 Mokymosi pasiekimy vertinimas
mokiniui yra svarbus, nes:
parodo Ziniy ir mokéjimy lygi 8 |20 2 9% | 2 0
paskatina mokinj geriau mokytis 75 20 4 88 2 10
nuo jo 'pr'lklauso mokinio ir tévy 2 68 7 52 19 29
santykiai
skatina mastyti apie ateities planus 2 22 5 64 19 17
dazniausiai neturi jokios reikSmés 11 84 5 7 79 14
2 M(?ky'[O_] ai .pa51ek1mus vertina 5 23 2 100 0 0
objektyviai
3 | Mokiniy pasickimus vertina 70 | 17 13 93 5 2
ivairiais blidais
Mokytojai supazindina su dalyko
4 mokymosi pasiekimy vertinimo 83 14 3 100 0 0
sistema
Mokytojai stengiasi iSaiskinti
5 mokiniams, uz ka jie gavo 46 45 8 100 0 0
atitinkama jvertinima
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Penktadaliui mokiniy mokymosi pasiekimy
vertinimas néra reikSmingas jy Ziniy ir moke-
jimy rodiklis, neskatina geriau mokytis ir mas-
tyti apie ateities planus. Beveik deSimtadalio
mokiniy ir mokytojy poZzitiriu, vertinimas daz-
niausiai neturi jokios reikSmeés. Kartojasi la-
biau teigiamo mokytojy vertinimo pripaZini-
mo tendencija.

Mokymosi pasiekimy btklei analizuoti pa-
sirinkti keturi rodikliai: mokymosi motyvaci-
ja; mokymosi pazangumas; mokymosi pamo-
koje ir namuose, naudojimosi korepetitoriy
paslaugomis buklé. Mokymosi pasiekimai ir
ugdymo kokybé glaudziai susij¢ su mokiniy
mokymosi motyvacija, todél tikslinga iSsiais-
kinti, kokius mokymo(si) motyvus abi respon-
denty grupés mano esant svarbiausius. Ap-
klausos rezultatai rodo, kad pagrindiniai mo-
kymosi motyvai mokiniams yra ,,pasiruoSimas
egzaminams® (97 proc.) ir ,,ziniy, kuriy pri-
reiks ateityje, poreikis“ (94 proc.). Mokytojy

pozilris patvirtino, kad mokiniams Sie moty-
vai labai svarbiis (atitinkamai 93 proc. ir
94 proc.). Akivaizdi tendencija — tiek moki-
niai, tick mokytojai yra orientuoti j formaliuo-
sius ugdymo rezultatus, t. y. brandos egzami-
nus. Taip pat svarbus Ziniy, kuriy reikés atei-
tyje, poreikis.

25,7 proc. tyrime dalyvavusiy mokiniy mo-
kosi labai gerai, 56,1 proc. gerai ir 19,2 proc.
patenkinamai. Taigi 82 proc. tiriamyjy moky-
mosi paZangumas yra labai geras. Pazangumo
analize parodé, kad didesniy pasiekimy rodik-
liy poky¢iy per pastaruosius dvejus metus ne-
iSrySkéjo. Kiekviena pusmetj pazangumo svy-
ravimai didesni labai gerai ir patenkinamai be-
simokanciyjy grupése. Tyrimo metu geriausi
buvo 3 klasés mokiniy pazangumo rodikliai
(3 lentele).

Darbo pamokoje efektyvumaq labiau teigia-
mai vertina trecdaliu daugiau mokytojy nei
mokiniy. Beveik tre¢dalis mokiniy pamokoje

3 lentelé. Mokymo(si) pamokoje efektyvumo ir namy uzduociy paskirties vertinimas

Mokiniy atsakymy Mokytojy atsakymuy
Eil. . pasiskirstymas (proc.) pasiskirstymas (proc.)
Nr. Teiginiai (N =265) (N=42)
Taip Ne NeZinau | Taip Ne NeZinau
Pamokoje dazniausiai iSmokstama
1 didzioji dalis mokomosios 63 27 10 95 0 5
medziagos
5 Pamgkos. dazn.lauS{al vyksta 63 29 15 93 ) 5
darbingoje aplinkoje
Namuy darbus ruosia, kad:
itvirtinty pamokoje i§mokta 88 8 5 93 2 5
medziaga
3 pabaigty klaséje nebaigta darbg 73 24 3 64 17 19
1sm_0vkt_q, }(o mokytojas nespéjo 57 36 ] 29 48 24
paaiskinti
pasiruosty kontroliniam darbui 94 5 2 83 7 10
4 Dazniausiai neruos$ia namy darby 12 80 8 10 74 17
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nejsisavina mokomosios medziagos. Beveik
ketvirtadalis mokiniy nemano, kad pamokos
dazniausiai vyksta darbingoje aplinkoje. Be-
veik visi mokytojai (93 proc.) namy darby pa-
skirtj vertina kaip galimybe jtvirtinti pamoko-
je iSmokta medZiaga ir tik maziau nei trecda-
lis pripazista, kad namy darbai skirti iSmokti
pamoky metu nespéta jsisavinti medziaga.
Dauguma abiejy grupiy respondenty namy
darbus vertina kaip mokiniy galimybe pasi-
ruosti kontroliniam darbui. Beveik vienodai
abiejy grupiy respondenty (apie deSimtada-
lis) savarankiS$ko mokymosi namuose bikle
vertina neigiamai. Mokiniai Siek tiek palan-
kiau (daugiau tik 6 proc.) nei mokytojai verti-
na namy darbus kaip sisteminga savarankis-
ka mokymasi.

Nustatyta, kad beveik pusé mokiniy
(45 proc.) naudojasi korepetitoriy paslaugo-
mis. Korepetitoriavimo paslaugy paklausa pri-
klauso nuo mokiniy mokymosi pasiekimy ly-
gio: kuo jis Zemesnis, tuo minéty paslaugy po-
reikis didesnis. Korepetitoriy paslaugomis
naudojasi 34 proc. labai gerai, 46 proc. gerai
ir daugiau nei pusé patenkinamai besimokan-
¢iy respondenty. Kaip esming $io reiskinio prie-
Zastj mokytojai ir mokiniai (po 95 proc.) jvardi-
jo galimybe geriau pasirengti egzaminams ir lik-
viduoti mokymosi spragas (93 proc. mokytojy ir

70 proc. mokiniy). Tyrimo rezultaty analizé ro-
do, kad, nors mokymosi pasiekimai yra gana
geri, ugdymo kokybes efektyvinimas sudary-
ty prielaidas pasiekti dar geresniy ugdymo re-
zultaty.

Tévy informavimas apie moksleiviy pasie-
kimus ir paZanguma turi netiesioginés jtakos
ugdymo kokybei jgyvendinant savarankisko
mokymosi namuose kontrolés bei pagalbos
funkcijas. Tévy informavimas yra viena i§ mo-
kyklos ir Seimos bendradarbiavimo formy. Jos
efektyvumas turi jtakos ugdymo rezultatams,
jei abi ugdymo institucijos siekia ty paciy tiks-
ly. Tévy informavimo biikleé tirta pagal du kri-
terijus: informacijos apie visos mokyklos veik-
la prieinamumas tévams ir savalaiké informa-
cija tévams apie moksleivio mokymosi pasie-
kimus (4 lentel¢).

Penktadalis mokytojuy neZino, ar tévai lai-
ku gauna informacija apie mokinio pasieki-
mus. Daréme prielaida, kad tokia poZitrio
tendencija galéjo nulemti faktas, jog dalis ty-
rime dalyvavusiy pedagogy néra klasés auk-
létojai. Kita vertus, trec¢dalis mokytojy nezi-
no, ar tévai nuolat gauna visg reikiama infor-
macija apie mokyklos veikla. Kadangi mokyk-
lose diegiama elektroninio dienyno kompiu-
teriné programa, mokyklos turi savo interne-
tinius puslapius, bendradarbiavimo su Seima

4 lentelé. Mokiniy ir mokytojy poZiuris | tévy informavimo efektyvumaq

Mokiniy atsakymuy Mokytojy atsakymuy
Eil. . pasiskirstymas (proc.) pasiskirstymas (proc.)
Nr. | Teiginiai (N =265) N=42)
Taip Ne NezZinau | Taip Ne NeZinau
Tévai nuolat gauna reikiama
1 informacija apie mokyklos 64 23 14 71 0 29
veikla
5 Teyal lalkq gauna 1pf0rmac1]q 7 17 1 74 5 71
apie mokinio pasiekimus
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formos ir aktualumas kinta. Tac¢iau mokiniy
pozitirio tendencijos — ir neigiama (23 proc. ir
17 proc.), ir nelabai ryskiai teigiama (64 proc.
ir 72 proc.) orientuoja i iSsamesnj tyrima ir
bendruomencés dialoga; néra aisku, ar Sio am-
Ziaus moksleiviams tévy informavimas apie
savo pasiekimus yra aktualus (tyrimo metu tuo
nebuvo dométasi).

Pedagogy kvalifikacija yra svarbi ugdymo
proceso sekmingo organizavimo prielaida.
Auksta mokytojy kvalifikacija, respondenty
poziiiriu, yra vienas i§ konkrecios mokyklos
pasirinkimo motyvy (81 proc. mokytojy ir
58 proc. mokiniy). Mokytojy pozitirio procen-
tiné iSraiSka yra gerokai didesné ir tai leidzia
daryti prielaida, kad mokytojai kiek sureiks-
mina savo kvalifikacija. Tai patvirtina ir res-
pondenty poZiiris, vertinant mokytojy kvali-
fikacijos reikSminguma ugdymo kokybei
(63 proc. mokiniy ir 98 proc. mokytojy) bei
mokymosi pasiekimams (57 proc. mokiniy ir
84 proc. mokytojy).

Materialiniai mokyklos iStekliai sudaro sa-
lygas teikti kokybiskas ugdymo paslaugas. Ma-
terialine ugdymo baze yra ,lengvai matomas
ir vertinamas kokybés aspektas” (Valiuskevi-
¢iate ir kt., 2004). Materialiniy iStekliy pakan-
kamumas, tinkamumas ir prieinamumas ver-
tintas, atsizvelgiant | kabinety irengima, iran-
gos tinkamuma, pritaikomuma, saliy jrengi-
ma (aparatiira ir sporto inventorius), biblio-
tekos komplektacija ir galimybes naudotis
biblioteka, mokomuyjy priemoniy jvairove,
kompiuterine technika ir programas. Daugu-
ma mokiniy mokyklos materialing bukle ver-
tina teigiamai: ypac bibliotekos (91 proc.), ak-
ty ir sporto saliy (89 proc.), kabinety (72 proc.)
bukle, kiek maziau (65 proc.) — mokymo prie-
moniy jvairove. Taciau mokiniy netenkina (25
proc.) pasenusi kompiuteriné jranga. Moky-
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tojy pozitris i kabinety ir jy jrangos (21 proc.),
mokymo priemoniy (33 proc.) bukle taip pat
yra neigiamas. Vyrauja neigiamas mokytojy
materialinés ugdymo bazés biiklés vertinimas
ir, miisy nuomone, §iuo atveju jis yra objekty-
vesnis nei mokiniy. Sia prielaida patvirtina at-
sakymai i atvira projekcinio tipo klausima ,,Jei
biciau mokyklos direktorius, kaip moderni-
zuoCiau mokykla?“ Beveik visi mokiniai pa-
teiké 269 pasitlymus dél mokyklos materiali-
nés bazés biiklés pagerinimo.

ISvados

Analizuojant tyrimo duomenis iSrySkéjusios,
mokiniy ir mokytojy pozitiriu, ugdymo koky-
bés vertinimo tendencijos patvirtina Svietimo
paslaugy vartotojy ir teikéjy tokio vertinimo
reikSminguma, kaip galimybe i§samiau anali-
zuoti mokyklos veiklos kokybés biikle, identi-
fikuoti problemiSkiausias sritis, efektyvinti
griZztamaji rysj tarp ugdymo procesy dalyviy,
inicijuoti nuolatinj mokyklos bendruomeneés
dialoga apie kokybés sampratg, standartus, jos
optimizavimo budus bei aktualinti kiekvieno
ugdymo proceso dalyvio atsakomybe uz ug-
dymo kokybe.

2. Tyrimas parode¢, kad gimnazijoje akivaiz-
dis skirtumai tarp mokiniy ir mokytojy po-
Ziuriy, kurie iSrySkéja vertinant ugdymo ko-
kybe pagal atskirus rodiklius, nors vyrauja tei-
giamos abiejy respondenty grupiy ugdymo ko-
kybes vertinimo tendencijos tik skirtingu mas-
tu. RySkiausi pozitriy skirtumai aptikti verti-
nant: ugdymo principy igyvendinimo kokybe
ugdymo procese, mokiniy aktyvuma pamoko-
se, griztamojo rysio, pagalbos mokiniams buk-
le, mokymosi pasiekimy vertinimo kokybe,
mokytoju kvalifikacijos reikSminguma ugdy-
mo kokybei, pamoky efektyvuma, individua-



liy mokiniy mokymosi poreikiy tenkinimo
bikle. Ryskéja mokytojy savo paciy veiklos la-
biau teigiamo vertinimo tendencija.

3. Mokiniy ir mokytojy poziiiriy analizé iS-

rySkino problemiskas ugdymo kokybés sritis:

e Gimnazijoje mokiniai supazindinami
su dalyko standartais, programa, mo-
kymo(si) tikslais, taciau jie nera aktua-
linami, stinga démesio ugdymo tiksly
ir rezultaty dermei, ugdymo turinio in-
tegravimo ir diferencijavimo principy
igyvendinimui.

e Nepakankamai tikslingai organizuoja-
mas mokymo procesas, nepasirenka-
mas optimalus tempas pamokose, del
to ne visi mokiniai spéja isisavinti mo-
komaja medziaga.

e Gimnazijos mokytojai analizuoja mo-
kiniy pasiekimus ir iesko nesé¢kmiy
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ASSESSMENT OF EDUCATION QUALITY IN COMPREHENSIVE SCHOOL:

THE ATTITUDE OF TEACHERS AND PUPILS

Daiva Gedminiené, Ausriné Gumuliauskiené
Summary

Quality of the educational system became the EU
priority aim when highlighting the tendencies of in-
ternalisation of education. While undergoing incre-
ase of responsibility of every educational institution
and its community members for educational quality,
self-assessment of school helps to reveal knowledge
of its community on internal processes from contri-
bution to result, perception of one’s institution as
the whole, formation of the philosophy of monito-
ring and assessment of the educational process, the
culture of quality. Quality assessment of an educa-
tional institution is a multiple one and it has a num-
ber of purposes. Assessment based on attitude of
participants of the educational process is significant
because it complements conclusions of internal and
external audit, provides opportunities for a more tho-
rough analysis of the state of institution’s quality of
activities, makes the feedback among participants of
the educational process effective, helps in self-deve-
lopment of reflection abilities, can benefit to discus-

Iteikta: 2008 08 05
Priimta: 2008 10 05

88

sion among school community on conception, stan-
dards, optimisation methods, etc. of quality. Exchan-
ge of attitudes as well as dialogue within school com-
munity should be a permanent process. The rese-
arch has proved that obvious differences between
teachers and pupils, conception and perception of
significance of educational quality exist in the gym-
nasium. The most pronounced differences in asses-
sment of educational quality became highlighted in
assessment of various aspects of the process of te-
aching and learning: purposefulness of organisation
of the process of teaching and learning, attractive-
ness, the level of mastering of the content of te-
aching and learning, effectiveness of feedback, pur-
pose and significance of homework tasks, encoura-
gement of activeness and progress of pupils, asses-
sment of teaching and learning achievements, scho-
ol’s capacity to meet the needs of the learners.

Keywords: education quality, educational process,
assessment, attitude, factors.



