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Straipsnyje aptariama aplinkos kokybé kaip vertybé vartotojiskos visuomenés sqlygomis. Parodo-
ma, kad vartotojiskos visuomenés ir gamtos santykiai visada buvo konfliktiski, tokie jie liko ir masy
laikais. Nepaisant to, aplinkos kokybé, ilgq laikq individui buvusi iSoriné vertybé, tampa vidiné, ku-
riq jis linkes vis aktyviau teigti ir ginti. Taciau problema ta, kad rinkos sqlygomis uz kokybe reikia
mokeéti brangiau — tada gali ir rinktis. Tuo tarpu viesa nuomoné teigia, kad ,kokybé” turi bati priei-
nama visiems, t. y. rinktis turi teise kiekvienas. Btent Cia ir kertasi demokratinés valstybeés ir rinkos
nuostatos.

Remiantis gamtos parko fenomenu, iSskiriamos trys aplinkos kokybés vertingumo dimensijos —
ekologiné, ekonominé ir kultiriné-edukaciné. Atskleidziama jy tarpusavio sqveika, raiskos svarba
ir galimybés nustatant aplinkos kokybés vertingumq. Parodoma kokybiskos aplinkos edukacinis
vertingumas, jos panaudojimo galimybés ugdant ir tobulinant asmens santykius su gamta. Apta-
riamas demokratinés valdzios ir Svietimo institucijy vaidmuo puoseléjant vertybiskai orientuotus
santykius su aplinka.

Pagrindiniai Zodziai: Svietimas, ugdymas, vertybé, aplinkos kokybé, ekonominé ir kultdriné aplin-
kos verté, instituciné aplinka, ekologiné sgqmoné.

Ivadas toks démesys skiriamas aplinkai. Jei netu-
e L . résime kokybiskos aplinkos, neturésime ir
Vartotojiskoje visuomenéje viska stengia- o i . R
o S i - sveiky zmoniy, galin¢iy atlikti reikalingus
masi jvertinti pinigais ir parduoti. Taciau . .. . . S
i S ) ) darbus. Labai sumazés galimybé papildyti
egzistuoja sritis, kurios vert¢ sunku jver- . . oo S
darbo rinka naujais, sveikais ir pajégiais

tinti pinigais ir kuriai vargiai gali buti tai-
komi rinkos désniai — tai aplinkos kokybeé.
Nuo aplinkos kokybés priklauso Zmogaus
gyvybe ir sveikata. Tad nenuostabu, kad
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dirbti Zmonémis.

Kita vertus, aplinkos kokybés prastéji-
mas turés negatyviy pasekmiy ir gyvinijai,
sparciau nyks atskiros juy riiSys, o tai savo



ruoztu neigiamai paveiks ekosistemy pu-
siausvyra. Did¢jant aplinkos tarSai, mazés
rinkos plétotés galimybés: vis sunkiau bus
gauti reikiamy gamybai natiraliy zaliavy,
sveiky ir pajégiu darbuotojy, patenkin-
ti vartotoju poreikius ekologiskai saugia
produkcija (Torado, 2000; Beck, 1995;
Barbier, 1998).

Reikia pripazinti, kad vartotojiskos vi-
suomenés ir gamtos santykiai visada buvo
konfliktiski (Kalenda, 2002). Tokie pat
konfliktiski jie ir musy laikais. Tiesa, 1 tvy-
rancia jtampa vis labiau reaguoja tiek po-
litikai, siilydami gamybai taikyti jvairius
istatymus, draudziancius pazeisti ekologija,
tiek visuomene¢, ypac ekologiskai jautriau-
sia jos dalis, susibiirusi i {vairias gamtosau-
gos organizacijas, kurios vadovaudomosi
grieztais ekologinés etikos principais itin
uoliai reaguoja | menkiausius firmy veiks-
mus, kurie, kaip jie sako, turi neigiamos
itakos aplinkai (Grow, 1992).

Kartu teisybés délei reikia pastebéti,
kad ne visada Sie kaltinimai btina pagris-
ti, argumentuoti, neretai jie blina gana
subjektyviis ir orientuoti { visuomenés
emocijas. Problema ta, kad lig Siol néra
vienareik§miSkai mokslisSkai irodyta, jog
temperatiiros kilimas Zeméje — ,,$iltnamio
efektas* — yra tik Zmogaus tkinés veiklos
(pramonés plétotés) padarinys. Pastarai-
siais metais atlikti tyrimai rodo, jog tai gali
buti ir kur kas didesniy natiiraliy procesy,
vykstanéiuy gamtoje ir Visatoje, ciklo eta-
pas, kuriam zmogaus veikla neturi tokios
lemiamos itakos kaip lig Siol manyta (Ber-
ke, 1992 ir kt.)

Nepaisant to, did¢jantis visuomenés dé-
mesys aplinkosaugai rodo, jog tai i$ tiesy
svarbus dalykas kiekvienam i§ musy. Ta-

¢iau kartu reikia pripazinti ir tai, kad pama-
tuoti ir jvertinti aplinkos kokybe yra daug
sunkiau nei konkretaus individo sveikatos
bukle.

Pavyzdziui, kad ir tokiy gamtos turty
kaip miskai, upés. Rinkai tai yra ekonomi-
nés vertybés, kurias galima jvertinti pini-
gais (pvz., vienas hektaras misko kainuoja
10 000 Lt., ji galima nusipirkti ir paversti
privacia valda). Tacdiau kur kas sunkiau
ivertinti pinigais Sig vertybg (miska kaip
ekosistema), kuri yra svarbi ir vertinga in-
dividui, jo pasaulio pazinimui, estetiniam
lavinimui, asmens savisklaidai. Taip pat ji
svarbi ir visai visuomenei. Juk misko eko-
sistema uztikrina, grynina ora visai Lietu-
vai, o ne tik pavieniam individui — misko
savininkui. Taigi jau i§ pirmo zvilgsnio
matyti, kad pozitiriai i aplinkos kokybés
ekonominj ir kultirinj-edukacinj vertin-
guma skiriasi. Nenuostabu, kad pastaruoju
metu vis daugiau démesio skiriama jo ypa-
tumams nusakyti.

Aplinkos kokybés ekonominiams as-
pektams aptarti skirtos rimtos $iai tema-
tikai skirtos studijos (Power, 1990; Gold-
blat, 1996 ir kt.). Lygia greta tyrinéjamas
ir aplinkos kultlirinis vertingumas: sie-
kiant nustatyti verte ir svarba individo ir
visuomenés tapsmui ir vystymuisi. (Clark,
1995; Throsby, 2001 ir kt.). Tyrin¢jama
ir asmenybés ekologinés pozicijos svarba
uztikrinant visuomenei saugia aplinka, ais-
kiai suvokiant jos priklausomybe¢ nuo in-
divido vertybinés brandos (Kalenda, 2005;
Barbier, 1998; Boswell, 1990 ir kt.). Ta-
¢iau minétos aplinkos kokybés vertinimo
dimensijos ir jy svarba suprantama nevie-
nodai. Néra aiskiau jvardytos ir aplinkos
kokybés ekonominio bei kulttrinio-eduka-
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cinio jvertinimo galimybés. Nevienareiks-

miSkai vertinamos ir demokratinés val-

dzios bei Svietimo institucijy atsako rinkos
Sio straipsnio tikslas — kaip tik ir bity

aptarti aplinkos kokybés vertingumo di-

mensijas ir bandyti nusakyti demokratinés

valdzios ir Svietimo instituciju vaidmeni
nés ekologing samong ir puosel&jant verty-
biskai orientuotus santykius su aplinka.

Siekiant Sio tikslo keliami tokie uzda-
viniai:

1. Pateikti aplinkos kokybés vertingumo
supratima vartotojiskoje visuomengje.

2. Aptarti aplinkos kokybés vertingumo
nustatymo galimybes.

3. Nusakyti demokratinés valdzios ir Svie-
timo institucijy vaidmeni atremiant rin-
kos i88tikius ir ugdant vertybiskai orien-
tuotus santykius su aplinka.

Metodas — kritin¢ lyginamoji literatiiros
analiz¢ ir autoriaus jZvalgos.

Aplinkos vertingumo supratimas
vartotojiSkoje visuomenéje

Vartotojiskoje visuomengje teikiami gam-
toje patogumai bei malonumai gali turéti
(ir dazniausiai turi) rinkos verte (kitaip ta-
riant, uz juos reikia mokéti). Kartais gam-
tos objektai (miskai, ezerai) perduodami {
privacias rankas tam, kad jie galéty labiau
buti naudingi visuomenei. Individas savo
rekreacijai naudojasi gamtos vertybémis,
{vairiais patogumais (jranga gamtos objek-
tuose). Abiem atvejais uz teikiamas paslau-
gas, patogumus reikia mokéti: naudojantis
misku — privac¢iam savininkui, naudojan-
tis misku — valstybei, kuri surenka 1éSas
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uz naudojimasi gamtiniais objektais per
mokescius. Tikétina, kad privacios misko
valdos savininkas gali suteikti pilie¢iui di-
desniy patogumy negu valstybé.

Zinoma, uz tai teks daugiau moketi.
Kita vertus, tai ir bus realus pasirinkimas
rinkos salygomis: vykstu i privaty miska,
nes zinau, kad ten bus daugiau patogumy
ir esu pasirenggs uz teikiamas papildomas
paslaugas sumokeéti.

Taigi vartotojiSkoje visuomenéje na-
tiralios aplinkos suvokimas skiriasi nuo
ankstesniais laikais, ypa¢ XIX a. vyravu-
sio pozitirio 1 gamta, kaip natiiraly kapita-
la — ,,laisvos gamtos dovanas®, kurios gali
biti visiems vienodai prieinamos ir laisvai
panaudojamos (Ricardo, Malthus).

Didelés jtakos tam turéjo nauja socio-
loginés minties kryptis — ekologiné eko-
nomika, ypac sparciai besiplétojanti JAV
nuo XX a. aStuntojo deSimtmecio. Sios
krypties atstovai (Barbier, 1998; Tooman,
1998) laikosi pazitiros, kad natiiraly kapi-
tala sudaro keturi komponentai:

v' Atkuriami nataraltis gamtos 3altiniai —

tokie kaip miskai, zuvys ir kt.

v' Neatkuriami natiiraliis gamtos Salti-
niai — kaip nafta ir mineralinés iSka-
senos.

v" Ekosistemos, kurios palaiko oro,
vandens ir zemés kokybg.

v Plati gyviinijos ir augalijos genetiné
ivairové, kuri dar vadinama biojvai-
rove (Barbier, 1998: 65-75).

Remiantis Sia koncepcija, nattiraly gam-
tini kapitala bandyta skirstyti i dvi dalis:
v’ Nataralaus kapitalo pagrinda (kamie-
na) — zuvys, miskai, mineraliniai is-
tekliai ir kt. (Tooman, 1998: 57-60).



v’ Pagerinta“ natdraly kapitala (na-
tiralaus kapitalo pagerinima) — tai
yra atkurtus ir i§saugotus gamtinius
iSteklius (pavyzdziui, vertingy Zuvy
rusiy atk@irimas, dirvos erozijos kon-
trolé, eroduojanciy zemiy atktirimas,
gamtinés aplinkos estetinio vaizdo
i$saugojimas ir pagerinimas ir kt.).

Kitaip tariant, { nat@iralaus gamtinio
kapitalo supratima ieina ir tos Zmogaus
pastangos (indélis), kurios susijusios ne
tik su gamtos natiiralumo salygy iSsaugo-
jimu, bet ir pagerinimu. Taigi Sis poziliris
i§ esmés skiriasi nuo ankstesniais amziais
vyravusio, kai | gamta zitiréta tik kaip ga-
mybos zaliavy $altini, nesiekiant jo atkurti
ir netgi pagerinti. Sitaip vartotojui sitiloma
nauja pagerinta aplinka ir jos ,,produktai®,
uz jais naudojimasi reikia papildomai su-
mokéti. Ir tam jis yra pasirenggs.

Kokiomis vertybinémis nuostatomis va-
dovaujasi pilietis — vartotojas, rinkdamasis
aplinka, kuri jam esanti vertinga?

Galima biity i8skirti tris prielaidas, ku-
rios nusako, kaip vartotojas (pilietis) zitiri
1 aplinkos kokybe, kaip vertybe, ir teikia
priemenybe prekés ekologiskumui ja pirk-
damas. Netiesiogai tai rodo, kokia reikSme
zmogui turi jo gyvenimo aplinkos kokybe.

Pirma, pirkdamas preke vartotojas
stengiasi pagerinti savo gerove. Jis Zifiri,
ar toji preké ekologiniu poziiiriu vertinga
(ekologiskai saugi), pavyzdziui, darzovés,
neturinéios nitraty ir kt. Taigi ekologiskai
saugi prekeé, kuria jis nusiperka, tampa sa-
votiS8ka priemone, jgalinancia ji pasverti
savosios gerovés lygi. Kitaip tariant, kuo
zmogus turi daugiau galimybiy pirkti ir
vartoti ekologiSkai saugy ir §vary produk-
ta, tuo labiau jis jauciasi esas pasiekes di-

desnés gerovés. Taigi, ,,Svarioje Zemeje™
iSaugintas produktas jgalina Zmogu page-
rinti ir savo gyvenima.

Antra, vartotojas jausis ,,gaunas® koky-
be, jeigu asmeniskai jis tik vienas galjs ta
aplinka (jos teikiamais patogumais) pasi-
naudoti. Kitaip tariant, galimyb¢ asmenis-
kai naudotis aplinka, o ne su kolektyvu,
didina jo patogumus ir kartu kelia asmeni-
nés geroveés lygi. Rinkoje egzistuoja vertés
nustatymas, kuris tai uztikrina: autentiskos
paslaugos, teikiamos vienam, kainuoja
daugiau negu visiems

Trecia, kuo labiau gamtos objektai
(miskai, ezerai ir t. t.) yra tape prekémis,
kurios rinkoje turi mazesng verte ir gali
buti labiau prieinamos visiems, tuo aplin-
kos kokybé turi mazesng verte individo
akyse: ji netampa individo gyvenimo ko-
kybés rodikliu, nes kiekvienam $§i vertybé
yra prieinama. Ir atvirksciai — kuo gamtos
natliralios vertybés prieinamos mazesniam
pilieciy skaiciui, tuo galimybé naudotis
$varia gamta turi didesng svarba individui.
Tas naudojimasis tampa jo zmogiskojo gy-
venimo kokybés rodikliu. Kartu jis parodo
ir to gyvenimo ekologing dimensija — eko-
loginés geroves lygi.

Ekologiné gerové gali biiti nusakyta re-
miantis tokias kriterijais:

v Informacijos apie ekologinius stan-

dartus turéjimas (jos prieinamumas).

v' Turéjimas realiy galimybiy pasinau-
doti aukstos kokybés aplinkosaugos
paslaugomis (gamtos objekty priei-
namumas).

v Turéjimas realiy galimybiy dirbti
aplinkoje, kur diegiamos ir nuolat
tobulinamos ekologiskai saugios ga-
mybos technologijos.
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v/ Priimamy jstatymy ekologinés eks-
pertizés buvimas, siekiant, kad ista-
tymai bty orientuoti ir i individui
ekologiskai saugios aplinkos salygu
ktrima.

Demokratinés valstybés vieSoji politi-
ka orientuota i tai, kad ekologiné gerove,
aplinkos kokybé, ekologiskai saugiis pro-
duktai buty ne tik skirti, bet ir prieinami
visiems pilieciams. Taciau bitent ¢ia ir
kertasi valstybés vieSosios politikos ir rin-
kos nuostatos.

Rinka teigia, kad uz kokybeg reikia mo-
keéti brangiau. Tada gali ir rinktis.

Tuo tarpu viesoji nuomoné teigia, kad
aplinkos ,,kokybé* turi biiti prieinama vi-
siems, t. y. rinktis turi teis¢ kiekvienas,
nesvarbu, kad jis neturi galimybiy moketi
uz ekologini sauguma. Pagrindiniai ¢ia ar-
gumentai bty tokie:

Pirma, aplinkos kokybé yra visuotiné
vertybé (kaip ekonominé ir kultriné), o
ne pavienio zmogaus, nes susijusi su Vvi-
suomenés gyvenimu ir jos ateitimi.

Antra, nuo aplinkos kokybés priklauso
pilieciy sveikata, o ji yra viena gyvybiskai
svarbiausiy Zzmogaus ir visuomengés verty-
biy: nesveikas, palieges zmogus bus nerei-
kalingas ir rinkai, taps jai tik nasta.

Trecia, nuo aplinkos kokybés didzia
dalimi priklauso ir ekonominé, ir kultiiriné
visuomengés biiklé. Taigi zmogaus gerove,
jo ateitis, o kartu ir visuomenés ekonomi-
né ir kultliriné gerové nejsivaizduojama be
aplinkos kokybés. Nenuostabu, kad Zzmonés
reikalauja i$saugoti ekosistemas, gyviinijos
populiacija, miSkus, ezerus, upes, kurti
biosferos draustinius ir kt. Taip pamazu
aplinkosauga, buvusi iSorine vertybe zmo-
gui, tampa vidine vertybe (svarbia jam as-
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meniskai ir dél jos jis pasirenggs grumtis).
Tarodo ir ekologiniai sajidZiai, vienijantys
milijonus Zmoniy visame pasaulyje.

Pazymeétina ir tai, kad gamtinés aplin-
kos vertybés yra ypatingos: jos turi ne
tik naudos aspekta, bet ir estetini. Tiesa,
ekonomistai aplinkos estetiniam aspektui
nelinke suteikti didesnés svarbos. Taciau,
Siaip ar taip, saugi, grazi aplinka turi ir es-
teting-edukacing vertg — ji ple¢ia individo
pazinimo horizontus, ugdo individo esteti-
nj jausma, daro neabejoting jtaka asmeny-
bés vertybiniy nuostaty formavimuisi.

Krastovaizdzio estetiné verté ypac svar-
bi ir turizmo plétotei. Grazi aplinka gali
pritraukti ir daugiau turisty, kurie per ap-
silankymus paliks ir daugiau pinigy. (Ne-
atsitiktinai Kenijoje draudziama medzioti
dramblius ir eksportuoti jy iltis. SumedZzio-
ty drambliy il¢iy eksportas atnesty kasmet
3 mln. doleriy, o atvykusieji pasiziliréti
drambliy turistai kasmet Saliai atveza per
50 min. doleriy pajamy).

Kita vertus, ir pats zmogus gali imtis
veiksmy, siekdamas padidinti ekologing
ir esteting zemés valdy verte: nusausinda-
mas menkavertes pelkes, nykius kemsynus
paversdamas puSynais ir t. t. Aisku, tam
bitinos papildomos iSlaidos. Taciau taip
sukultiirinta ir ekologizuota zemés valda
igyja ne tik didesng esteting vertg, kyla ir
zemés kaina.

Kainos kilimas nereiskia zemés vertés
did¢jimo, bet iSauga konkretaus sklypo
verté pavienio zmogaus akyse. Kitaip ta-
riant, tiesiog atsiranda toks sklypas, unika-
li vieta, uz kuria Zzmogus pasirenges mokeé-
ti daugiau, nes:

1) tai jam asmeniskai maloni vieta, tenki-
nanti jo poreikius,



2) jis nori biiti vienintelis jos turétojas (ba-
damas jos savininkas, jis jauciasi esas
iSskirtinis).

Zinoma, ne visi gali (finansiskai pajeé-
giis) tokia norima unikalia vieta isigyti.
Taip pat ne visiems aplinkos kokybé yra
tapusi vidine vertybe.

Reikalauti aplinkos kokybés, kad ji tap-
ty vidine vertybe, dar nereiskia reikalauti,
kad ji tapty atpildu, kompensacija indivi-
dui. Kitaip tariant, nedera sitilyti saugios
aplinkos vietoj atlyginimo. Juk ne visiems
zmonéms aplinkos kokybé yra vienodai
asmeniskai svarbi tapusi vidine vertybe.
Zmongs turi savy interesy ir tiksly, kuriy
siekia. Tiesa, natiirali gamta Zzmones jkvé-
pia, privercia stebétis, gerétis. Kartu gam-
ta yra misy buvimo Zeméje prielaida. Ji
teikia zaliavas gamybai ir priglobia zmo-
gu. Todél negalima zitiréti | gamta tik kaip
1 materialiniy iStekliy sandéli ir manyti,
kad gamta ir jos iSteklius galima tvarkyti
grieztai pagal rinkos désnius. Kai kurios
aplinkos vertybés (oras, miskai, vanduo),
nors yra materialaus pobudzio dalykai, ta-
¢iau kartu tai — aukStesnio lygmens ver-
tybés negu paprastos prekés, pavyzdziui,
automobiliai, pastatai ir t. t.

Be to, gamtos objektai kaip ekologi-
nés vertybés, kaip min¢jome, turi ypatin-
ga estetin] aspekta, kurj sunku iSreiksti
ir nusakyti grieztais terminais, tuo labiau
ji ivertinti pinigais. Todél monetarizuoti
gamtinés aplinkos (ckologines) vertybes
sunku. Taip pat negalima ju jvertinti ir
vien tik per rinkos santykius. Rinkos nor-
mos ¢ia nedaug gali padéti, nes jos neap-
ima auks$tesnio lygmens — aplinkos ver-
tybiy normy. Biitent pastarosios padeda

kurti visuomenei ypatinga nauda, duoda
pelna, kurj pinigais sunku iSreiksti.

Nepaisant to, pastangos ivertinti gamtos
objekty ekonominj vertinguma nemazéja.
Kita vertus, akivaizdu ir tai, kad gamtos
objektai dar turi ir ekologini bei kultdirinj-
edukacinj vertinguma.

Taigi, visos minétos aplinkos kokybés
vertingumo dimensijos yra glaudzai tarpu-
savyje susijusios, ir gali biiti suprastos ir
tinkamai jvertinta tik glaudi vienové.

Aplinkos kokybés vertingumo
nustatymo galimybés: skirtis ir
saveika

Gamtinés aplinkos objekty ekonominj
ekologinj ir kultirinj-edukacini vertingu-
ma padeda geriau suprasti gamtos parko
fenomenas. Ji aptarsime detaliau.

Gamtos parkas yra svarbus daugeliui

zmoniy:

v/ Pirmiausia lankytojams, tai galimy-
bé tiesiogiai susipazinti su unikaliais
gamtos objektais, patirti ju estetini
zavesj ir praturtinti savajq ir artimyjy
(vaiky) gamtos pazinimo patirti;

v Gamtos parko darbuotojams, kuriu
pagrindiné funkcija — padéti iSsamiau
pazinti gamtos objektus suteikiant
apie juos lankytojams atitinkama in-
formacija;

v’ Mokslininkams kaip galimybé atlikti
gamtinius stebéjimus;

v Meninininkams ne tik kaip galimybé
semtis ikvépimo, bet ir kaip vieta, kur
gali biiti eksponuojami jy darbai (pvz.,
skupttiros, medzio dirbiniai ir t. t.);

v Verslininkams kaip proga pasitly-
ti lankytojams papildomy paslaugy
(unikaliy pramogy ir naujy galimybiy,

249



pvz., prekybos suvenyrais, organizavi-
mas ir kt.). Turizmo verslo organizato-
riams — Salia esantis gamtos parkas —tai
galimybé pritraukti daugiau lankytoju.
Taigi gamtos parke savaip persipina, yra
tinkamos, papildydamos viena kita netgi
trys vertybiy rusys: ekologinés, kulttirinés
ir ekonominés. Toliau deréty bandyti nusa-
kyti, kas gi sudaro gamtos parko ekologinj,
ekonomini ir kulttirini vertinguma.
Ekologinis gamtos parko vertingumas —
nustatomas pagal tai, kaip ¢ia sutelkta
gamtiniu pozilriu jvairi ir turtinga fauna
bei flora, kaip jis funkcionuoja kaip viena,
nepazeista ir unikali ekosistema.
Ekonominis gamtos parko vertingu-
mas — yra tai, kaip §is parkas yra efektyviai
panaudojamas, gali teikti lankytojui kuo
daugiau jam biitiny paslauguy, susijusiy su
gamtos objekty pazinimu ir naujy patiréiy
igijimu. Sis gamtos parko gebéjimas teikti
tokias paslaugas yra neabejotina vertybe,
kuri pripazistama rinkoje. Taciau kartu dél
to, kokiu mastu gamtos parkas kaip insti-
tucija gali teikti grynai ekonomines ne tik
kultiirines (informacines) paslaugas, yra
placiai diskutuojama mokslo pasaulyje.
Nepaisant nuomoniy jvairovés vis labiau
pripazistama, kad gamtos parkas, siekda-
mas sulaukti lankytoju démesio (ekono-
minis interesas), gali panaudoti gamtos
objekty ir subjekty (faunos) pristatymui
tokia iranga ir budus, kurie paskatinty lan-
kytoju antpludj ir Sitaip padidinty parko
pajamas (pvz., specialiy stebéjimo viety
frangg ar sudaryti galimybiy lankytojams
patirti nejprasty pojii¢iy tiesiogiai susidu-
riant su gamtos objektais ir subjektais)
Lankytojy traukq taip pat gali aktyvin-
ti ir eksponuojami parko teritorijoje meno
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kiiriniai (skulptiiros, unikaltis medzio dro-
ziniai ir kt.). Eksponuodami §iuos meno
kirinius, parkai tikisi, kad lankytojai uz
teikiama paslauga sumokés, t. y. atsily-
gins. Stengiamasi kad paslaugos vartotojas
(parko lankytojas) biity patenkintas. Gam-
tos parko poziliriu parko ekonominis ver-
tingumo matas yra lankytoju lankomumas.
Be to, esant gausesniam lankytojy skaiciui,
did¢ja tikimybé, kad dalis ju apsilankys ir
parko parduotuvéje, kur galés isigyti ivai-
riy jiems sitilomy prekiy, suvenyry. Tai tik
pagerins parko istaigos finansing padétj
(parkas galés uzsidirbti papildomai).

Siuo poziariu gamtos parkai veikia
kaip organizacija, kurianti ekonomines
vertybes teikdama specifines paslaugas
lankytojams. Pavyzdziui, per parke orga-
nizuojamus mokymus — moksleiviy gru-
piu instruktavimas ir kt., kur kuriamas ir
bendras (vieSas) ir privatus (individualus)
turtas: jei zmogisSkosios vertybés po tokio
mokymo didéja, tai didesné ir tikimybé,
kad ateityje didés ir ty Zmoniy jautrumas
aplinkai, ugdysis atsakingas poziiiris, kad
racionaliai ir taupiai biity naudojami gam-
tos iStekliai, bus sukurtas ir didesnis ben-
dras géris.

Taigi parky teikiamos paslaugos indivi-
dams ir organizacijoms yra savotiski eko-
loginiy ir ekonominiy vertybiy rinkiniai,
kuriuos jis gauna nusipirkes bilieta ir ap-
silankes jame.

Kultiarinis-edukacinis gamtos parko
vertingumas. J{ nusako du esminiai da-
lykai:

1) patys gamtos kiiriniai (objektai) ir

2) parkas kaip institucija, gebanti sukurti
ju pristatymo lankytojui erdve ir suda-
ryti salygas ju priémimui.



Gamtos kiriniai (objektai). 1 ju kulti-
ring verte galima pazvelgti tiek visuome-
niniu, tiek individo pozitiriu. Tiesa, kie-
kvienas laikotarpis savaip zZvelgia | gamtos
objektus ir skirtingai suvokia jy vertingu-
ma. Taciau kartu juos bando ir kultiriskai
iprasminti (pvz., tautosakoje, prisiminki-
me pasakojima apie Puntuko akmens at-
siradima). Be to, dalis gamtos objekty yra
susije su reik§mingais istoriniais jvykiais,
kurie nuo juy neatsiejami. Sitaip dalis itin
i8raiskingy gamtos objekty tampa tam ti-
kru kult@iriniu Zenklu, kuris kaip paveldas
perduodamas naujoms kartoms. Jie tampa
vertingi visuomengés akyse kaip turintys ne
tik esteting, bet ir dvasineg, edukacing bei
istoring verte.

Individo pozitiriu gamtos objekto ver-
tingumas priklauso nuo to, kaip jis jdomus,
estetiSkai patrauklus. Taigi lemia subjekty-
vus vertinimas — estetinio santykio su vizu-
aliagja aplinka patirtis ir turimas ekologinis
iSmanymas (Mulevic¢iené, 2005: 64—70).

Taigi, jis tampa tiek vertingas, kiek yra
suformuota ekologiné samoné, iSugdytas
jautrumas aplinkai. Kitaip tariant, kaip in-
dividas yra parengtas (ir pasirenggs) ji pri-
imti kaip vertybg. Tad galima sakyti, kad
gamtos objektai, nors patys savaime yra
svarbiis kaip individo gyvenamos aplinkos
komponentai, sudarantys jo egzistencijos
terpg, taciau ju vertingumo supratimas pri-
klauso nuo ugdymo ekologiniy nuostaty.
Aplinka bus tokia saugi, koks bus iSugdy-
tas jsisamonintas kokybiskos aplinkos po-
reikis ir biitinumas

Deja, realybé tokia, kad Siandien aplin-
kos vertingumo supratimui vis didesng ita-
ka turi vartotojisky nuostaty isigaléjimas
vairiose zmogiskosios veiklos srityse.

Jaunimas yra itin jautrus negatyvios prak-
tikos pavyzdziams. Vis labiau isigalint
vartotojiSkumo nuostatoms, jos palieCia
ir mokinius. Tq rodo atlikti tyrimai. Kaip
tirty mokiniy buvo biidingas nelabai tei-
giamas santykis su gamta (Aramaviciite,
2005: 235). Gamta jvardijama kaip atsi-
palaidavimo ar poilsio vieta, o ne dvasinés
atgaivos Saltinis. Gamta kaip vertybe, kuri
savaime yra zmogaus traukos centras, $ioje
tirlamyjy grupéje beveik nejauciama. Auto-
ré pastebi, kad utilitarinis vartotojiskas po-
zilris { gamta darosi vis rySkesnis, uzgozia
jos filosofini bei estetini vertinima. Todél
ir { gamta einama tada, kai norima atitrak-
ti nuo kasdieniniy riipesCiy, darby, miesto
triuk§mo. Vartotojiskumas, gamtiniy iSte-
kliy neracionalus naudojimas ir nebaudzia-
mumas uz ekologinius pazeidimus skatina
nepagarba gamtai ir gyvybei apskritai. (La-
manauskas, Lukositité, 2004: 66—73).

Kita vertus, sveika gamtiné aplinka jau
savaime turi edukacing vertg, nes skatina
tobulinti savo santykius su aplinka placiaja
prasme. Lankymasis gamtos parke sudaro
galimybe stoti { akistata su nekasdienine,
nejprasta, jautria ir greitai pazeidziama
aplinka, kur reikia laikytis tam tikry taisy-
kliy, ir kartu biiti jpareigojamai jautriems,
elgesys savo ruoztu skatina individa atsi-
verti, atsiskleisti, parodyti giliai uzslépta
savo vidini jautruma ir meil¢ mazesniam ir
trapesniam. Sitaip buvimas gamtoje ne tik
papildo ekologiniy Ziniy kraiti, plecia kul-
thirinj akirati, bet ir padeda atsiskleisti as-
mens dvasingumui (MartiSauskiené, 2004;
Vasiliauskas, 2005).

Gamtos parko instituciné aplinka.
Gamtos parkas kaip institucija sukuria

251



ypatinga aplinka, kur atéjes zmogus gali
pasigrozéti gamtos kiriniais. Sitaip parko
sukurta aplinka jau savaime tampa kultt-
rine vertybe. Ir kuo daugiau parkas sugeba
pateikti lankytojo pageidaujamy paslaugu
plésdamas jo pazinimg ir ugdydamas nau-
jus gebéjimus ir kompetencija, tuo labiau
iSauga parko kaip institucijos, turincios
kultiiring-edukacing vertg, vertingumas.
Parko tikslas yra i$saugoti jo, kaip gamtos
objekty saugotojo ir galimybiy placiajai
visuomenei susipazinti su juo sudarytojo,
vaidmenij. Siuo poziiiriu parkas yra vieta,
kur vyksta individualus ir socialinis gru-
pés zmoniy (lankytojy) bendravimas, ku-
rio metu skleidziasi edukacinés vertybés,
orientuojancios individa i nauju gebéjimy
ir kompetenciju ugdymasi (Higher Educa-
tion, 2000: 214).

Taigi galima tarti, kad parko teikiamos
paslaugos individams ir visuomenei yra
savotiSskas ekologiniy, ekonominiy ir kul-
tiriniy-edukaciniy vertybiy rinkinys, kuri
galima isigyti nusipirkus bilieta ir apsilan-
kius jame.

Aplinkos kokybés supratimo formavi-
mas reikalauja atitinkamo ugdymo ir di-
deliy pastangy — Seimos, mokyklos, visuo-
mengés, ziniasklaidos ir valstybés apskritai.
Vyraujant vartotojiSkumo nuostatoms ir
pragmatiniam pozidriui { aplinka, kuri
stengiasi idiegti miisy samonéje rinkos
principy diegimo visose gyvenimo srityse
propaguotojai, kyla klausimas: koks de-
mokratinés valdzios ir Svietimo instituci-
ju vaidmuo ir galimybés atremiant rinkos
kokybe ir puoseléjant vertybiskai orien-
tuotus santykius su aplinka?
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Demokratinés valdZios ir Svietimo
institucijy vaidmuo puoseléjant ver-
tybiskai orientuotus santykius

su aplinka

Demokratinéje visuomenéje vieSos val-
dzios institucijos atsakingos uz tai, kokios
ir kaip yra suteikiamos pilie¢iams mate-
rialinés paslaugos ir kokia yra ju kokybé.
Taciau $iy instituciju galimybés labai
sumazeéja, kai kalbama apie neprekiniy
(nematerialiy) paslaugy suteikima, pa-
vyzdziui, tokiy kaip sveikatos apsauga,
Svietimas ir aplinkos kokybé. Akivaizdu,
kad patenkinti pilieCiy poreiki ir garan-
tuoti minéty paslaugy kokybe valdzios
institucijos turi daug maziau galimybiy
negu rinka. Taciau demokratingje vi-
suomen¢je siekiama, kad pilieciai galéty
dalyvauti politinéje srityje ir igyvendinti
Svietimo, sveikatos apsaugos ir sociali-
nio saugumo teises. O svarbiausia — turé-
ti realias galimybes daryti itaka valdziai
ir taip pat jai priimant sprendimus (Delan-
ty, 1999: 27-31). Jie gali bandyti privers-
ti (aktyviais veiksmais) Vyriausybe skirti
daugiau lésy sveikatos apsaugai, Svietimui
ir ekologijos reikalams, t. y. toms sritims
(vertybéms), kurioms teikia pirmenybe.

Taigi uztikrinti ir aplinkos kokybg, nes
tai laikytina svarbia vertybe. Savo ruoztu
demokratiniy institucijy pareiga imtis kon-
kreciy priemoniy.

Kita vertus, pilie€iai néra apsaugoti nuo
valdzios sitilomy abejotiny eksperimenty,
kuriy igyvendinimas daug kainuoja ir ne-
duoda jokios naudos. Siekiant uzkirsti ke-
lig tokiems eksperimentams, ypac svarbis
du dalykai:



1) projekty rengimo ir teikimo vieSumas,
galimyb¢ pilie¢iams dalyvauti ju svars-
tymuose ir taip daryti jtaka priimant
sprendimus;

2) pilieciy aktyvumo skatinimas (pilieciy
aktyvumas kaip demokratijos mokykla).
Demokratiniy institucijy atsakomybé

pilieciams uz ekologini sauguma grindzia-

ma dviem svarbiom prielaidom.

Pirma, demokratinés institucijos priva-
lo rupintis individo gyvenimo socialiniy
salygu gerinimu ir suteikti jam nesuinte-
resuota pagalba jgyvendinant savus tikslus
ir puosel¢jant savas vertybes. Tuo tarpu
darbdaviai stengiasi privatizuoti, nusavinti
Sias individo puoseléjamas iSorines ir vi-
dines vertybes ir priversti jomis naudotis
siekiant firmos tiksly. Firma linkusi gerinti
tik tas aplinkos salygas, kurios, jos vadovy
manymu, padés grei¢iau pasiekti geidzia-
ma tiksla. Taigi Cia darbdavio vertybiné
orientacija — pelno siekimas — kertasi su
darbuotojo siekiais: uz atlikta darba gau-
ti ne tik gera atlyginima, bet ir galimybe
visapusiskai saviraiSkai, o ne laikytis tam
tikry riby, kurias jam yra nustaciusi firma.
Todél natiiralu, kad zmogus niekada ne-
bus visiskai patenkintas darbu, nes firma
nesuteiks visapusisky galimybiy ir nesu-
darys iki galo jo poreikius visai atitinkan-
¢iy salygu. O jeigu ir suteiks — tai lauks
pirmiausia sau naudingo rezultato. Kitaip
tariant, aplinkos salygu gerinimas, kuri
atliks firma, visada turés naudos aspek-
ta. Darbuotojas firmai bus tik ,,galimybé*
maksimaliai panaudoti jo gebéjimus, i$-
spausti viska, ka galima. Darbuotojo puo-
selé¢jamos vertybés bus traktuojamos per
prekinio fetiSizmo prizme: palaikomos ir
skatinamos tos jo ,,vertybés, kurias ilgai-

niui bus galima paversti preke (Zmogaus
sugebé¢jima, leidzianti sukurti produkta,
kuris atne$ pelna). Tuo tarpu demokratinés
valdzios institucijos veikia (turéty veikti)
nesuinteresuotai.

Demokratinéms institucijoms pilietis
yra vienas i§ daugelio — lygus su kitais.
Jis gali reikalauti tokiy teisiy ir galimybiy
gauti sau i§ visuomeneés dispozicijos esan-
¢iy gérybiuy dali kaip ir kiti. Institucijos
stengiasi visiems, nepriklausomai nuo ju
amziaus, i$silavinimo ar lyties tas turimas
gérybes paskirstyti. Tuo tarpu rinkos situ-
acijose darbuotojai neturi vienodai lygiy
teisiy ir salygy reikalauti pagerinti padét;.
Juk, Siaip ar taip, firmos akyse darbuoto-
jai néra lyglis — vieni vertinami labiau uz
kitus. (Lemia ne tik kvalifikacijos lygis,
sugeb¢jimai, bet ir asmeniniai rysiai ir kt.)
Todél firmos démesys vienam darbuotojui
bus nebiitinai toks pat kaip kitam.

Antra, demokratinés institucijos suda-
ro galimybe individui reiksti savo pozitir{
1 rinka ir joje puoselé¢jamas vertybes. Ta
pozitir] pilietis gali pareiksti ne tik kaip
vartotojas, bet ir kaip rinkéjas, taigi jis
gali netiesiogiai jvertinti esamos rinkos
rezultatus. Tai jis daro balsuodamas arba
dalyvaudamas jvairiose akcijose, kurios
iSoriskai néra priesiskos paciai rinkai. Ta-
Ciau tie veiksmai yra i dalies iSprovokuoti
ir rinkos biiklés, joje vyraujanciy santykiy
pobudZzio (pavyzdziui, nepasitikéjimo Vy-
riausybe dél sunkios ekonominés padéties
pareiskimai, skelbiami {vairiy profesiniy
sajungy, firmy, skatinanciy visuomenei
nepriimtiny vertybiy ir elgsenos budy pa-
laikyma, boikotas ir kt.). Savo ruoztu ak-
tyvis pilieciy veiksmai gali turéti takos
ir socialinei sferai, ir rinkos santykiams —
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paskatinti rinkos dalyvius ieSkoti optima-
lesnés saveikos ir interesy suderinamumo.
Kartu jie rodo ir pilie¢iy socialini brandu-
ma, solidarumo svarbos, siekiant bendry
tiksly, supratima. Savo ruoztu Sie solidartis
veiksmai turés jtakos ir socialiniy santykiy
kaitai ir jos krypciai.

Zmonéms ripi, kad socialiniai santy-
kiai buty kontroliuojami ir kad nebitity
patiriama pernelyg daug rizikos. O svar-
biausia — kad tie santykiai biity nusakomi,
prognozuojami ir negrésty ekonomikos
bei padéties pablogéjimas. Aplinkos, svei-
katos ir Svietimo paslaugy kokybé savaip
charakterizuoja socialinius santykius ir
pati socialini gyvenima, jame vyraujancias
vertybines nuostatas bei prioritetus. Dau-
geliui pilieciy tai yra svarbios vertybés.
Todél vieSoji politika ir orientuota i tai,
kad aplinkos kokybé¢, sveikatos ir §vietimo
teikiamos paslaugos biity ne tik kokybis-
kos, bet ir pricinamos kuo daugiau pilie-
¢iy. Taciau biitent Cia ir kertasi vieSosios
politikos ir rinkos nuostatos

Rinka teigia — uz kokybe reikia moké-
ti, bet tada gali ir rinktis. Tuo tarpu viesoji
nuomon¢ skelbia — aplinkos, sveikatos ir
$vietimo paslaugy kokybé turi buti priei-
nama visiems, t. y. rinktis turi teis¢ kie-
kvienas, nesvarbu, kad jis neturi galimybiy
uz tai sumokéti. Juk aplinkos, sveikatos ir
$vietimo kokybé yra visuotiné visuomenés,
0 ne pavienio zmogaus vertybé. Nuo jos
priklauso visuomenés gyvenimas ir ateitis.
Taip pat ir rinkos ateitis — nesveikas, pa-
lieggs, negalis pasinaudoti kokybiskomis
sveikatos paslaugomis, menko issilavini-
mo zmogus bus nereikalingas ir rinkai, jis
taps jai tik papildoma nasta.
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Taigi zmogaus gerove, jo ateitis, o drau-
ge ir visuomeneés gerove nejsivaizduojama
be aplinkos, sveikatos ir §vietimo kokybés.

Nenuostabu, kad reikalaujama iSsaugoti
ekosistemas, gyviinijos populiacija, mis-
kus, ezerus ir upes, kurti biosferos draus-
tinius ir kt. Taip pat reikalaujama skirti
vis daugiau démesio sveikatos ir §vietimo
paslaugy kokybés gerinimui taikant prak-
tikoje naujausius mokslo pasiekimus. Taip
pamazu aplinkosauga, Svietimas, sveika-
tos apsauga zmogui vis labiau tampa vidi-
ne vertybe, svarbia jam asmeniskai ir dél
jos jis pasirenges grumtis su ekologijos
reikalavimy nesilaikan¢iomis firmomis ir
reikalauti, kad valdzia priimty patikimes-
niy {statymy, galin€iy pasitarnauti zmogui,
kad biity realiai uztikrinta aplinkos, svei-
katos ir Svietimo paslaugy kokybeé.

Isigali nuomoné, kad negalima zitiréti |
gamta kaip | materialiniy iStekliy sandélj ir
manyti, kad juo galima laisvai disponuoti
ir tvarkyti pagal rinkos désnius. Kai kurios
aplinkos vertybés (oras, miskai, vanduo),
nors ir yra materialinés, tac¢iau visai kito —
aukstesnio lygmens nei paprastos prekeés.
Be to, aplinkos vertybés turi ypatinga este-
tin{ aspekta, kuri sunku iSreiksti ir nusaky-
ti grieztais terminais. Todél monetarizuoti
aplinkos vertybiy negalima. Negalima ju
fvertinti ir per rinkos santykius — §ios ver-
tybés padeda kurti ypatinga nauda, duoda
pelna, kurio pinigais iSreikSti nejmanoma.

Tas pat pasakytina ir apie Svietima.

Nors iSlaidas $vietimui ir galima su-
skaiciuoti, tac¢iau kur kas sunkiau nusta-
tyti, kaip suformuotos ekologinés pilieciy
nuostatos paveiké visuomenés vystyma-
si, koks i$ tikryju ju indélis | ekonoming
ir socialing pazanga. ISreiksti to pinigais



neimanoma. (Wolfensohn, 2000) Taciau
kartu negalima jo nepastebéti. Kita vertus,
ekologinémis pastangomis puoseléjama
kokybiska aplinka sudaro ne tik palankia
terp¢ zmogaus buvimui, tuo gerindama
jo gyvenimo kokybeg, bet ir skatina ieskoti
budy, kaip ja tobulinti, o kuriant materia-
ling gerove — prekes ir paslaugas, paisyti
ekologijos reikalavimuy.

Taciau toks aplinkos vertingumo su-
pratimas neateina savaime. Jis turi buti
ugdomas jveikiant vartotojiSkumo vien-
pusiskuma.

Tad kyla klausimas: kokios valstybés ir
jos demokratiniy institucijy galimybés?

Reikia pripazinti, kad Valstybés ir jos
demokratiniy institucijy galimybés ban-
dyti ,iveikti“ rinka, monetarini poziiiri
1 aplinkos ir Svietimo vertybes yra gero-
kai menkesnés, negu pilieciy, savo pasi-
rinkimais galin¢iy daryti jai realia itaka.
Valstybé kaip ir rinka atlieka kai kurias
panasias funkcijas. Jos siekia patenkinti
individa ir tuo pelnyti jo démesi — bti
jam reikalingos. I$ esmés viena sitilo pa-
tenkinti tai, ko negali padaryti kita, taciau
ta patenkinimo efektyvuma vertina skir-
tingais kriterijais.

Valstybé per savo demokratinés valdzios
institucijas patenkina tai, ko rinka Zzmogui
negali suteikti — ,,saugumo jausma®. Ta-
¢iau ji negali efektyviai lenktyniauti su rin-
ka dél atskiry jo poreikiy (aplinkosaugos,
sveikatos, Svietimo) patenkinimo kokybés.
Sia savo ,negale“ ji gali kompensuoti,
stengdamasi garantuoti individui saugu-
ma, priimdama atitinkamus istatymus. Tai
persa mintj, jog valstybé ir rinka individui
sauguma bando garantuoti kiekviena sa-
vaip. I§ esmés tai du skirtingi budai.

Rinkos — pagal rinkos normas: esi tiek
saugus, kiek esi pasirenggs ir gali sumo-
kéti uz savo sauguma (t. y. kiek gali realiai
isigyti ekologiskai Svariy prekiy, pasirinkti
ekologiskai komfortiska gyvenamaja vie-
ta, igyti kokybiska iSsilavinima ir tikétis
kokybisky sveikatos paslaugy).

Valstybés — pagal pilietinio aktyvumo nor-
mas: esi saugus tiek, kiek visuomengje eg-
zistuoja pilieciy solidarumas kolektyviai, per
ivairias akcijas apginti savo teis¢ i ekologing
sauga, kokybiska Svietima ir sveikatos apsau-
ga. Kitaip tariant, priversti valdzios institucijas
ir Vyriausybe skirti 1€Su ju kokybei gerinti.

O tai jmanoma, jei pilieCiai aktyviau
dalyvauty formuluodami, kokio saugumo
(ekologinio, ekonominio, politinio, $vie-
timo ir kt.), kokios paslaugy kokybés jie
noréty susilaukti, ir skatinty savo iSrinktaja
valdzia isiklausyti { $iuos ju reikalavimus
ir atitinkamai reaguoti.

Pilietinio, taip pat ir ekologinio sa-
moningumo ugdymas — tai jau Svietimo
institucijy priedermé. (Ranonyte, 2006:
63-74). Tiesa, istatymai turi {pareigojan-
¢ig galia. Jie gali padéti sureguliuoti san-
tykius tarp ekonominiy subjekty, taciau
jie negali uZztikrinti, kad juy bus laikomasi
privalomai. Tad istatymas lieka istatymu.
Kur kas svarbiau, kad jo biity laikomasi. O
tam vien iSorinés prievartos nepakanka.

Istatymy veiksmingumas daug kuo pri-
klauso nuo visuomenés ir pavienio pilieciy
isisamoninto aplinkos kokybés reikalin-
gumo. Aplinkos kaip vertybés suvokimo
ir pavertimo savo savastimi. O tai jau as-
mens edukacijos sritis. Mokyklos prieder-
mé formuoti sveika ekologing sampratg ir
ugdyti samoninga ir aktyvia ekologiskai
orientuota asmenybg.
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Be tokios asmenybés, pasirengusios
ginti aplinkos kokybg, kaip viena svarbiy
savo gerovés garanty, ugdymo, visi istaty-
mai, jpareigojantys saugoti aplinka ir tuo
ginantys viesa interesa, bus neveiksmingi.

O ju vykdymas — problematiskas. Tik
palaikantis vertybiSkai orientuotus santy-
kius su aplinka asmuo gali elgtis atsakin-
gai. Tad nenuostabu, kad ekologinj issila-
vinima turin¢io zmogaus reikalinguma vis
labiau supranta ir Siuolaikinis verslas.

ISvados

1. Vartotojiskoje visuomenéje aplinkos ko-
kybé yra visuoting vertybé, o ne pavie-
nio zmogaus, nes siejama su visuomene
ir jos ateitimi. Nuo aplinkos kokybés la-
bai priklauso ir ekonominé bei kultiiriné
visuomenés biuklé. Taciau aplinkos ko-
kybé rinkos salygomis turi ir savo ver-
t¢ — uz aplinkos kokybg reikia mokéti.
Butent tai ir sukelia jtampa tarp verslo
pastangy monetarizuoti gamtinés aplin-
kos (ekologinés) vertybes ir pilieciu
teisés | kokybiska aplinka, kaip teisés i
saugios egzistencijos erdvés prigimting
iSraiska.

2. Aplinkos kokybe galima nusakyti trimis
dimensijomis — ekologine, ekonomine ir
kultturine-edukacine. Nors jos tarpusavy-
je ir susijusios, bet kartu reiskia skirtin-
gus jos vertingumo aspektus. Aplinkos
kokybés ekologinis vertingumas yra
toks, kaip yra uztikrintas nepaZzeistas ir
unikalus ekosistemos funkcionavimas.
Ekonominis vertingumas yra toks, kaip
efektyviai §i aplinka yra panaudojama,
gali teikti lankytojui kuo daugiau jam
biitiny paslaugy, susijusiy su gamtos
objekty pazinimu ir naujy patiréiy igi-
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jimu. Kulttrinj-edukacinj vertinguma
nusako trys esminiai dalykai. Pirma, tai
patys gamtos objektai, susij¢ su reiks-
mingais istoriniais jvykiais, kurie nuo ju
neatsiejami, tapdami vertingi visuome-
nés akyse kaip turintys ne tik esteting,
bet ir dvasing bei istoring verte. Sitaip
gamtiné aplinka jgyja edukacing verte.
Antra, tai gamtos objekty saugos insti-
tuciné aplinka. Kuo aplinkosaugos ins-
titucija veikia efektyviau, geba suteikti
lankytojams pageidaujamy paslaugy, tuo
labiau iSauga jos kaip institucijos, turin-
¢ios kulttring verte, vertingumas. Trecia,
pilie¢iy edukacinis pasirengimas. Kuo
pilieciai labiau bus ekologiskai iSprusg,
iSsilaving, tuo labiau gyvenamos aplin-
kos kokybei teiks kulttirinio vertingumo
prioriteta. Aplinkos kokybé taps vidiniu
isisamonintu poreikiu, skatinanciu ies-
koti biidy, kaip jveikti rinkos suformuota
monetarinj poziiiri | aplinkos vertybes.

. Demokratinés valdzios institucijy at-

vy —

tinos su atitinkamy jstatymy priémimu
ir griezta juy laikymosi priezitiros kon-
trole, kuriai esant aplinkos kokybé tapty
ne deklaratyvus, o tikrai prioritetinis ir
viedas interesas. Sitaip biity suteikta ir
parama Svietimo institucijoms, sudaryta
palankesné socialiné psichologiné terpé
jaunimo vertybinio pozitirio | aplinkos
kokybe, ugdymui. Be vertybiskai orien-
tuotos asmenybés, pasirengusios ginti
aplinkos kokybg, kaip viena svarbiy savo
geroveés garanty, ugdymo visi istatymai,
Ipareigojantys saugoti aplinka ir Sitaip
ginantys vieSa interesa, bus neveiksmin-
gi. Ugdyti tokig asmenybg — pirmiausia
yra §vietimo institucijy priedermé.
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THE QUALITY OF ENVIRONMENT AS A VALUE IN THE CONSUMER’S SOCIETY:
ECOLOGICAL, ECONOMIC AND CULTURAL-EDUCATIVE DIMENSIONS

Valdas Pruskus
Summary

The quality of environment as a value in consumer’s
society and its ecological, economic and cultural-
educative dimensions are discussed in the paper.
The quality of environment in the consumer’s so-
ciety is universal and not a single man’s worth, be-
cause it is related with the society and its future. The
economic and cultural state of the society mainly
depends on the quality of the environment. But the
quality of the environment in the market conditions
has its own value — it should be paid for it. This
arises tension among business efforts to monitor
ecological values and the rights of the citizens for
the qualitative environment which is an expression
of the born right for a secure space of existence. The

quality of environment is defined by three dimensi-
ons — ecological, economic and cultural-educative.
Though these dimensions are interdependent, they
also express different worth aspects. The ecologi-
cal worth of environment quality lies in how un-
blemished and unique functioning of ecosystem is
secured. Economic worth is how effectively this
environment is used, what services for a visitor it
can offer, mostly needed for cognition of objects of
nature and for the acquisition of new experiences.
Cultural-educative worth is defined by three essen-
tial things. Firstly, the objects of nature are related
with significant historical events and become valu-
able in the society as having not only aesthetic, but
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also spiritual and historical value. In this way, the
natural environment acquires an educative value.
Secondly, it is the institutional environment of the
security of the objects of nature. The more effecti-
vely the institution of environment protection func-
tions, the more ecological, cultural and economic
worth of it, as an institution is growing up. Thirdly,
the educative preparation of the citizens is very im-
portant. Highly ecologically educated citizen will
give cultural worth priority for the quality of living
environment.

The institutions of a democratic government are
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oriented that the quality of environment would not
be only declarative, but also become a priority and
public interest. In this case a support would be given
to the educational institutions and a favorable psy-
chological medium would be formed for the youth’s
valu-able standpoint towards the quality of the envi-
ronment.

Key words: education, value, quality of environ-
ment, consumer’s society, market, democratic, eco-
nomical and cultural value, institutional environment,
education institutes, ecological consciousness.





