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Straipsnyje, remiantis kokybinio tyrimo medZiaga, aptariama kasdiené ugdymo tikrové XX a. pirmos
pusés Lietuvos kaimo bendruomenéje. Analizuojama kasdienés fizinés ir materialinés aplinkos jtaka
ugdymui. | XX a. pirmos pusés kaimo kasdienybe lydintj varga ir skurda siekiama paZvelgti kaip j specifinj
ugdymo veiksnj. Kaip kasdienybés atspindys ir stimulas kaitai aptariami ugdymo tikslai ir uZdaviniai.

Pagrindiniai Zodziai: ugdymo tikrove, kasdienybé, kaimo bendruomené, tradiciné kultadra.

Kasdienybé¢ — jvairiy mokslo sri¢iy tyrimy ob-
jektas. Kasdienybé visuomet buvo pagrindiné et-
nology ir antropology tyrimy erdve. Ji, pasak
A. Cepaitienés, yra juy ,,zinojimo biitis“ (Cepai-
tiené, 20006, p. 17). Kasdienybés studijos vis daz-
niau susilaukia istoriky démesio. Kasdienio gy-
venimo tikrove, kaip ,,sutvarkyta tikrove®, tyri-
néja ir nemazai sociology (Berger, Luckmann,
1999; Giddens, 2000 ir t. t.). Kasdienybeje ga-
liojancia tvarka laiko ir vietos atzvilgiu, rutinos
saitus jie supranta ne tik kaip neiSvengiama duo-
tybe, bet ir kaip pagrindini gyvenimo organiza-
vimo principa. Taciau rutina ¢ia néra pries-
prieSinama kiirybiSkumui. Ji ne tik suteikia struk-
tlira ir forma darbams kasdienés veiklos kiry-
boje, bet ir padeda kurti asmens tapatuma (Gid-
dens, 2005). A. Giddens zodZiais tariant, ruti-
nos disciplina, puoselédama ,,biities” prasme ir
ja atskirdama nuo ,,nebiities”, yra pamatinis da-
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lykas ontologiniam saugumui uztikrinti. Ipro-
¢iy ir rutinos palaikymas vaikui leidZia uzmegz-
ti vaiko ir globéjy rySius, kupinus pasitikéjimo
ir leidziancius apsisaugoti nuo egzistencinio ne-
rimo (2000, p. 57). I kasdienybe galima pazvelgti
ir per vieno Zymiausiy religijotyrininky M. Elia-
de (1997) isskirta Sventybés — pasaulietiSkumo
prizme. Atrodyty, kad toks iSskyrimas leidzia
brézti grieztas ribas tarp to, kas kasdieniska, ir
to, kas $venta. Taciau, kaip pastebi A. Cepaitie-
né (2006), etnografiné realybé pateikia pavyz-
dziy, kurie parodo, kad Sios ribos yra labai ne-
raiSkios, o kartais ir visai pradingstancios. Jvai-
ris reiSkiniai gali biiti transformuojami i$ sak-
ralios erdves j kasdiene, ir atvirksciai, smulkme-
nos ir detalés sureikSminamos, o nekasdieniai
dalykai laikomi savaime suprantamais.
Panasiy pavyzdziy, matyt, atrastume ne tik
etnografinéje, bet ir ugdymo tikrovéje. Ugdymo



tikrove suprantant kaip procesa, kuriame toly-
dzio brandinama asmenyb¢ (Jovaisa, 2002), rei-
kia nepamirsti, kad joje, be procesualiniy reiski-
niy ($vietimo, mokymo, lavinimo, aukléjimo ir
t.t.) dar yra ir ugdytojai ir ugdytiniai, gyvenimo
tikslai ir jo prasmés supratimas, veiklos ir ben-
dravimo siekiai, psichinés biisenos ir savybés,
asmenybés dvasiniai santykiai su artimaja ir to-
limaja aplinka ir kt. Be to, svarbu suvokti, kad
gyvenimas kaip ugdymo tikrové turi dvi dalis:
iSorine (buiting, prakting, kasdien¢) ir viding
(idealing, dvasine) (Jovaisa, 1994). Darny funk-
cionavima uztikrina $iy daliy pusiausvyra ir glau-
dis tarpusavio rySiai. Tac¢iau edukology déme-
sio dazniau susilaukia idealin€, dvasiné ugdymo
tikroveés plotmé, taip pat ugdymo praktika, o ru-
tinos kupina buitis ir, atrodyty, pilkSvai balzga-
na kasdienybé retai patraukia idémesnj zvilgsni
bei atsiduria edukologiniy tyrimy paribiuose.
Kai tuo tarpu ,,teorinis ir metodologinis kasdie-
nybés instrumentalumas gali biti ir biidas pa-
zvelgti | konkrecia empiring situacija, ir biidas
prisiliesti prie gyvenimo esmiy bei jvairoves,
daznai pradingstancios Zvelgiant i§ toliau ar auks-
Ciau“ (Cepaitiené, 2006, p. 17).

1995-2003 metais Birzy, Kupiskio, Ignali-
nos, Rokiskio, Sakiq, KaiSiadoriy, Kretingos ir
Prieny rajonuose atlikdami tyrima j ugdymo tik-
rove sieckéme pazvelgti visapusiSkai, analizuo-
dami tiek iSoring, tiek vidine. Pagrindinis tyri-
mo tikslas — apibuidinti dorinio ugdymo tikrove
XX a. pirmos puses Lietuvos kaimo bendruome-
néje remiantis retrospektyvine ugdymo proceso
dalyviy samprata, jy aplinkos ir santykiy analize.
Tyrimo respondentai—ne véliau nei XX a. ketvir-
tajame deSimtmetyje gime Zmones, kile i valstie-
¢iy Seimy. Buvo apklaustas 131 respondentas (i$
ju 96 moterys, 35 vyrai). Siekiant nustatyti, kaip
zmoniy elgesi nulemia kultiiriniai aspektai (pa-
prociai, normos, vertybés ir t. t.), atrasti tam tik-

rus kultiirai biidingus elgesio modelius, atskleis-
ti gyvenimo btido suvokima, paremtg tyrimo da-
lyviy poziiiriu, buvo naudojama etnografineé tyri-
mo strategija. Tyrimo metu priklausomai nuo si-
tuacijos buvo rengiami naratyviniai (giluminiai)
pokalbiai arba etnografiniai (bendry gairiy) po-
kalbiai. Respondentai, pasakodami apie savo vai-
kyste, kalbejo apie dorinio ugdymo tikslus, turinj
ir metodus, aptare Seimos, bendraamziy, kaimy-
ny jtaka ir t. t. Taciau visuose pasakojimuose, be
Siy veiksniy, buvo itin akcentuojama buitine ug-
dymo tikroves plotme, pabréziamas fizinés ir ma-
terialinés aplinkos vaidmuo.

Sio straipsnio tikslas — atskleisti kasdieng
ugdymo tikrove XX a. pirmosios puses Lietuvos
kaimo bendruomenéje.

Straipsnio uzdaviniai: 1) paanalizuoti kas-
dienés fizinés ir materialinés aplinkos jtakg ug-
dymui; 2) atskleisti respondenty pozitirj i kas-
dienybe lydintj vargg ir skurda, kaip specifini
ugdymo veiksni; 3) aptarti i§ kasdienés ugdymo
tikrovés iSplaukiancius ugdymo tikslus.

1. Kasdienés fizinés ir materialinés
aplinkos itaka ugdymui

Daznas respondenty pasakojimas prasidedaves
kasdienés gyvenamosios aplinkos aprasymu, ne-
retai akcentuojant, kad biitent aplinka — pagrin-
dinis veiksnys, skiriantis dabartinj ugdyma nuo
anuometinio. Teiginiai, kad vaiky ugdymas, kai-
mo bendruomenés dorovine kultiira buve kito-
kie, nes kitokia buvo visa aplinka, atspindéjo ne
tik Zmoniy tarpusavio santykius, bet ir santykius
su daikty pasauliu, gyvenamaja erdve. Taciau su-
panti aplinka — vienas paslaptingiausiy bei sun-
kiausiai iStiriamy ugdymo veiksniy. Ji asmeny-
be formuoja netikslingai ir aplinkos informaci-
jos srauty j Zzmogy nejmanoma visiskai iStirti,
nes nezinoma, kaip priimtoji informacija bus
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perdirbama, — pazymi L. Jovaisa (1994). Vis tik
del kasdienés aplinkos poveikio ugdymui neabe-
jojama.

Bitent kasdienéje aplinkoje susiduria jvairiis
dvasinés ir materialinés kultiiros elementai: ver-
tybés normos, idealai, vaizdiniai ir kasdienio
naudojimo daiktai (apranga, irankiai, maisto
produktai ir t. t.). Galime brézti aiskia riba, at-
skirdami vienus elementus nuo kity. Taciau, pa-
sak A. Juodaitytes, kiekvienas materialus daik-
tas yra susietas su atitinkama socialine patirti-
mi, vaizdiniu, sumanymu, kuris atspindi tam tik-
ra daikto socialing paskirtj. Be to, Zzmogy veikian-
¢ios idéjos, ideologijos ir socialinio pobtidZio pro-
gramos (religija, literatiira, meno kiiriniai) taip
pat igyja materialing forma, pereina i socialinj
patyrima ir inspiruoja tam tikrus jo apmastymus,
pastarieji pereina j zmoniy elgseng ir sudaro gali-
mybe jiems testi veikla toje ar kitoje srityje (2002,
p-52). Tradicingje lietuviy kultiiroje dvasiniai da-
lykai nebuvo nutole nuo materialiniy gyvenimo
salygy, biitis daZniausiai ne prieSprieSinama bui-
¢iai, 0 ja nulemia. Daugelis kasdien naudojamy
daikty, buities rakandy ar maisto produkty ture-
jo Sventybes statusg. Skirtingai nei Siuolaikiniam
nereligingam Zmogui, kurio visa gyvenimo patir-
tis — tiek mityba, tiek darbas ir zaidimai, pasak
M. Eliade, yra desakralizuota. Kitaip sakant, vi-
siems Siems fiziologiniams aktams jau nebiidin-
gas dvasinis reikSmingumas ir, vadinasi, tikrai
zmogiSkas matmuo (1997, p. 118).

Respondentai, pasakodami apie vaikyste, daz-
nai i§skirdavo biitent maista ne tik kaip vartoji-
mo, bet ir ekonominio pajégumo, sugebejimo
tvarkyti tkj ir gyvenima, simbolj'. Stai respon-

! Pavyzdziui, ,,Kas dirbo — gyvent galéjo. Maisto uz-
tekdavo: buvo karviy — buvo pieno, kiauliy nusipen¢jo —
buvo mésos, javai uzaugdavo — duonos iSkepdavo. Buvo
ka ant stalo padét. Ir saviems, ir sve¢iams® (1). Zr. res-
pondenty sarasa.
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dentés i§ Panemunélio nuomone, ,,vaikai geres-
ni buvo dél to, kad kita aplinka buvo, <...> kad
gyvenimas seniau kitoks buvo. Griidai biidavo
kaip saulé. Kai savo pasikepi, bet tai duona kaip
saulé vieny griidy. Seniau maistas, kad ir pras-
tesnis buvo, ale grynesnis. Girny dabar neér, o kai
gelazis miltus sumala, tai jau kitokie tie ir miltai.
Kai girmom sumalta, duona iSeina auksiné. <...>
Zmonés buvo sveikesni. Tévai buvo ne tokie ner-
vuoti (Zr: nervingi), vaikai ne tokie islepi“ (2)>
Duona buvo laikoma ne tik paprastu (dabar-
tiniu poziiiriu netgi prastu) maisto produktu,
bet ir vienu pagrindiniy tiek bities, tiek buities
stabilumo simboliy, turéjusiy jtakos valstiecio
gyvenimui, sveikatai, taip pat ir vaiky ugdymui.
Patarlé ,,juoda duona — ne badas“ —ne tik pla-
¢iai paplitusi tautosakiné sentencija. Respon-
dentai savo vaikystés kokybe neretai siejo su
faktu ,,buvo duonos, ar ne“3. Sunkiai pelnoma
duona daugelyje Seimy buvo traktuojama ir kaip
Sventybe — ,,Duonelé nukrito, pakelk pabuciuok,
duonelé $venta (3)*. Kartais vaikai sakydavo:
LAtleisk, duonele Sventa, neapleisk miisy* (4).
Nesuskubusius pakelti nukritusios duonos,
bausdavo’. Buvo manoma, kad jei kam duona

2 #7r. respondenty sarasa.

3 ,Svarbiausia, kad dounos duodavo. Kai nér — va, ¢ia
jau vargas... Tévas rugiy nesé¢jo, mama nekepé. Pases
kveitiy, sumals, i§ nepikliavoty (Zr. sijoty) milty isvirs
putra, kunkulyne¢. Net daina buvo tokia: ,Sleiniaus kosé,
Sleiniaus ko$¢, Girgaudo builyné, O Z.....kio, nabagelio,
Jouda kunkulyné.“ <...>Baisus vargas, kai be savo dou-
nos“ (8).

4 Nors antroje nagrinéjamo laikotarpio puséje, geré-
jant ekonominiam gyvenimui bei silpstant tradicijoms,
kai kuriose Seimose duonos buciavimas imtas laikyti at-
gyvena ,,Kai duonos turéjom sociai, tai nukritus padéda-
vom kiaulém kad atiduoty“ (9); ,,Nu, métyt nemétém,
bet jau ir nebuciuodavom. Pasakoja, kad senovéj tai bu-
¢iuodavo® (10).

5 Jei duona nukrito, tai, jei greitai nepaimsi, liepia
tévas atsiklaupt ant kelény ir su burna paimt, kad zino-
tum kita karta, kad duona yra $venta. Duona pabuciuot
reikédavo® (5).



daznai i§ ranky krinta, vadinasi, tas jos ir neuzdir-
bo (6).

Duona raiko Seimos galva —ji ir hierarchijos
Seimoje, ir nesavanaudisko dalijimosi tuo, kas
turima, simbolis. Kartais turima buvo labai
mazai. — ,,Titoj po to Pirmo karo buvo taip. Ma-
ma iskepé duonos, isémé tokj maziukq kepaliu-
kq, atpjové, padavé, paragavau. Kad negardi...
Ten buvo sudéta viskas: ir semeny, ir krucky (zr.
griezciy), ir visa ko. Paskui Zitiriu, kad mamos
asaros byra, tai jau tada valgau: — ,,Labai skani,
mamyt, duonelé, labai skani. Gailéjau mamos®
(7), - susijaudines pasakojo respondentas. Sis
pasakojimo fragmentas byloja ne tik apie sunky
laikotarpj bei duonos triikkuma, bet ir apie moti-
nos meilg bei pasiSventima, mazo vaiko supra-
tinguma ir atjautg. Bitent dél rySio su artimais
Zmonémis, dékingumo jiems tam tikri daiktai
igydavo sakralumo atspalvj.

Pasak A. Gaizucio, anksc¢iau lictuvio valstie-
¢io buitj, tegul ir kuklia, buvo persmelkes esteti-
nis pradas — ji supo paprasti, bet tobuly formy
daiktai. Ivairiuose daiktuose pasikartodavo gi-
miningi ornamentai ir Zenklai ir jie daug ka sake
miisy senoliy akiai. Vaikaiciai perimdavo tg pa-
tyrima, ji saugodavo ir atnaujindavo. Praeitis pri-
mindavo apie save per kalba, daiktus, paprocius,
vaizdus (1992, p. 7). Daiktai, jungiantys praeiti
ir dabartj, turéjo ypatingg reikSme ugdymui. Pra-
smingas buvo ir jy kiirimo procesas. Geb¢jimas
bendromis pastangomis patiems susikurti rei-
kalingus daiktus teiké ramybés, saugumo jaus-
ma?®. Tik darni ir vieninga $eima galéjo dalyvau-
ti efektyviame kasdienio gyvenimo kiirimo pro-
cese’. Vaikams buvo nuolat primenama visy Sei-

6 ,Ramybé buvo <...>. Seniau visas gyvenimas —
savo gamybos, savo apranga, nevilkéjom pirktiniais dra-
buziais, buvo drobiniai, milas“ (13).

7 ,Budavo, linus braukiam, kalvaratai (zr. verpimo
prietaisas) terSkia — verpia, staklés kauksi — audzia. Run-
kom kuldavom. Tévai dirba ir vaikai eina. Ketvirta, tum-

mos nariy sugyvenimo ir darnos biitinybe, dir-
bant, kuriant gyvenima ir jam reikalingus daik-
tus. Kiirybos procese estetinis, grozio pradas itin
svarbus. Tradicinéje kulttiroje jis jungdavo dori-
nj ir darbinj ugdyma, viding Zmogaus kultiira su
graziu elgesiu bei gebéjimu kurti daiktus.

Vis tik kai kurie respondentai pasakojo, kad
ju Seimose suaugusieji grozio kiirimg laike ne-
reikalingu laiko §vaistymu, tinginiy ir baltaran-
kiy ,,pony“ uzsiémimu, pvz., ,.siuvinéjimo ma-
myté darbu nepripaZindavo — tokie daiktai gyve-
nime nereikalingi (11). XX a. pirmos pusés spau-
doje, kritikuojant valstietiSkajq buitj, netgi pa-
bréziama, kad ,,lietuviai neturi uztektinai sko-
nio, dailés pajautimo, estetikos pamégimo ir net
pacios tvarkos nemyli. Kai jiems pradeda kalbé-
ti apie grazia tvarka, Svaruma, estetika, tai jie
atsako: ,,Kam mums to reikia. Mes ne ponai*.
Jeikas stengiasi graziai sustatyti savo trobas, tvar-
kingai laikyti sodyba, Svariai — grycia ir seklycia,
padoriai rédytis ir avéti, tai toki pajuokia, ponu
vadina ir net daZnai i§ pavydo jo grazius daiktus
gadina“ (Cepénas, 1933, p. 474). Kaip atsakas
J. Cepénui, biity respondentés is Jiezno zodziai.
Jos nuomone, ,,Zmonés geresni biidavo <...> Ne-
buvo tokie gobsiis. Kaip gyveno, taip gerai. Da-
bar taip insidaro (Zr. iSsipuosiq) kambarius, kad
bijo ir patys ineit. Nu, gi kaip gyveni ir gerai. Ne-
buvo pirma pakajy (Zr. salony, svetainiy). Kas
geriau gyveno, grindis susidedavo. Gyveno, kad
paciam gerai biit, o ne kad pries kaimynus pasi-
rodyt. Biidavo stalg nusveiti graZiai, suolus nusvei-
ti. Balti, kad net atrodo sneka tie suolai. Biidavo,
mes SeStadieny ir ketvirtadienj viskq iki blizgesio
nusveiciam. Pirkiq graziai issluoji su berZine sluo-
ta, sméliuku graZiai pabarstai. Viskq issveiti. Svar-

su do, miego noris, bet kokiu liktarnyti (zr. zibinty $vies-
ti) pasi§vieti ir dirbi. Grjzti, momos jau pusrytis suruostas,
tas, kur pirmas duoda, sliedonios jau — blyny pakepta.
Taip ir gyvenom visi. Viena $eima, taip sakunt® (14).
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bu, kad Svaru biit. Kad ir pirkiuké maziuké, Svaru
grazu* (12). Tad grozis neretai slypéjo biitent ap-
linkos paprastume, tvarkingume ir funkciona-
lume. Pastarieji buvo vertinami labiau nei ypa-
tingas grazinimas, kuris kaimo Zmoniy iSties ga-
na daznai buvo laikomas noru pasipuikuoti, ,,is-
Sokti auksciau bambos*S.

Analizuojant kasdienés aplinkos jtaka, be abe-
jo, buty galima isskirti ir daugeli kity aspekty,
taciau bitent elementarios gyvenimo salygos
(buiciai reikalingiausi daiktai, maistas (ypac
duona), tvarka ir §vara) ar jy nebuvimas buvo
plonyté riba tarp paprastos ir saugios arba sudé-
tingos ir gniuzdancios kasdienybés®. Perzengus
Sig riba smuko viso gyvenimo, taip pat ir ugdy-
mo kokybe.

2. Kasdienybe lydintis vargas — kaip
specifinis ugdymo veiksnys

,Vaikysté — vargo nunesta“ (R9), — Siais respon-
dento i§ Rumsiskiy zodZiais skyriy pradedame
neatsitiktinai. Ne tik jis, bet ir visi kiti respon-
dentai, kasdienybe XX a. pirmosios puses kai-
me apibiidino kaip varginga ir skurdzia. Taciau
tiek varganas kasdienis gyvenimas, tiek jo povei-
kis ugdymui buvo vertinami skirtingai.

8 Juolab kad materialinés kultiiros pageréjimas ne
visuomet gali biiti tapatinamas su dvasinés — dorinés kul-
tliros pazanga. S. Ylos teigimu, daugeliu atvejy tarpuka-
rio kaimo ,.kultiiréjimas kaip tiktai formalinis“: geresnis
apdaras, Svaresnés trobos, geriau pagamintas valgis, mo-
dernesneés tkio darby priemonés, radijas, na, dar laikras-
¢iy skaitymas, — Stai ir visos kultiringumo zymés. Faktis-
kai gi su vienapusiSku iSorinés kultiros pasisavinimu la-
bai daznai eina nusigrizimas nuo vidaus kultiiros, — teigia
S. Yla, pabrézdamas, kad neretai btent tokio kultiirin-
gumo vardan, atsisakoma religijos principy ir doroves
normy (Yla, 1939, p. 353).

9 Sig riba gerai iliustruoja respondento Zodiai, api-
budinantys vaikyste, kuri, pasak jo, buvusi pakankamai
gera, nors ,,gyvenimas buvo vargingas — vargas ir vargas,
iStisas vargas. Tik, kad, atsipraSant, utéliy neturéjom ir
pavalge buvom*“ (16).
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Jei buvo perzengiama minétoji skurdo riba,
pagrindinés ugdymo institucijos — Seimos gyve-
nimas komplikuodavosi. Prastéjo sutuoktiniy
tarpusavio santykiai — vienose Seimose netilda-
vo barniai ir abipusiski kaltinimai dél tingéji-
mo, neukiskumo ir kt., kitose i darbg biidavo
paleidZziami ir kums¢iai. Pastarosiose ypac ken-
téjo moterys ir vaikai (15; 8 ir t. t.). Santykius
ypac pablogindavo §eimos maitintojo girtuok-
liavimas. Savaime suprantama, tokia $eimos si-
tuacija nebuvo palanki vaiky ugdymui. Net jei
Seima iSvengdavo minéty blogybiy, santykiai Sei-
moje vis tiek bidavo itempti. Tévai iSvarginti
darby (ypac kai dirbama buvo ne sau, o turtin-
gesniems uz trupinélj maisto — ,,uz pilva“), ne-
matydami ateities perspektyvy, neretai biidavo
piktesni, SiurkStesni vienas kitam ir vaikams.
Kiek paauge vaikai taip pat privalédavo tarnauti
svetimiems, kuriems jy ugdymas ne kazin kiek
rupéjo. Daugeliui Seimininky tebuvo svarbu, kad
samdinukas biity paklusnus ir gerai atlikty savo
darba. Istorikés D. Marcinkevicienés teigimu,
Vakary Europos visuomenése vaikai sunkiai dir-
bo ne todél, kad gerbeé tévus, ir ne todeél, kad tai
biity ju ,,darbinis aukléjimas® (taip neretai tei-
giama apie lietuviy kaimieciy mazy vaiky dar-
ba), o tam, kad iSlaikyty patys save (2002, p. 19).
Ir tam, kad galéty padéti namie likusiems arti-
miesiems, — pridurty respondentai.

Taciau sunkus suaugusiyjy ir vaiky darbas ne
visuomet pagerindavo Seimos gyvenima. Kartais
skurdi buitis ir uzsiemusiy suaugusiyjy déme-
sio stoka keldavo realig grésme vaiky islikimui.
Pasak respondentés, ,,vaiky niekas mazy neda-
bojo (Zr. nesaugojo), lopsys, Sienikélis (Zr. Ciuzine-
lis), un to Sienikélio nieko nepadeéta, slapia, net ir
kirmeéliociy atsiranda tam Sienikely. Kas augo —
uzaugo, kas miré — tai miré. Nei pas daktarus kas
vezdavo nei kq“ (17). Geréjant ekonominéms
salygoms, vaiky mirtis kur kas reciau buvo su-



prantama kaip ,,natiirali atranka®, taciau tokio
potziiirio besilaikanciy pasitaikydavo ir trecia-
jame—penktajame praéjusio amziaus deSimtme-
Ciais. Stai ,,fokio Zmogaus mergaitei gyvaté un-
kirto ir miré, Sesti metai jai gal éjo. Ti labai dide-
lé Seimyna buvo, desimt vaiky. Tai tévai sako,
tai vaiky davalei (Zr. uztenka), kad vienas ir nu-
mirs — baika (Zr. menkniekis) ir nevezé pas dak-
tary“ (42). Si ir panasius atvejus galima traktuo-
ti netgi kaip nesamoningg infanticida, kuris pra-
sideda dél nepakankamos mitybos ir prastos ar
abejingos priezitiros, ypac vaikui susirgus (Har-
ris, 1998, p. 65). Pazymétina tai, kad mergaitei
€jo SeSti metai, dél to Sis atvejis sukele vieSosios
kaimo opinijos diskusijas — ,,mergaité jau buvo
paauginta®. Tuo tarpu didelis kiidikiy mirtingu-
mas salygojo saikinga pozitirj i ju mirtj ir gedéji-
ma. Be abejo, kas gali pamatuoti vidinj kidikio
netekusios motinos sielvarta? Sj klausima uzda-
vusios respondentés mama visg gyvenima prisi-
mindavo mety tesulaukusia dukryte (18). Taciau
iSoriSkai mazy vaiky nagrin¢jamu laikotarpiu ne-
buvo kaip nors gedima. Tikéta, kad maZzas vaikas
— tai tiesiai j dangy nuéjes angeliukas'0. Motina
neturinti jo ilgai verkti, nes nuo jos asary jis visa
laika bus Slapias, jo marSkinéliai niekada neis-
dzius (Vys$niauskaite, 1995, p. 459). Didelis mir-
tingumas reikalavo tam tikro imuniteto giliam
asmeniniam prieraiSumui, todél tiek paprociai
(kurie stilizuoja ir socializuoja gedula, tam tikru
pozitiriu paskirstydami jo nastq visai bendruome-
nei), tiek tautosaka neskatina intensyviy emoci-
niy iSgyvenimy ir nepateikia jy pavyzdziy, — aiski-
na V. Kavolis ( 1996a, p. 107).

10 Antropologas M. Harris, apraSydamas netiesioginj
infanticida Brazilijos Siaurés rytuose, pastebi, kad tikéji-
mas, jog vaikai ir kidikiai po mirties tampa angelais, gali
biiti vienas infanticido motyvy Saltiniy greta objektyviy
skurdo veiksniy (maisto stokos, uzkrésto vandens, in-
fekciniy ligy, medicininés priezitiros stokos, negaléjimo
ripintis vaikais dél darbo ir t. t.) (1998, p. 73).

Nesaugi vaikyste, autoritariniai santykiai, fa-
talizmas, tikéjimas, kad vyrai pranaseni negu mo-
terys, provincialumas, istorijos jausmo silpnu-
mas — visus Siuos O. Lewis (cit. pagal Kavoli,
1996) isskirtos savotiskos kultliros atmainos, va-
dinamosios skurdo kultiiros'!, Zenklus galime ap-
tikti ir XX a. pirmosios pusés Lietuvos kaime,
ypac kary (Pirmojo ir Antrojo pasauliniy) ir po-
kariy metu. Taciau kazin ar galime nagrinéjamo
laikotarpio kultirg vadinti ,,skurdo kultiira®.
Nors pastaroji kyla i§ materialaus vargo, bet ne
visada i§ jo savaime atsiranda: yra aplinkybiy,
kurios neleidZia materialiam vargui pavirsti skur-
do kulttira. Tai ir kaimo vietovése egzistuoja stip-
resne savitarpio pagalba ir pirmajame skyrelyje
minétas nekasdienis santykis su kasdiene aplin-
ka, ir subjektyvus pozitris j skurda ir varga.

Jeinamuose uztekdavo duonos, o aplinka bu-
vo nors ir skurdi, bet tvarkinga, jei psichologinis
Seimos klimatas buvo Siltas, skurdas, responden-
ty teigimu, mazai veiké gyvenimo kokybe!2. O
ugdymui vargas ir skurdas galéjo netgi padéti.
Daugumos respondenty nuomone, vaikai buvo
geresni dél to, kad vargingiau gyveno!3: vargas ir

11 Kultiira $iuo atveju reiskia elgesio bendrybes, ky-
lancias i§ prisitaikymo prie nepalankiy socialiniy aplin-
kybiy, o ne savanorisko pasirinkimo (Kavolis, 1996,
p. 29-30). Kai kuriems mokslininkams kelia abejoniy
pats skurdo kultiros“ terminas, ypa¢ kai kalbama apie
vertybinius skurdo kultiiros pamatus. M. Harris pabre-
zia, kad skurdziai turi ir daug kitokiy vertybiy negu tos,
kurios akcentuojamos skurdo kultiiroje, o vertybes, ku-
rios priskiriamos varguomenei, lygiai taip pat biidingos ir
kitoms klaséms (Harris, 1998, p. 176).

12 Pavyzdziui, ,,Augom vargingai, bet linksmai: Sokom,
dainiavom, lauminéjom, zieda dalijom“ (19); ,,Vargom.
Bet kai augom, atrodé, kad viskas gerai. Linksma buvo.
Zmonés linksmesni buvo® (20); ,.Kitur ir valgyt blogiau,
kitur ir pavalge, ir linksmi visi. Linksmumo dabar nér.
Kad ir vargo, bet po vakarienés dainiaus“ (21) ir t. t.

13 Pavyzdziui, ,,Vaikai geresni buvo uztai, kad vargin-
gai gyveno. Vargas priverté vaikus ir darby suprast, ir ty
gyvenimy. Prabangos jokios nebuvo®“ (13); ,Kai vaikai
visko turi, tai visko issigalvoja. O varge, tai ne apie iSdai-
gas galvoji, tik svajoji, kad uzaugsi — uzsidirbsi“ (22);
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skurdas uzgriuidina, padaro Zmogy stipry, be to,
vaikystéje patyre varga, ir uzauge galéjo geriau
suprasti, uzjausti kitus ir jiems padéti'4. Turtin-
gieji, pasak respondenty, buvo ne tik nejautris
svetimoms nelaiméms’>, bet ir labiau iStvirke!°.
Bene didziausiu ,,iStvirkimo lizdu“ buvo laiko-
mi miestai ir didesni miesteliai, kuriy gyvento-
jai, kaimo Zmoniy nuomone, gyveno turtingiau,
laisviau ir lengviau. Tiesa, kai kurie prisipazino,
kad daznai tokig nuostatq kéle papras€iausiai pa-
vydas. Pavydéjo ir suauge'’, ir vaikai'8.

,,Vaikai tokie pat ir tada buvo, tik gal daugiau vargi augo.
Gal kai tas vargas, tai ir tokiy i§dykimy nebuvo, tokiy
prasmatnavimy (23); ,,Vargingai gyveno, tai ir tas vaikas
buvo geras. Pazitirek, koks dabar uzauga vaikas, kai auga
vienas $eimoj. Tada labai mazai vienturciy buvo. Kai vai-
ky daugiau, jie visad geresni, uztat, kad vargingiau gyve-
na“ (24) ir t. t.

14 Pavyzdziui, ,,Biednesni (Zr. vargingesni) Zmonés
nuosirdesni, jie patys viska pergyveneg (Zr. iSgyvene), gal
buvo nevalgg, tai jis kitam pavalgyt duos. O jeigu visko
pertekes, tai tas nezino, kas yra vargas®“ (25); ,,Mano
tévas gatavai (zr. visiSkai) naslaitis palikes buvo devyniy
(zr. devyneriy) mety, augo pas svetimus. Gal, kad pats
buvo vargo patyres, pratarnaves, tai ir kitais riipinosi®
(21) ir t. t.

15 Pavyzdziui, ,,Kuo turtingesnis, tuo skiipesnis (Zr.
Sykstesnis) ir kitasyk. Mano brolis prie bagoty (zr. tur-
tingy) Zmongy tarnavo. Ir mama liub prasyt, kad duoty
lasiniy koSei patirpdyt. Nuéjo mama. Tada lasinai liub
pamat unt tokiy story pagaliy. Atnesé ty laSiniy, kur su
skyle. Tos moters dukros sako, ,,ne mama, kam duodi
tokj bjaury”“. ,,Ana visky suvalgys“. Mam paémé. Anuos
Sibiran iStréme, skaitos bagoti (zr. laikomi turtingi) bu-
vo. Tada ir jie pamaté bado, o kai mes biedni (zr. netur-
tingi) buvom, tai visky galéjom suést. Neatjauté niekiek.
Tie lasiniai gi brolio uzdirbti, sulygti buvo. Kai atkintéjo,
tada gal suprato. Mergaités jaunesnés buvo ir tai suprato,
kad negerai ana dare, o ana, kai bagota, tai galvoja, kad
biednas zmogus, neturi nei skonio. Buvo skiipy labai.
Liub sakyt, kad kol bagocius (zr. turtuolis) gaus dungaus
karalystj, greiciau iSlis per adatos skyli“ (26).

16 Pavyzdziui, ,, Tie zmonés kaime uZzspausti, vargdie-
niai buvo, dirbo per dienas, tai jie ir noro iStvirkaut maziau
turéjo. O turtingesni ir veneriniy ligy visokiy pasigauda-
vo (25).

17 Pavyzdziui, ,,Buvo ir pavydelninky (Zr. pavyduo-
liy). Kuris turtingiau gyvena, jau apSnekés, i§ kur uns
gavo. O kurs buvo darbstesnis, tas buvo bagotesnis, kurs
buvo slinkesnis (tingesnis), tas buvo biednesnis“ (27).

18 Pavyzdziui, ,,Nu, Zinoma, biskj (Zr. truputj) pavy-
déjom. Kai ¢jau i mokykla, ¢jo mokytojo, gero staliaus
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Poziiris | skurda, taip pat ir | gyvenima ap-
skritai labai priklausé nuo palyginimo. Daugu-
ma respondenty teige, kad ,,sunkus gyvenimas,
bet tada taip negalvojom — visi taip gyveno* (28),
,kai geriau niekas nieko nematé, tai atrodé, kad
taip ir gerai, taip ir turi bait* (12) ir t. t. Tuo tarpu
zinojimas, kad Zmoneés gyvena ir kitaip, glumi-
no, o kartu ir traukeé. Tai ypac¢ jauté Rumsiskiy
gyventojai, kuriems Kaunas atrod¢ ir atgrasus,
»iStvirkes“ ir grazus bei viliojantis.

Zinoma, visi tévai savo vaikams linkéjo ge-
resnio ir lengvesnio gyvenimo, taciau retai pa-
teikdavo biidy, kaip jo siekti. Tradicijos ir pa-
prociai palaiké tévy gyvenimo budo testinuma.
I§ XX amziaus pirmajame — antrajame deSimt-
meciais gimusiy respondenty pasakojimy maty-
ti, kad jy vaikysteés laikais kitoniSkumas, bandy-
mas elgtis kitaip nejprasta, daznai buvo vertina-
mi kaip amoralis, naujoves vyresniems kaimo
zmonéms atrode jtartinos, kartais sutapatinamos
ne tik su ,,svetimy“ (pvz., miestieciy, zydy ir kt.)
itaka, bet net su paties nelabojo pramanais.

Ugdymo tikslai kaip kasdienybés
atspindys ir stimulas kaitai

Bitent tikslai suteikia ugdymui krypti, lemia
priemones ir biidus. Bidami glaudziai susije su
Zmogaus prigimtimi bei sociokulttiriniu kon-
tekstu, jie sujungia ugdymo idealg ir konkrety
ugdymo rezultata. Greta universaliy, visiems lai-
kotarpiams ir visoms kultiiroms budingy ugdy-
mo tiksly, iSkyla ir specifiniai ugdymo uzdavi-
niai, atitinkantys konkrecios visuomeneés porei-

vaikai, siuvéjo vaikai. Tai mes einam su klumpém, o jie
jau su bateliais, graziau apsiréde. Mes tai ir galvojam, kad
jiem gerai, jie i§ miestelio, jiem nereikia per purvyna
vaiksc¢iot. Buvo toks pavydas. Nu, zinai, vaikiskas pro-
tas. <...>Gal ir pas suaugusius zmones pavydas taip pat
buvo (zr. gal ir suaugusieji pavyde€jo), a$ negaliu pasakyt“
(28).



kius. Kuo sudétingesni toje visuomengje vyks-
tantys procesai, tuo jvairesni ir labiau i§skaidyti
ugdymo tikslai ir uzdaviniai.

O. Norusyte, dar ketvirtajame XX a. deSimt-
metyje tyrin€jusi dorinj aukléjima tikininky, dar-
bininky, miescioniy ir inteligenty Seimose, pa-
bréze, kad tikininkés motinos tikslas —,,organis-
kas pritaikymas jprastinei aplinkai®. Pasak tyri-
nétojos, ,,ukininky troskimai neiseina i$ jy kas-
dienio, artimiausio gyvenimo rémy, kuriuose tel-
pareligija ir pastangos graziai gyventi su Zmone-
mis. Apie tikslus, kurie uZz Siy rémy yra, kaip
tévynés meilé ar mokslas, negalvojama“ (Noru-
Syte, 1973, p. 198-201).

ISties, nagrin¢jant XX a. pirmosios puses ug-
dymo tikslus ir uzdavinius lietuviy valstieciy Sei-
moje bei kaimo bendruomenéje, pirmiausia pa-
stebimas itin glaudus ugdymo rysys su gyveni-
mu, natiiraliai tekanciu kasdienybgje. Toks gy-
venimas, pasak A. Steponaviciaus, ,,save paten-
kina ir nereikalauja papildomos motyvacijos*
(Cit. plg. Sakalauskas, 1992, p. 163). Tad klausi-
mas: ,,Kokie vaiky ugdymo tikslai buve svarbiau-
si?*, daugeliui respondenty atrodé mazy maZziau-
siai keistas. Tokia reakcijg kele ne tai, kad Sis
klausimas buvo sunkiai suprantamas, o tai, kad
jis savaime suprantamas, nereikalaujantis jo-
kio papildomo aptarimo. Bemaz visuose pasa-
kojimuose aptinkamas teiginys, kad ,,vaikas pri-
valo turéti savo vieta“. Dabar nedetalizuosime,
kur ta vaiko vieta — trobos centre ar uzpecky, nes
,vietos“ sagvoka akcentuojama ne tiek erdve, kiek
tam tikras vaidmuo, sutampantis su funkcijy at-
likimu bei asmeninémis savybémis. Vaikas, be
abejo, uzéme kitokig ,,vietos“ pozicija nei suau-
ges zmogus, tad ugdymas buvo sutelktas tam, kad
augdamas vaikas prisitaikyty prie naujai iSky-
lanciy gyvenimo uzdaviniy. Tiesioginius ugdy-
mo tikslus ir uzdavinius diktavo kasdienio ben-
druomenés gyvenimo realijos. Jie buvo kreipia-

mi j Zmogaus rengima bendruomeniniam gyve-
nimui: tobulg bendruomeninio ir $eimyninio gy-
venimo pareigy atlikima, asmens jtraukima j ak-
tyvia religinés bendruomenés veikla. Sekmingas
bendruomeniniy tiksly igyvendinimas glaudziai
susijes su atskiro bendruomenés nario dorovi-
neés pozicijos formavimu. Todél kita dorinio ug-
dymo tiksly grupe buvo sutelkta i dorovingos as-
menybeés iSugdymaq, jos charakterio formavima,
doriniy jprociy skiepijima ir t. t.

Nesinorety sutikti su O. Norusytes teiginiu,
kad kaimo bendruomenéje apie tévynés meile
buvo negalvojama. Gal tiesiog apie tai buvo gar-
siai neskelbiama? Manytume, kad kulttiros tra-
dicijy puoseléjimas — vienas esminiy Tévynés
meilés Zenkly. Be to, vertéty prisiminti A. Ma-
ceinos (1990) minti, kad meilé Tévynei, prisiri-
Simas prie jos, nejmanomi be meilés téviskeli,
prisiriSimo prie konkrecios vietoves, gimtosios
zemes. Minétasis ,,organiskas prisitaikymas
iprastinei aplinkai® apima ir Siuos aspektus.

Tuo tarpu teiginj dél noro, o kartais ir neno-
ro, mokytis vertéty paanalizuoti iSsamiau. Nag-
rinéjama XX a. pirmoji pusé — nevienalyte. Tai—
laikotarpis, kupinas svarbiy istoriniy jvykiy ir
ju sukelty pokyciy. Pacioje Simtmecio pradzioje
daugelis tévy iSties mang, kad vaikams uztenka
iSmokti paskaityti maldaknyge ir paraSyti pavar-
de. Mergaitéms — net ir to per daug. Ne viena
pirmaisiais XX a. deSimtmeciais gimusi respon-
denté teigé girdéjusi: ,,Kam mergaitei mokslas,
wpridarytus® vystyklus mokés pakeist ir gana“
(29); ,,Kiaules pasert mokeési ir be dideliyy moks-
Iy* (30). Kai kurie tévai mang, jog i$silavinimas
mergaitei ne tik nereikalingas, bet ir pavojin-
gas!?. Nuogastavimai, kad issilavinimas ne vi-

19 Mergi§¢iom mokslo nereikia. Tévas sako: ,,Prisi-
dirbs besimokindama vaiky ir parsines sterblej. Labai
noréjau | mokykla, prasiau, tévas pasake: ,, Tylék, o tai kai
duosiu i snukj, galva i sieng ilis“ (15) — pasakojo 1904 m.
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suomet | nauda Zmoniy dorovei, respondenty
nuomone, pakankamai teisingi?. Tad svarbiau-
sia — ne mokslas, ne zinios, ne skatinimai, o
drausmé?!.

Pedagogai, teologai ir kiti nemazai svarste,
kokia mokykla reikalinga kaimo vaikams, o ypa¢
mergaitéms. Ar tikslinga kaimietéms mokytis
toliau —ssiekti bendrojo i$silavinimo, progimna-
zijose ar gimnazijose? Liberaliosios pakraipos
atstovai sitilé ugdymui neteikti ,,vyriSkojo ar mo-
teriSkojo pobuidzio, o tik su pedagogikos istatais
sutampantj zmogiskaji pobidj (Slitipas, 1896,
p- 21). Nuosaikesni katalikiSkos pakraipos pe-
dagogai taip pat luomo ar lyties nelaikée katego-
riSkai nulemianciais veiksniais. Pabrézdami, kad
rengimas Seimai ir namy tikio tvarkymui mergi-
noms yra svarbiausias, bet ne vienintelis ugdy-
mo uzdavinys, pasisaké prie§ itin siaurg specia-
lizacija. Jy nuomone, svarbiausia, ,,Zmogaus
(taip pat ir moters) prota iSplétoti, iSlavinti, ap-
Sviesti; apsiSvietes zmogus pats sau reikalingas
Zinias mokes knygose susirasti“ (Meskus, 1907,
p. 485). Konservatyvesni nuogastavo, kad gim-
nazija ar progimnazija baigusios merginos netu-
rés supratimo apie namy tikj ir bus prastos Zzmo-
nos. Kai kurios galbtit visiSkai nusigres nuo gim-
tojo kaimo ,,su jo riipesciais vargeliais“ (Mer-
gaiciy mokyklos, 1909, p. 1). To pasekmé — ne
tik zala kaimo tkio plétrai, bet ir dorovei. Ant-
rajame, treciajame deSimtmeciais pradinis iSsi-
lavinimas jau nelaikomas nereikalingas ar net

gimusi respondenté. ,,Baisiai noréjau mokytis. Mokyk-
lon ¢jau tik pus¢ mety. Labai gerai sekeési, bet tévas sako:
,Kam tau mokslas, kad laiSkus bernam galétum rasi-
nét?“ Daugiau ir neleido, nors su asarom prasiau® (30).

20 Kuo maziau vaikai Zinojo, tuo geresni buvo. Da-
bar kai prisiziliri, mato, taip ir patys daro“ (31); ,,Kuo
daugiau zino, tuo daugiau pasleidi“. , Kai dabar vakai
didesni ir uz mamy, visky zino, tévy jau neklauso“ (26).

21 Draudé tévai viska, kad tu durnas augtum. Kuo
maziau zinai, tuo daugiau klausai. Drausmé buvo. Bijok,
klausyk. Ir taip nieko neaiskino. Buk durnas, tikek“ (32).
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amoralus, taciau kaime daznai vis dar manoma,
kad auksStesni merginy mokslai — netikslinga ir
vargu ar kada atsipirksianti investicija2. Be to,
kai kuriy respondenty nuomone, biitent moks-
las gali sutrukdyti merginai sekmingai iStekéti —
neva ne kiekvienas tkininkas norésias uz save
protingesnés Zmonos. Daugumas merginy ir pa-
¢ios sunkiai jsivaizduodavo kitokj gyvenima nei
tas, kuri gyveno jy motinos. Jos, pasak V. Kavo-
lio, bent iki XX a. antrojo deSimtmecio buvo
psichologiskai ,,maziau modernizuotos* (Kavo-
lis, 1994, p. 467). Be Seimos ir bendruomeneés
palaikymo, mergaités suabejodavo mokslo rei-
kalingumu. Svajones turéti kitokia nei kaimo mo-
teriai jprasta ateities perspektyva neretai uzge-
sindavo motyvacijos stoka. Susidiirusios net su
ne itin reikSmingais sunkumais, nemaZzai mergi-
ny nuspresdavo nesiprieSinti kaimo kasdieny-
bés reikalavimams. ,,4S gabi buvau, labai atpa-
sakojimus gerai rasiau, gamta, istorija gerai se-
kés. Turéjau gabumy, durna (Zr. kvaila) daugiau
niekur néjau. Matematika nelabai sekés, tai, sa-
kau, geriau visai neisiu, biisiu gaspadiné. O pas-
kui gailéjaus, verkdavau. Parvaziuoj pusseserés
su gimnazis¢iy uniformom, kepurélés grazios. O
Jazus, ir as tokia graZi bui¢iau buvus, bet jau pra-
leidau, jau nebér. Gal is§ manjs ir biit buvus kokia
aktoreé ar reZisieré. AS biidavo guliu klétj, pieme-
né, ir tokius vaizdus matau, kurdavau juos. As
tokias kaip pasakas kurdavau (34)“ — gailéjosi
respondenté neapgalvotai apsisprendusi. Tvir-
tesnés valios merginos, jei tik Zinojo, kad Seima
turi pakankamai lésy vaiky issilavinimui, nesi-
leisdavo jtikinamos, kad joms mokslas nereika-
lingas. — ,,Manjs tai nelabai noréjo leist mokytis,

22 Pavyzdziui, ,,Nedaug éjau, tik keturis skyrius. No-
réjau mokytoja but, mokslai sekés. Bet tévelis sako, kad
ir taip mokeési vaika pabavot (zr. numaldyti). Ir vis-
kas.<...> Jeigu busi nezenota (zr. nuiStekéjusi), tai gal
apsimoka, bet apsizeniji (Zr. iSteki)ir po mokslo“ (33).



toliau mokytis, bet as rékiau Saukiau. <...>Man
reikéjo mokytis ir as pasiekiau savo* (35) — pasa-
kojo buvusi mokytoja, pripazindama, kad, sie-
kiant mokslo, jai nebuvo svarbi nei aplinkiniy
nuomone, nei tévy valia, nei bene pagrindinis
liaudies pedagogikos principas ,tévy zodis —
Sventas®. Turint omenyje, kad liaudies pedago-
gika vaiky neskatino reiksti savo nuomong, o
ypac ja aktyviai ginti, tokiy atvejy nebuvo itin
daug.

Galimybe mokytis Iémé ne tik vaiko lytis. Zi-
noma, berniukai, netgi bidami negabesni uz sa-
vo seseris, turéjo daugiau galimybiy jgyti auks-
tesnj nei pradinis iSsilavinima, taciau jie taip pat
neretai iSgirsdavo, kad ,.knygose neparasyta kaip
reikia Zeme arti (0), ,.,neZitirek knygy, is mokslo
duonos nevalgysi“ (18) ir kt. Pernelyg knygomis
susidomeje tkininkai neretai buvo laikomi ne
Sviesuoliais, bet keistuoliais. Vieny gerbiami del
iSprusimo ir apsiskaitymo, daugelio vis tik pa-
Siepiami del ,,nereikalingy uzsiémimy®, truk-
danciy dirbti Zeme, tvarkytis tikyje — Zmonés
laikydavo beprociu, kad tik knygas skaito, o Ze-
més nedirba® (22). 1912 metais gimes respon-
dentas i§ Kartenos, pasakodamas apie kaimyna,
kuriam vis atsitikdavo kurioziSkos istorijos, vis
primindavo, kad ,tas kaimynas galvq gerq kny-
gom turéjo, bet dirbt sunkaus darbo nemokéjo ir
nenoréjo (36), todél nepritapo prie bendruo-
mengs, prie kaimo gyvenimo, visa laika jautési
svetimas —t.y. buvo ,,ne savo vietoj“. Kartais §i
,vieta“ nulemta ne tik amziaus ar lyties, bet ir
socialinio statuso. Individualiy polinkiy ir ga-
bumy ne visuomet biidavo paisoma?.

Ir nors D. Marcinkevicienés teiginys, kad ,,lie-
tuvio tikininko Seimoje vaikai mazai ka reiSke

2 Sugebéjau ir mégau meistraut, noréjau eit  amaty
mokykla. Bet ka, gaspadoriaus vaiks — ir amatininkas? I§
akio, ka amatininkuos veikt? I amatininkus skaité (Zr.
laiké) tegul biedniokai (zr. vargdieniai) eina.” (37).

iki nepradédavo dirbti, ir buvo vertinami tik kaip
darbo jéga“ (Marcinkeviciene, 2002, p. 21), kiek
per kategoriskas, taciau tiesa, kad igyti iSsilavi-
nima daugiau Sansy turéjo tas, kuris buvo sil-
pnesnis, nenaudingesnis tikiui. O apsispresti i$-
leisti vaikg biidavo nelengva, nes ,,septyniy, as-
tuoniy, deSimties mety vaikas miisy nepasitu-
rinc¢iam, tamsiam sodieciui — tai jau dvejetas nau-
dingy ranky prie darbo, dvejetas koju, ne syki ji
pati nuilsusi pavaduojanciy“ (Petkevicaité-
Bité G., 1996, p. 143). Etnopedagogikos tyriné-
tojo R. Vasiliausko teigimu, XIX a. pab.—XX a.
pr. keiciantis socialinéms—ekonominéms saly-
goms, daugejant lankanciy mokykla, vis didesni
valstieCiy pripazinima kaip darbiné vaiko veik-
la jgijo mokymasis (Vasiliauskas, 1973, p. 115).
Taciau dauguma tyrimo respondenty teige, kad
jy tévai nemang, jog mokymasis yra darbas, grei-
¢iau, atvirksciai — mokymasis darbui trukdo.
Sprendimas leisti viena i siiny | tolesnius
mokslus i$ likusiy $eimos nariy pareikalaudavo
nemazai pasiaukojimo, tad siekiama buvo, jei
ne apciuopiamos materialinés naudos, tai bent
garbés. ,,Kuriuos leisdavo | mokslq, tai tuos vai-
kus tévai gerbdavo. Jau jis bus mokytas, mazum
bus kunigas ar ponas. Tai jam, kai jstodavo | gim-
nazijq, pradédavo pagarbq reikst. Visi Seimoj dir-
bo jo labui, kad nors jis vienas i$ visos Seimos
iSeity | Zmones. Tikédavosi, kad bus kunigélis.
Kai namo parvaziuodavo, mamytés jau rankas
Jjam buciuodavo. O paskui, jei nebiidavo kunige-
lis, tai biidavo baisi géda ant viso kaimo (Zr. ant
viso kaimo irt. t.), ant viso krasto, jei jis imdavo ir
nukreivodavo, kur jam labiau patinka. Vieni tur-
tingi tikininkai visus tris siinus noréjo j kunigus
isleisti, tai vienas nuo to spaudimo ir sukvailiojo,
nuo tos jtampos pasimaisé protas. 1ai jis pasie-
mes kryZiy ir sluotq vaiksciodavo — ir per kaimus
eidavo. Susitikus jj — turi klauptis ir melstis, o jei
ne —tai su Sluota“ (38),— pasakojo respondenté.
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XIXa. pab.— XX a. pr. inteligenty atsiminimuo-
se, grozinéje literattiroje taip pat nemazai pavyz-
dziy apie konfliktus tarp tévy bei siiny, kurie,
uzuot pateisine Seimos viltis ir tape kunigais, pa-
sirinkdavo pasaulieti§ka profesijg. Tarpukario
metais kunigysté buvo jau ne vienintelis kelias
iSsilavinusiam jaunuoliui. Taciau turéti kuniga
Seimoje itin didelé garbé — teigeé respondentai.

Tyrimo duomenys rodo, kad nuostata, jog visi
vaikai be iSimties anuomet verzeési i mokslus, ne
visai teisinga. Daugumas i$ tiesy labai noréjo mo-
kytis, taciau buta ir tokiy, kuriems mokykloje
del vienokiy ar kitokiy priezas¢iy visai nepati-
ko. Tévy reakcija i vaiko nenora mokytis buvo
jvairi. XX a. pradzioje ne vienas sakes: nenori—
neik?. Ivedus privaloma pradinj i$silavinima,
tévy nuomone kiek pasikeite —jei jau vaikas ati-
traukiamas nuo tikio darbuy, tai privalo gerai mo-
kytis —kad laiko véjais neleisty, drabuZiy | mo-
kyklinj suola bereikalingai nezulinty. Ketvirta-
jame deSimtmetyje imta pastebéti realig mokslo
nauda ir lengvesnio gyvenimo perspektyva, kai
mokantis galima jsigyti ne tik dziova, bet ir ge-
rai apmokamag profesijg. Tévai patys sitlo vai-
kams siekti moksly, bet anaiptol ne visi vaikai
priima jy pasitlymus®.

Taigi apsisprendimui siekti moksly ir taip
keisti savo gyvenima, iSsiverZti i§ kaimo kasdie-
nybés arba ja svariai pagerinti, pasinaudoti jgy-
tomis ziniomis didele reikSme turéjo iSorines

24 _In mokykla, kas negaléjo leist, tai ir neleido. Nie-
kas neverté labai. AS beveik ir néjau, ménesj gal tik.
Nenoréjau, tingéjau. (41); ,,Tuokart vaky nieks neverté
mokytis, kai jau pradéjo bauda dét, tada pradéjo leist |
mokykla. AS tai néjau visai“ (39).

25 Labai noréjo, kad mokinéiaus, bet a$ pati nenoré-
jau. Man nepatiko mokytis. Ne tai, kad a$ nesugebéjau,
bet nenoré¢jau. Dirbsiu visus darbus, bet nesimokysiu.
Nepasakytau, kad mokytojas blogas buvo, bet a$ pati
nenoréjau, ir viskas. Nieko kaltint negaliu. Tévai sake,
vaikeli, mokykis, lengvesni gyvenima turési, nu ale va...”
(40).
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aplinkos poveikis, ypac Seimos salygos: Seimos
turtiné padétis, vaiky skaicius, tévy iSsilavini-
mas, taip pat motyvacijos stoka.

ISvados

Nagrinéjamu laikotarpiu ugdymo tikrove buvo
neatsiejama nuo gyvenimo tikroves. Vaiky ug-
dymas XX a. pirmosios pusés Lietuvos kaimo
bendruomengje buvo nepertraukiamas procesas,
vykstantis natiiralioje kasdienybé¢je vaikui zai-
dziant, dirbant, bendraujant.

ISoriné (kasdien¢, buitin¢, materialin¢) ug-
dymo tikrovés dalis kaimo bendruomenéje bu-
vo itin akcentuojama. Kasdiené aplinka, atspin-
déjusi zmoniy tarpusavio santykius ir santykius
su daikty pasauliu, gyvenamaja erdve, respondenty
nuomone, buvo pagrindinis veiksnys, skiriantis
dabartinj ugdyma nuo anuometinio. Aplinkos pa-
prastumas, tvarkingumas ir funkcionalumas dare
itakq visam Zmoniy gyvenimui, taip pat ir ugdy-
mui. Nagrinéjamu laikotarpiu daugelyje kaimo
Seimy dar bidingas jautrus santykis su aplinka,
sakralumo atspindziai naudojant kasdienius daik-
tus, buities rakandus, vartojant maista.

Kasdienybe lydintis skurdas ir vargas, respon-
denty nuomone, ne visuomet kenké gyvenimo
bei ugdymo kokybei. Atvirksciai —vargas ir skur-
das gradino, moke pazinti gyvenima, skatino jaut-
ruma, uzuojauta, norg padeti. Vis tik jei budavo
neuztikrinamos elementarios gyvenimo salygos
(truko buiciai reikalingiausiy daikty, maisto
(ypac duonos), tvarkos ir §varos), santykiai tick
su aplinka, tiek su aplinkiniais tapdavo itin kom-
plikuoti, kartais net kildavo grésmé labiausiai
pazeidziamy bendruomenés nariy — mazy vai-
ky — i8likimui.

Kasdienio bendruomenés gyvenimo realijas
atspindi ugdymo tikslai ir uzdaviniai, kreipiami
1 zmogaus rengimgq bendruomeniniam gyveni-



mui: tobulg bendruomeninio ir eimyninio gy-
venimo pareigy atlikima, asmens jtraukima j ak-
tyvia religinés bendruomenés veikla, kiekvieno
bendruomenés nario dorovinés pozicijos forma-
vima. Tikslai, nesusije su kaimo bendruomenés
gyvenimu, nebuvo itin palaikomi. Augancios
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Respondenty saraSas

1. Respondenté, gim. 1930, gyv. Paluobiy k., Sakiy raj.

2. Respondente, gim. 1922 m. Vébriskiy k., gyv.
Panemunélio g. st., Rokiskio raj.

3. Respondentas, gim. 1926 m. Viliy k., Rokiskio
raj., gyv. ten pat.

4. Respondente, gim. 1928 m. Latveliy k., gyv.
Birzy m.

5. Respondente, gim. 1924 m. Baniskiy k., gyv.
Rumsiskiy k., KaiSiadoriy raj.

183



6. Respondentas, gim. 1910 m. Savuliy k., Ignali-
nos raj., gyv. ten pat.

7. Respondentas, gim.1913 m. Patamosupio k., gyv.
Patasinés k., §akiq raj.

8. Respondente, gim. 1921 m. Karklény k., gyv.
Aleksandravos k., Kretingos raj.

9. Respondenté, gim. 1924 m. Kuldiny k., gyv.
Straugaliy kaime, Birzy raj.

10. Respondentas, gim. 1918 m., Sparviniy k., gyv.
Patasinés k., Sakiy raj.

11. Respondenté¢, gim. 1906 m., BuktiSkiy k. Barz-
dy vis., gyv. Bliaviskio k. , Sakiy raj.

12. Respondente, gim.1934 m. Lelioniy k., gyv.
Jiezno gyv., Prieny raj.

13. Respondente, gim. Kavarsko k., gyv. Panemu-
nelio g. st., Rokiskio raj.

14. Respondentas, gim.1912 m. Seteksniy k., gyv.
Panemunélio g. st., Rokiskio raj.

15. Respondente, gim. 1904 m. Karaliy k., gyv.
Griskabidzio k., Sakiy raj.

16. Respondentas, gim. 1926 m. Rygiskiy k., gyv.
Griskabiidzio k., Sakiy raj.

17. Respondenté¢, gim. 1918 m. PetrioSiskiy k., gyv.
Panemunélio g. st., Rokiskio raj.

18. Respondenté, gim. 1925 m. Nibriy k., Prieny
raj., gyv. ten pat.

19. Respondenté, gim. 1916 m. Velaiciy k., gyv.
Kartenos k., Kretingos raj.

20. Respondenté, gim. 1915 m. Steponiskiy k., gyv.
Nibriy k., Prieny raj.

21. Respondenté, gim. 1926 m. Pakutuvény k.,
Kartenos vls., gyv. Aleksandravos k., Kretingos raj.

22. Respondentas, gim. 1921 m. Vojakiskiy k., gyv.
RumsSiskiy gyv., KaiSiadoriy raj.

23. Respondenté, gim. 1920 m. Bauliy (?) k., Si-
lalés raj., gyv. Budriy k., Kretingos raj.

24. Respondenté, gim.1924 m. Mackiny k., gyv.
Rumsiskiy gyv., KaiSiadoriy raj.

25. Respondentas, gim. 1927 m. Dovainoniy k.,
Kaisiadoriy raj., gyv. ten pat

26. Respondente, gim. 1931 m. Junduly k., nuo
1934, gyv. Kartenos k., Kretingos raj.

27. Respondent¢, gim. 1923 m., Kartenos k., Kre-
tingos raj., gyv. ten pat.

28. Respondentas, gim. 1924 m. Statiskiy k., Sei-
rijy vis., gyv. Jiezno gyv., Prieny raj.

29. Respondente, gim. 1923 m., Paberziy k., gyv.
Parovéjos kaime, Birzy raj.

30. Respondenté¢, gim. 1915 m. Laukiniy k., Igna-
linos raj., gyv. ten pat.

31. Respondenté, gim. 1917 m. Baniskiy k., gyv.
Rumsiskiy gyv., Kaisiadoriy raj.

32. Respondentas, gim. 1911 m. Leliusiy k., gyv.
Rumsiskiy gyv., Kaisiadoriy raj.

33. Respondenté, gim. 1923 m. Utriy k., gyv. Kar-
tenos k., Kretingos raj.

34. Respondenté, g. 1926 m. Abaky k., gyv. Kar-
tenos k., Kretingos raj.

35. Respondenté, gim. 1921 m. gim. Rybaky k.,
gyv. Panemuncélio g. st., Rokiskio raj.

36. Respondentas, gim. 1912 m. Abaky k., gyv.
Kartenos k., Kretingos raj.

37. Respondentas, gim. 1920 m. Nausédy k., gyv.
Kartenos k., Kretingos raj.

38. Respondente, gim. 1925 m. Sarapiny k., gyv.
Griskabiidzio k., Sakiy raj.

39. Respondentas, gim. 1916 m. Velai¢iy k., gyv.
Kartenos mstl., Kretingos raj.

40. Respondente, gim. 1934 m. LiciSkeny k., gyv.
Jiezno gyv., Prieny raj.

41. Respondenté, gim. 1904 m. Dovainoniy k.,
KaiSiadoriy raj. gyv. ten pat.

42. Respondentas, gim. 1912 m. Stamyliskio k.,
gyv. Panemunélio g. st., Rokiskio raj.

THE REALITY OF EDUCATION IN THE LITHUANIAN RURAL COMMUNITY OF THE FIRST HALF
OF THE 20TH CENTURY: EVERYDAY EDUCATION FOR EVERYDAY LIFE

Irena Stonkuviené

Summary

The article discuses the ordinary reality of the educa-
tion in the Lithuanian rural community of the first
half of the 20th century. It also analyses the influence
of daily physical and material environment on educa-
tion and discusses the goals and objectives of educa-
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tion. The study is based on the material collected
during ethnographic interviews carried out in the dis-
tricts of Birzai, Kupiskis, Ignalina, Rokiskis, Sakiai,
Kaisiadorys, Kretinga and Prienai.

The research results revealed that the education



reality of the period in question formed an inseparable
part of the everyday life reality. Children education in
the Lithuanian rural community of the first half of the
20th century was a continuous process, which occurred
on a natural plane in the process child’s play, work and
communication. The community in the Lithuanian
rural regions laid a particular emphasis on the external
(everyday, social and material) side of education real-
ity. According to the respondents, the daily environ-
ment, which reflected people’s interrelations and their
contacts with material world and living space, is the
main factor differentiating the modern education from
the one in the beginning of the 20th century. The
simplicity, tidiness and functionality of the environ-
ment had a considerable effect on all the sides of
people’s life, including their education as well. The
sensitive relation with the environment and reflections
of the sacrality in the use of everyday things, house-
hold utensils and food were characteristic of the majority
of the families of the analysed period.

The poverty and hardship, which accompanied the
daily life of that period, were not always considered to
be a factor, which impaired the quality of life and
education. On the opposite, according to the respon-
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dents, the hardship only hardened the people, enabled
them to cognise life, prompted people’s sensitivity,
sympathy and willingness to help. However, in cases,
when basic living conditions were not ensured (lack of
main household utensils, food (especially bread), in-
sufficient tidiness and cleanness), relations of people
with both the environment and people surrounding
them used to get complicated and sometimes there was
a threat for survival of the most vulnerable members
of the community, i.e. children.

The realia of everyday life in the community were
reflected by the goals and objectives of education,
which focused on preparing of an individual for life in
the community: perfect performing of duties in the
life of community and family, involvement of an in-
dividual in the active religious life, etc. The goals,
which were not related to the community life were not
very supported. The ambitions of the growing genera-
tion to learn, change their life and escape from the
rural routine or to significantly improve the life through
application of the acquired knowledge, were also im-
peded by external conditions (the attitude of the so-
ciety to science, the social and financial status of the
family, etc) and lack of internal motivation.
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