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Straipsnyje analizuojama skirtingy kultary asmeny susiddrimo svarba tarpkultirinio ugdymo sri-
tyje. Teigiama, kad teoriniy Ziniy apie kitas kultdras suteikimas yra svarbus tarpkultirinio ugdy-
mo elementas, taciau ugdytojas mokymo metu turéty sudaryti sqlygas mokytis vykstant realiems
kultary susidarimams. Remiantis dviejy filosofy J. L. Nancy ir B. Waldenfelso darbais straipsnyje
atskleidziamas kultarinio susidarimo kompleksiSkumas. Kultarinis susidarimas gali bati patiriamas
ne tik kaip kitos kultdros asmens priémimas ir pripaZinimas, bet gali bati isgyvenamas ir kaip jsi-
brovimas (Nancy) ar svetimumas (Waldenfelsas). Be to, kulturinio susiddrimo patirtys kiekvienoje

mokymo(si) situacijoje gali priestarauti viena kitai.

Pagrindiniai Zodziai: tarpkulturinis ugdymas, kultarinis susidarimas, jsibrovimas, svetimumas.

Nors migracija yra neatsiejama Zmonijos
buvimo dalis, tafiau tebediskutuojama,
kaip skirtingy kultliry Zzmonés galéty tai-
kiai sugyventi (Portera, 2011). Istoriniame
vyksme skirtingy kultiiry susidiirimas pa-
sireiSké ir reiskiasi jvairiomis formomis:
atvykstantys ar ,,silpnesniyjy kultiiry as-
menys buvo atskiriami, i§stumiami, asimi-
livojami arba suliejami j vadinamajj kulta-
ry katila. Siuo metu vis daugiau démesio
skiriama multikultiiralizmo reiskiniui, ku-
ris iSryskino skirtingy kultiiry integracijos
svarbg. Kartu su globalizacija, didéjant
migracijos srautams, intensyvéjant tarp-

tautinio mobilumo programoms démesys
tarpkultiiriniam ugdymui Europoje pasta-
raisiais deSimtmeciais vis sparéiau did¢ja.
Be to, anot J. Shaules’o (2007), tarpkultii-
rinis mokymas(is) tampa neiSvengiamas,
nes gyvenimas ir / ar keliavimas kitoje
Salyje jpareigoja Zzmogy mokytis, kad ga-
léty geriau integruotis naujoje aplinkoje.
A. Porteros (2011) teigimu, tarpkultiirinis
ugdymas Europoje jvykdé tikra ,,Koper-
niko revoliucija™ — i atvykstantj svetim-
Salj nebezitrima vien tik kaip | grésme
priimancios Salies asmeny kultiriniam
identitetui, imama kalbéti apie biitinybe



stiprinti tolerancija ir atvirumg skirtingy
kultiry asmenims. Dabar manoma, kad
tarpkultiirinis ugdymas yra skirtingy kul-
tiry dialogo, konflikty sprendimo, asmens
kultiirinio identiteto ir europietiskojo pilie-
tiSkumo formavimo(si) raktas.

Vis délto, kaip pazymi Y. Y. Kim
(2008), tarpkultiriSkumo konceptas teori-
niu lygmeniu analizuojamas ir apraSomas
pernelyg pabréziant jo pozityvuma, o tokie
sudétingi reiSkiniai, kaip antai kultiiriné ta-
patybé ar tarpkultiirinis santykis, teoriniu
lygmeniu yra pernelyg supaprastinami.
H. Otten (2012) antrina Y. Y. Kim idéjoms
ir teigia, kad pernelyg daznai kalbama tik
apie teigiamg ir numatomg tarpkultiri-
nj ugdyma, taciau vengiama kalbéti apie
metu kelia skirtingy kulttiry zmoniy bend-
ravimas. [vairGis tarpkultiirinio ugdymo
tyrimai (Lee, 2005; Gill, 2007; Holmes
ir O‘Neill, 2012; Kinginger, 2015; kt.)
atskleidzia, kad, mokantis kitoje Salyje ar
su kitos kultGros asmenimis, pasieckiama
ne tik numatomy ir teigiamy rezultaty, be-
simokantieji gali patirti ir stresg, baime,
atskirtj, tai, kad néra bendrumo su kitos
kultliros asmenimis, ar diskriminavima.
P. Holmes ir G. O’Neill (2012) tyrimo
metu prasé studenty SeSias savaites susitik-
ti ir bendrauti su kitatauciais jaunuoliais,
studijuojanciais tame paciame universite-
te, o iSgyvenimus ir asmening patirt] uz-
siraSinéti. Studenty uzrasy analizé parodé,
kad, pradéje bendrauti su kitos kultiiros
asmenimis, studentai pirmiausiai jauté bai-
meg ir vidinj pasipriesinima. Keli studentai
noré¢jo iSvengti bendrauti su kitos kultiiros
asmeniu, nes tai jiems kélé per daug streso.

Taigi svarbu pazyméti, kad skirtingy
kultiiry asmeny susidiirimas yra daug su-
détingesnis reiskinys, nei gali pasirodyti i§
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pirmo zvilgsnio, ir | tai svarbu atsizvelgti
ne tik teoriniu, bet ir praktiniu lygmeniu.
Kaip teigé J. Dewey (1997), didziausias
ugdytojo riipestis mokymo(si) metu yra su-
kurti situacijas, kuriy metu besimokanty-
sis, sgveikaudamas su aplinka, jgyty patir-
ties ir i§ jos mokytysi. Norédamas sukurti
ugdomasias situacijas, ugdytojas turi gerai
iSmanyti tema, iSsiaiskinti besimokanéiyjy
interesus ir poreikius bei suprasti vykstan-
¢ius mokymosi metu procesus (Dewey,
1996; 1997; 2013). Ugdytojas, dirbantis
tarpkultiirinio ugdymo srityje, turi suprasti
vykstan¢ius kultirinius susidiirimus tarp
besimokanciyjy ir Siuos susidlirimus pa-
kreipti ] ugdomasias sgveikas ir tarpkultii-
rinius iSmokimus. E. H. Messelink, J. Van
Maele ir H. Spencer-Oatey (2015) atkrei-
pia démes;j j tai, kad ugdytojai, numatyda-
mi tarpkulttirinio ugdymo rezultatus, turé-
ty daugiau démesio skirti tam, kg besimo-
kantieji patys teigia norintys iSmokti, ir kg,
btidami su kitos kultiiros asmenimis, jie i$
tiesy iSmoksta. Todél gilesné kultiirinio su-
sidlirimo samprata ugdytojui padéty geriau
suprasti realiai vykstanc¢iag mokymosi metu
skirtingy kultiiry asmeny saveika.

Siame darbe siekiama atskleisti skir-
tingy kultliry asmeny susidiirimo svarbg
tarpkultiirinio mokymosi metu ir parody-
ti Sio susidirimo kompleksiskuma. Kul-
tirinio susidiirimo svarba iSrySkinama
remiantis zymiy tarpkultiirinio ugdymo
teoretiky (Abdallah-Pretceille, Portera,
Rey-Von Allmen ir kt.) jzvalgomis. Kultai-
rinio susidlirimo kompleksiskumas Siame
darbe atskleidziamas analizuojant dviejy
filosofy J. L. Nancy ir B. Waldenfelso id¢jas.
J. L. Nancy idéjos padeda suprasti, kad su-
sidlirimas su kitos kult@iros asmeniu gali
biti patiriamas kaip jsibrovimas, o B. Wal-
denfelso idéjy analizé atskleidzia, kad su-



sidlirimas su kitu gali biti patiriamas kaip
svetimumo iSgyvenimas. Taip pat $iy filo-
sofy darby analizé parodo, kad kulttirinis
susidiirimas patirtys mokymosi metu gali
priestarauti tarpusavyje.

Kultiirinis susidiirimas kaip issSukis
ir biitina tarpkultiirinio mokymosi
salyga

Tarpkulturinis mokymas(is) gali vykti tiek
asmeniui jgyjant teoriniy ziniy apie kitas
kultiiras, tiek tiesiogiai sgveikaujant su
kity kultiry asmenimis. Teorinés Zzinios
apie kitas kultiiras vertinamos kaip svar-
bus tarpkultirinio mokymosi aspektas,
taciau pati tarpkultiriSkumo savoka pa-
brézia individy ar grupiy, priklausanciy
skirtingoms kultiiroms, sgveikas ir susidi-
rimus, kuriy metu atsiskleidzia kultirinés
ypatybés ir iSryskéja kultiry panasSumy
ar skirtumy. Pasak M. Rey-Von Allmen
(2011), priesdélio tarp vartojimas parodo
skirtingoms kultiiroms priklausanéiy as-
meny priklausomybés ir sgveikos svarba,
o sgvoka tarpkultirinis iSreiSkia jvairius
tarp kulttry vykstancius susidiirimus, ku-
riy metu esami stereotipai ar iSankstinés
nuostatos gali keistis, o kultiiriniai skirtu-
mai mazéti. Todél nemazai tarpkultiirinj
ugdyma analizuojanciy teoretiky (Otten,
2003; Portera, 2011; Abdallah-Pretceil-
le, 2006; 2011; Rey-von Allmen, 2011;
Leyne, Tremion, Dervin, 2015 ir kt.) pa-
brézia, kad skirtingoms kulttiroms priklau-
sanCiy asmeny susidiirimas yra biitinas
tarpkult@iriniam mokymuisi. Kaip pazymi
M. Abdallah-Pretceille (2006), jei tarpkul-
tirinio mokymo metu susitelkiama tik j
bendry Ziniy apie kultiiras perdavima, kyla
grésmé pazinti ir pripazinti kitos kultiiros
asmenyj, ypac jei kitos kultiiros asmuo rea-
liomis situacijomis elgiasi kitaip, nei buvo

iSmokytas. Todél, nepaisant to, kokio yra
sieckiama rezultato tarpkultiirinio ugdymo
metu — tai biity stereotipy ir iSankstiniy
nuostaty apie kitas kultiiras mazinimas ar
tarpkultlirinio jautrumo stiprinimas, ar ki-
tos kultliros asmens pripazinimas, ar dar
kazkas kita — besimokanciajam nepakan-
ka jgyti tik teoriniy Ziniy. Tam, kad asmuo
mazinty stereotipus ir iSankstines nuosta-
tas apie kitas kultliras, stiprinty atvirumg
kitos kultliros asmeniui, jis turi sgveikau-
ti ir bendrauti su kitos kultiiros asmeniu.
M. Abdallah-Pretceille (2006) teigia, kad
tiesioginis skirtingy kultliry asmeny su-
sudiirimas yra svarbiausias tarpkultiirinio
mokymosi démuo, nes kitos kulttiros zmo-
gus gali biiti suprastas ir pripazintas tik
tada, kai vyksta skirtingy kultliry asmeny
bendravimas ir keitimasis. Tuo labiau, jei
pripazjstame, kad kultiira yra ne objektyvi
duotybé, o zmoniy kuriamas ar steigiamas
reiskinys, tada kitos kultiiros pazinimas ir
kitos kultliros asmens priémimas tampa
neatsiejamas nuo buvimo ir sgveikos su
kitos kultiiros zmonémis. Nors susidirimo
su kitos kultliros asmeniu mokymosi metu
galima (i§)vengti, vis délto jis yra svarbus
tarpkultiirinio mokymosi elementas, ir ug-
dytojas to turéty nepamirsti.

Verta pazyméti, kad dél atsiradusiy ga-
limybiy lengvai judéti (keliauti, studijuoti,
dirbti ir kt.) i§ vienos valstybés i kita, skir-
tingy kultiry asmeny susidiirimas tampa
vis intensyvesnis. Antai mobilumo pro-
gramos Europoje, pavyzdziui, Erasmus+
programa, atvéré daug galimybiy jaunimui
mokytis formaliuoju, neformaliuoju ir sa-
vaiminiu biidais, susipazinti, bendrauti
ir mokytis kartu su kity Saliy zmonémis.
Ir nors kulttrinis susidirimas mokymosi
metu intensyvéja ir atsiranda vis daugiau
galimybiy pazinti kitas kulttiras, taciau ne
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kiekvienas kultiirinis susidiirimas veda kito
asmens pazinimo ir pripazinimo link. Susi-
dirimas su kitos kulttiros asmeniu gali kelti
188tikiy ne tik dél esamy kultiiriniy skirtu-
my, bet ir dél to, kad Siy skirtumy nebuvo
galima numatyti ar valdyti (Moate, 2011).
H. Otten (2003; 2012) pazymi, kad kulta-
rinis susidirimas lygiai taip pat gali tapti
erdve stereotipams ir i§ankstinéms nuosta-
toms apie kitas kultiiras kurti.

Siekiant geriau suprasti, kodél kultiri-
nio susidiirimo metu asmuo gali patirti ne
tik teigiamy iSgyvenimy, bet ir sunkumy,
svarbu pazvelgti | pacig susidiirimo sgvo-
ka. Filosofas O. F. Bollnow savo darbuose
placiai analizavo susidiirimo (angl. — en-
counter) svarbg ir vaidmenj ugdant. Jo tei-
gimu (1966), susidiirimas yra fundamenta-
lus patyrimas, kuriame subjektas susitinka
su kazkuo nauju, keistu, nekontroliuoja-
mu, su tuo, ko negalima suprasti. Susidii-
rimas yra netikétas susitikimas su viskuo,
kas asmeniui yra nepazjstama ir nesupran-
tama, bei gali vykti tiek su kitu asmeniu,
su nauja vieta, su tapybos darbu ir kita. Ir
nesvarbu, kad ir koks biity susidiirimas, jis
iSreiskia netikétuma ir atsitiktinuma bei
i§ dalies kelia jtampa, todél susidirimas
su kitu negali biiti tik malonus patyrimas,
t.y. jis gali kelti baimg ar grésmg. Vis délto
biitent susidiirimo metu asmuo gali supras-
ti save ir keistis. J. Koskela ir P. Siljander
(2014), analizuodami O. F. Bollnow idé-
jas, nurodo, kad susidiirus su kazkuo nauju
ir netikétu, pripazjstant tai, kas buvo nesu-
prantama, pradedama mokytis.

Toliau panagrinékime filosofy J. L. Nan-
cy ir B. Waldenfelso idéjas, padésiancias
geriau suprasti, kas gali vykti kultiirinio
susidirimo metu.
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Isibrauti ar biiti nematomam?
J. L. Nancy perspektyva

Pranciizy rezisierés C. Dennis trumpamet-
razio filmo ,, Vers Nancy* (2002), skirto
laiko premisai atskleisti, idéja jkvépé pran-
cuzy filosofo J. L. Nancy darbas L’Intrus
(2000). Filme matome patj J. L. Nancy,
vaziuojantj traukiniu ir kalbantj su studen-
te 1§ Rumunijos, kuri neseniai imigravo j
Pranctizijg. Jy pokalbis sutelkiamas | tai,
kas lemia kultiirinio susidiirimo komplek-
siSkuma. Pokalbio metu ne kartg pavarto-
jama jsibrovélio (pranc. — l'intrus) savoka,
kurig $is filosofas vartoja aiSkindamas sve-
tim$aliSkumo fenomeng. Filme J. L. Nan-
cy mini, kad jo buvo papraSyta paraSyti
apie tai, kg jam reiSkia biiti svetimsaliui ar
uzsienie€iui. Pirmoji mintis, kuri jam kilo
iSgirdus §j prasyma, buvo:

,,-..apriboti save nuo formalumo, kad
reikia priimti (angl. — welcome) svetimsalj.
Mes sutinkame, kad privalu priimti svetim-
Salj. Bet taip pat mes primetame ir normi-
name svetimsalio priémimg. O tai reiskia,
kad ignoruojame jo svetimsaliSkumg. O
<...> a$ nor¢jau nusakyti, kas i$ jo svetim-
SaliSkumo privalo likti tai, kas svetima, ir
tai, kas jj daro svetimsalj“ (C. Denis, ,,Vers
Nancy“ (2002).

Sia istrauka galima tiesiogiai susisieti
su H. Otten ar Y. Y. Kim i$sakytomis min-
timis, kad daznai kalbame tik apie teigia-
ma ir numatomg tarpkultirini ugdyma,
pamirstant, kad susidiirimas su kitu gali
kelti daug i8suikiy. J. L. Nancy kelia netie-
sioginj klausima, kodél turiu priimti kitos
kultGiros asmenj? Jo manymu, kitos kultt-
ros asmens priémimas tapo gana formalus,
oficialiai jprastas veiksmas, kuriam jis
nepritaria. Filosofas laikosi pozicijos, kad
svetims$alyje privalo likti tai, kas yra sve-



tima, kas apima bitent jo jsibrovimg i kitg
kultiira,  jau uzmegzta Zmoniy santykj.

Svetimsalio jsibrovimg J. L. Nancy
apibudina kaip asmens jzengima ,jéga,
netikétai ar klasta, bet kuriuo atveju, be
teisés ir be pirminio (S. K. — kito ar kity)
sutikimo® (Nancy, 2000, p. 1). Jei asme-
niui jzengus j nauja kultrg svetimumas ir
jsibrovimas islieka, tada jo buvimas tarp
kity bus ,,be teisés, artimumo, priprati-
mo; nepazjstamojo atéjimas nenustos biiti
(S. K. —kito ar kity) intymumo suardymas ir
sutrikdymas‘* (Nancy, 2000, p. 2). J. L. Nan-
cy teigimu, pats zodis ,,jsibrovélis* reiskia
grésme. Todél asmens jZzengimas j kitg kul-
tlirg ir susiformavusj zmoniy santykj i$ es-
més sugriauna esamg tvarkg ir net sukelia
samys$i. Ir vis délto filosofas svetimsSalius
kvie¢ia buti jsibrovélius, nors jsibrovi-
mas, atrodyty, yra ne tarpusavio santykj
kuriantis, o atskirtj iSlaikantis patyrimas.
Filosofas mano (Denis, 2002), kad idéja,
skelbianti apie kultlriniy skirtumy prié-
mima ir kito pripazinima, i§ tiesy iStrina
esamus kultliry skirtumus ir svetimsaliai
tampa tiesiog nematomi, t. y. jie nebéra
saviti, kitokie.

Vaziuodama traukiniu studenté dalijasi
savo patirtimi. Ji pasakoja, kad atvykusi i
Pranciizija tenoré¢jo biiti jleista j $ig Salj ir
likti nepastebéta esanti kitatauté, nes taip ji
mané biisianti priimta. J. L. Nancy stebisi,
kaip studenté noréjo biiti nepastebéta, nes,
jo teigimu, ,,pazodziui tai reiSkia, jog tu
tiesiog esi nematomas® (Denis, 2002). Fi-
losofas aiskiai apibrézia, kada svetimsalio
jsibrovimas dingsta: ,,jei jis turi teis¢ jeiti
ir likti, jei jis yra laukiamas ir priimamas
be jokios dalelés netikétumo ir nepagei-
daujamumo, tuomet jis nebe jsibrovélis
ir nebe nepazjstamasis“ (Nancy, 2000,
p. 2). Taigi susidaro dviprasmé situacija:
biiti priimtam, bet nematomam, ar biiti ma-
tomam, bet nepriimtam, t. y. jsibrovéliui.

Pasak A. Beugnet (2008), kalbant apie
isibrovimo patyrimg kultiiringje sgveikoje
susiduriama su dilema, kad neimanoma
panaikinti svetimsalio kitonisSkumo kartu
neneigiant jo jsibrovimo egzistavimo. To-
dél bitina tokia skirtingy kultiry asmeny
sgveika, kurios metu kitos kulttiros asmuo
nebiity asimiliuojamas. Si kultiiry saveika
su kitu kaip jsibrovéliui ar netgi paciam
patapti jsibrovéliu. L. McMahon (2008)
teigimu, etiSkas atsakas | isibrovélj gali
buti tik tada, kai jsibrovélio nesiekiama
asimiliuoti, suvaldyti ar absorbuoti, bet jsi-
brovélio kitoniskumas ir netikétumas yra
iSlaikomas. Kam gi to reikia? A. O’Byrke
(2002) atkreipia démesj, kad be kito kaip
isibrovélio patyrimo negalime permastyti
ir kurti savojo kultiirinés tapatybés. Tik pa-
tirdami kitg kaip jsibrovélj galime suvokti,
kad kito atzvilgiu mes taip pat galime buti
jsibrovéliai. Pokalbio su studente metu
J. L. Nancy uZsimena apie Pranciizijg. Jo
manymu, Sioje Salyje svetimsalis gali leng-
vai pasijausti jsibrovéliu, nes Pranciizija
per daugelj mety aiSkiai suformavo savo
tapatybe, todél kitos kultiiros asmuo $io-
je Salyje gali bliti gana lengvai atstumtas
(Denis, 2002). Sis pavyzdys aiskiai rodo,
kad asmens kultiiriné tapatybé yra svarbus
elementas tiek patiriant kitg kaip jsibrové-
1, tiek ir priimant kitg. J. L. Nancy (2000)
teigia, kad kito netikétas pasirodymas pasi-
reiSkia mano atstimimu (angl. — rejection),
0 asmens tapatybe jis prilygino imunitetui
arba kito atstimimui. Vis délto filosofas
mané, kad asmens tapatybé kaip stabili
ir nekintama esybé yra nejmanoma — ji
yra kaip nuolatinis dabarties, nuolatinio
formavimosi momentas, todél tapatybei
kurti kitas asmuo kaip jsibrovélis yra bii-
tinas.
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Filme J. L. Nancy studentei aiskina,
kad globalizacija pasireiskia dviem aspek-
tais, kurie tarpusavyje priestarauja: tai arba
zmoniy homogenizacija, arba heterogeni-
zacija. Tai reiSkia, kad kultiirinio susidi-
rimo patirtys gali viena kitai prieStarauti.
SvetimSalis, buidamas jsibrovélis, islaiko
nuotolj ir atskirt] bidamas su kita kulta-
ra, o svetimsalis, kuris yra priimamas, i$
dalies suvienodéja su dominuojancia kul-
tirine grupe. Tikétina, kad asmens pasi-
rinkimas bati jsibrovéliui ar nematomam,
btinant su kitos kultliros asmenimis, gali
priklausyti nuo daugybeés veiksniy, tarki-
me, kokiy kultliry asmenys sgveikauja, ko-
kiomis aplinkybémis (atvykstama gyventi
] kitg Salj, kelioné, studijos ir kt.) vyksta
susidiirimas, koks yra kultiirinio susidi-
rimo tikslas (studijos, atostogos, darbas
ir kita). Reikia pazyméti, kad svetimsalis
gali vengti jsibrovimo patirties, nes tai
tiesiogiai susij¢ su neigiamais iSgyveni-
mais: buti nereikalingam, atstumtam ar
nepripazintam. Minéti tyrimai (Gill; Hol-
mes ir O’Neill ir kt.) su studentais taip pat
atskleide¢, kad studenty baimé ir pasiprie-
Sinimas bendrauti su kity kultiiry asmeni-
mis kilo butent dél nenoro buti atstumtam,
nepriimtam ar pasirodyti kitokiam. Todél
galima teigti, kad svetimsalis, i§likdamas
isibrovelis kitoje kulttroje, gali apsaugoti
savo autentiSkumg ir kultliring tapatybe.
Taciau, jei norime biiti priimti, pripazinti
ir reikalingi kitoje kulttroje, negalime is-
vengti to, kad tapsime nematomi, t. y. mes,
kaip kitos kultiiros atstovai, galime praras-
ti savo kultliring tapatybe ar autentisSkuma.

Biiti svetimam ar priklausyti?
B. Waldenfelso svetimumo
perspektyva

J. Gundara (2000) teigia, kad esamos vi-
suomengs jkiinija priklausymo ir svetimu-
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mo fenomenus, nes ,,daugelis visuomeniy
yra jkalintos tarp iliuzinio buvusiy namy
vaizdinio ir svetimybés patyrimo, iSgyve-
namo tuomet, kai dominuojancios grupés
teigia turin¢ios nuosavybe, <...> o tai dar
labiau sustiprina marginalizuojamy grupiy
atskirtj* (Gundara, 2000, p. 80). Atskirties
ir priklausymo klausimai, anot J. Gunda-
ros, yra tarpkultiirinio ugdymo riipestis, o
tarpkultiiring prieigg jis mano esant gali-
mybe mazinti svetimuma ir stiprinti pri-
klausymo jausma tarp skirtingy kulttiry
asmeny. Filosofas B. Waldenfelsas savo
darbuose taip pat daug démesio skiria sve-
timumo fenomenui. Filosofo (2011) teigi-
mu, tarpkultlriniai susidiirimai visg laikg
buvo siejami su kolonijine svetimsaliy
politika, todél svetimumo patyrimas tie-
siogiai susijes su tarpkultiiriSkumu, o tai,
kas vyksta tarp kulttry, atspindi ir tai, kas
vyksta tarp individy.
»dvetimo atsiradimas primena saulés
patekéjima. <..> Svetimas mus nustebina.
Jis virsija musy lukescius, jj nelengva su-
griebti, jis ateina nekviestas. Bet butent to-
kiu savotisku keliu jis priklauso misy kas-
dieniam gyvenimui, pasirodo kaip kazkas

nepazjstamo pazjstamame® (Waldenfels,
2007, p. 2).

Taip B. Waldenfelsas apraso svetimu-
mo (angl. — alienness) patyrimo atsiradi-
mga. Nors savo darbuose filosofas vartoja
svetimumo savoka, jis pabrézia (2007),
kad, kalbédamas apie svetimuma, turéty
dazniau vartoti labiau vartojamg terming
,.kitoniskumas®. Filosofas parodo (2007;
2011) kitoniSkumo termino dviprasmisku-
mga: viena vertus, kalbédami apie svetimu-
mo patyrimg i8 tiesy kalbame apie kitonis-
kumo patyrima, antra vertus, kai susidu-
riame su svetimu, kitas néra tiesiog kitoks.
,»Mes daznai kalbame apie kitoniskuma,



kai turime omenyje svetimumg“ (2011,
p. 72). Filosofas skiria dvi kitoniSkumo
formas, jvardija jas paprastasis kitonisku-
mas ir svetimumas. B. Waldenfelsas (2007
2011) teigia, kad paprastasis kitoniSkumas
susidaro nustatant ribas, yra patiriamas is-
gyvenant skirtumus ir at(si)skyrima, kad
nesu kitas. Kaip pavyzdj filosofas (2007)
duoda obuol; ir kriause ar stalg ir lova — jis
teigia, kad i$ esmés mes matome aiskius jy
skirtumus ir patiriame juos kaip skirtingus
dalykus, nors obuolys ir kriausé¢ yra vai-
siai, o stalas ir kédé — baldai.

Svetimumo patyrimo pradzioje zmo-
gus, sgveikaudamas su kitu, taip pat pa-
tiria skirtumus, ta¢iau svetimumas i$ tie-
sy atsiskleidzia vienu metu vykstancia
jtrauktimi ir atskirtimi (Waldenfels, 2007;
2011). Jei kalbame apie vieta, tada as esu
ten, kur tu negali bati, o jei kalbame apie
asmenj — as esu tas, kas tu biiti negali. To-
kiu biidu svetimas néra suprieSinimas su
savu, greiiau svetimas nukreipia j save.
Svetimumo patyrimas yra paradoksalus,
nes ,,svetimumo patyrimas reiskia ne tik
tai, kad mes susiduriame su kazkuo sve-
timu, svetimumo patyrimas auksciausig
taskg pasiekia tuomet, kai misy paciy pa-
tirtys tampa svetimos* (Waldenfels, 2011,
p. 77). Tai, kas yra svetima, néra tiesiog
kitoniska ir skirtinga, bet kyla i§ kazkur
kitur. ,,Svetimumo sfera yra atskirta nuo
mano sferos slenkséiu taip, kaip miegas ir
budrumas, sveikata ir liga, senatve ir jau-
nysté, ir vienu metu niekas negali stoveéti
abiejose slenksCio pusése (Waldenfels,
2007, p. 7). Taigi kito svetimumas patiria-
mas ne skirtumais, bet tam tikru ,,slenks-
¢iu®, kuris tarsi perskiria mane ir kitg j dvi
dalis. Kito kaip svetimo patyrimg kuria
tarp manegs ir kito egzistuojantis atstumas,
neprieinamumas ir netur¢jimas.

Taigi skirtumy tarp manes ir kito api-
bréztis yra tiesiogiai susijusi su (su)skirs-
tymu tarp to, kas sava ir kas kita (as vs
kitas). Tai atsispindi ir bréziant kultiiry
skirtumus, kai galime (at)skirti vienus nuo
kity, tarkime, kad lietuviai néra ispanai,
europieciai néra azijie€iai ir t. t. Kaip pa-
zymi B. Waldenfelsas (2011), tarpkultiiri-
nés patirtys mus moko, kad tokie skirsty-
mai susij¢ su pasléptomis hierarchijomis
besidengiant universalumo konceptu. O
svetimumo patyrimas, pasak filosofo, i$
esmés nesupries$ina manes ir svetimo kaip
skirtingy individy. Svetimumo patyrimas
priklauso tarpinei sferai (angl. — in-betwe-
en sphere), kurioje savumas ir svetimumas
yra glaudziai susipyne¢. Todél, kalbant apie
mane ir kitg kaip svetima, atrodyty, sudé-
tinga i§gryninti, kuris i§ miisy yra virSesnis
ar pranaSesnis. Ir vis délto, kai kalbame
apie kolektyvinj mes — jlis svetimumo pa-
tyrimg, tarkime, mes lietuviai — jiis ispanai,
mes europieciai — jiis azijieciai, tada tampa
svarbu, kuri grupé diktuoja socialines ir
lingvistines taisykles, nes diktuojanti gru-
pé turi aukstesng padétj (Waldenfels 2007;
2011). Atrodyty, susidaro paradoksali situ-
acija: svetimas néra patiriamas kaip virses-
nis ar Zemesnis nei as, taciau, kai kalbama
apie kolektyvinj patyrima, atsiranda galiy
klausimas. Kad geriau suprastume S§ig fi-
losofo mintj, verta paanalizuoti M. Pietro
(2015) jvairovés koncepto jzvalgas.

Ivairovés konceptas tarpkultiiriniam
ugdymui svarbus, nes tarpkulttriniu ugdy-
mu siekiama atsizvelgti j esamas jvairoves,
kaip antai socialinis statusas, kultiira, lytis,
ir sickiama jas pripazinti (Portera, 2011).
M. Abdallah-Pretceille (2006) teigia, kad,
siekdami iSmokyti pamatyti ir iSgirsti kitg
asmenj, buti atvirg kitam, turime remtis ne
esamy skirtumy, o jvairovés perspektyva,
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kuriai reikia kitoniskumo patyrimo. M. Pi-
etro (2015) pazymi, kad i§ tiesy jvairoveés
konceptas savyje slepia baime kitam, kuri
kyla dél esamy galiy santykiy. Taip yra
dél to, kad jvairovés konceptas dazniau-
siai yra apibréZiamas esamais skirtumais
ir tapatybe. M. Pietro parodo (ibid.), kad
edukaciniu lygmeniu tapatyb¢ dazniausiai
suprantama 1§ socialinés perspektyvos,
t. y. skirtumai formuojami socialine tapa-
tybe, kuri apibréziama priklausymu arba
nepriklausymu tam tikrai socialinei gru-
pei. Priskirdamas save socialinei grupei,
asmuo priima ir pakliista jau sukurtos so-
cialinés grupés reikSmeéms, lukes¢iams ir
elgesiui. Taigi galiy santykis sgveikaujant
skirtingy kultliry grupéms tampa sunkiai
iSvengiamas, o galiai palaikyti, kaip teigé
Z. Baumanas (1993), biitinas dichotomijy
kiirimas, besiremiantis skirtumy tarp ma-
nes ir kito jvardijimu. Tokiu atveju, nors
kalbame apie mokyma(si) remiantis jvai-
roveés konceptu, negalime i§vengti socia-
liniy skirtumy tarp mangs ir kito brézimo
dél esamy galiy santykiy tarp skirtingy
grupiy. M. Pietro jzvalgos padeda supras-
ti B. Waldenfelso id¢ja deél kolektyvinio
svetimumo mes — jis patyrimo: skirtingy
kultliry asmenims biinant kartu, nei§ven-
giamas skirtumy brézimas remiantis soci-
aline tapatybe, kuri sukuria galiy santykj
tarp skirtingy kultiiry asmeny ir formuoja
dominuojancig grupe.

B. Waldenfelso teigimu (2007), tarpas-
meniniuose ir tarpkultliriniuose konteks-
tuose negalime patirti absoliutaus svetimu-
mo ir galime kalbéti tik apie skirtingus kito
kaip svetimo patyrimo budus. Taigi reikia
pripazinti, kad svetimumo patyrimas gali
buti fragmentiskas, kartu yra sunkiai ap-
¢iuopiamas. Vis délto svarbu atkreipti dé-
mesj ir ] tai, kad B. Waldenfelsas (2011)
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i§skyré du svetimumo patyrimus, kurie yra
nuolatos iSgyvenami. Svetimumg iSgyve-
name per tam tikro regiono neprieinamu-
ma, t. y. galime iSgyventi viety, kuriy ne-
galime pamatyti ar patirti, svetimuma. Sj
patyrimg filosofas jvardijo kaip kultlirinio
svetimumo iSgyvenimg. Antrasis nuolat
patiriamas svetimumo patyrimas biity ne-
priklausymas (angl. non-belonging) gru-
pei, kuris pasireiskia asmens atskyrimu
nuo grupés ir iSreiSkia socialinio sveti-
mumo iSgyvenima. Ir Sie svetimumo kaip
regiono neprieinamumo ir nepriklausymo
grupei patyrimai yra glaudziai susij¢, nes
kultiira yra socialinis procesas, o sociali-
zacija priklauso nuo kultiirinio simbolizmo
(ibid.). Todél galima teigti, kad svetimumo
patyrimui yra svarbios tiek asmens kultli-
ring, tiek socialiné tapatybés, o tai reiskia,
kad kulttriniy susidirimy metu socialiniy
skirtumy ir galiy santykiy iSvengti yra su-
détinga. Todél ugdymo metu ugdytojui
svarbu kreipti démesj ne tik j esamus ar ku-
riamus kult@irinius, bet ir | socialinius skir-
tumus, kurie kultiiriniy susidirimy metu
gali stiprinti vieny kultiry dominavimg ir
atitinkamai didinti kity kulttiry atskirtj.

Ko turétume siekti tarpkultiirinio ugdy-
mo metu — iSlaikyti svetimuma ar stiprinti
priklausyma grupei? Siuo atveju taip pat
susidaro paradoksali situacija: i§laikydami
kitos kultiros asmens svetimuma, neabe-
jotinai islaikome jo atskirtj, taciau, stiprin-
dami kitos kultliros asmens priklausymag
dominuojanciai grupei, neiSvengiame ga-
liy santykiy palaikymo. M. Pietro parode,
kad nors teoriniu lygmeniu galime kalbéti
apie jvairovés pripazinimg tarpkultiirinio
ugdymo srityje, taciau praktiskai tai sunku
jgyvendinti, nes esami galiy santykiai soci-
aliniu lygmeniu yra glaudziai susije su kul-
thriniu susidirimu. Tokiu atveju ugdytojui



tarpkultiirinio ugdymo metu kyla didelis
tik kulttrinius, bet ir socialinius skirtumus
nukreipti j esamos jvairovés pripazinima ir
kitos kultiros asmens priémima.

Apibendrinimas

Tarpkultirinis ugdymas, kuris remiasi
mokymu(si) per skirtingy kultiiry asmeny
susidiirimus, turéty biti siekiamybé. Todél
tarpkultiirinio ugdymo metu ugdytojas tu-
réty gebéti sudaryti salygas skirtingy kul-
tliry asmenims mokytis i$ tarpusavio sgvei-
kos. Gali atrodyti, kad kulttiriSkai misriose
besimokanciyjy grupése kultiirinis susidi-
rimas vyksta nattraliai, taciau, kaip rodo
tyrimai, jei yra galimybiy, besimokantieji
gali jo vengti. Jei tarpkultiirinio ugdymo
metu tiesioginis susidiirimas su kitos kul-
tiros asmeniu nejmanomas, tada ugdytojo
ripestis yra parodyti, kad tiesioginis kulta-
rinis susidiirimas su kitos kultiros asmeniu
yra svarbus.

Kulttiriniy susidrimy patirtys kiekvie-
noje mokymosi situacijoje gali prieStarauti
viena kitai. J. L. Nancy ir B. Waldenfelso
darby analiz¢ atskleidzia, kad, biidami su
kitos kultiiros asmenimis, galime jiems at-
rodyti kaip jsibrovéliai ar svetimieji. Nors
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BEING SEEN OR BEING ACCEPTED: THE COMPLEXITY OF CULTURAL ENCOUNTERS IN

INTERCULTURAL EDUCATION

Sandra Kairé

Summary

The paper deals with the importance of cultural
encounters in intercultural education. The author
argues that even though the acquisition of theoretical
knowledge about other cultures is a significant
component of intercultural education, a direct
cultural encounter is an essential component in the
intercultural learning. Therefore, an educator should
create conditions for learners from different cultures
to interact with each other and learn from these
cultural encounters. To achieve this goal, an educator
needs to have a deep and a thorough understanding
of the cultural encounter phenomenon.

While analyzing the ideas of the philosophers
Jean-Luc Nancy and Bernhard Waldenfels, the
paper reveals the complexity of cultural encounters.
Cultural encounters can be experienced in different
ways: on the one hand, a foreigner can be accepted and
recognized; on the other hand, he or she can be seen
as an intruder (Jean-Luc Nancy’s perspective) or an
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alien (Bernhard Waldenfels’ perspective). Moreover,
cultural encounters can be of a contradictory nature.
When someone is seen as an intruder or an alien,
he or she can retain his or her cultural identity and
authenticity, but then he or she remains a foreigner
in the new environment he or she chooses to live
in. According to Jean-Luc Nancy, when a foreigner
wants to be accepted and recognized, at the same
time he or she becomes invisible, and this inevitably
leads to the process of assimilation. As it is difficult to
avoid these contradictions of cultural encounters, an
educator should take into account the complexity of
every cultural encounter in the educational process.
Moreover, it is important to stress that an educator
should understand every cultural encounter — being
seen or being accepted — to be valuable in itself.

Key words: intercultural education, cultural
encounter, intrusion, alienation.
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