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Mokyklos Zzemélapis:
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Straipsnyje analizuojama bendrojo lavinimo mokyklos kaip kulturinés mokymosi erdvés specifika,
jos priklausymas nuo administraciniy ir mokytojy sprendimy nukreipti mokiniy judéjimo srautus ir
uztikrinti patogiq mokymuisi ir kontrolei erdve. Remiantis H. Lefebvre’'u, M. de Certeau ir G. Deleu-
ze'u, F. Guattari parodoma, kaip mokyklinés gyvenamos erdvés kurimas yra skirtingai supranta-
mas administratoriy, mokytojy ir is kitos pusés — mokiniy, kurie siekia kurti sau patogiq Lefebvre'o
jvardytq ,trecigjq erdve” savu badu. Ypac daug démesio teikiama mokyklos centriniy dury, kaip
santykio su isorés pasauliu, galimybés deteritorizuoti mokyklos bendruomene (Deleuze’o, Guattari)
reiksmei ir analizei. lliustracijai pateikiamas empirinis Lietuvos mokykly kultary tyrimas, atliktas
2014-2015 m. ir atskleides, kas ir kodél administracijq vercia rakinti pastato fasadines duris, keisti
mokyklos bendruomenés judéjimo trajektorijas ir kaip j tai reaguoja mokiniai.

Ivadas

Kalbédami apie mokykla, jprastai jsivaiz-
duojame kazkokia vietg, kurioje mokytojai
moko mokinius arba, Siuolaikiskai kalbant,
mokiniai toje vietoje mokosi prizilirimi
mokytojo. Abstrak¢iau — tai mokymo(si)
centras, kur bendruomené susiskirs¢iusi
funkcijomis, yra tam tikra drausme ir tvar-
ka, vyksta ugdymo(si) procesas. Reciau
susimgstome apie tos konkrecios erdvés
specifika. IS pirmo zvilgsnio konkreti erd-
veé néra tiek jau svarbi, nes kiekvienoje
mokykloje galioja bendrieji principai. O
jos konkreti teritorija tiesiog zenklina at-

! Straipsnis parasytas pagal vykdoma moksli-

ninky grupiy projekta ,,Oficialioji ir demotiné mokyklos
kulttra: jtampos lauky analizé“, finansuojamg LMT
(2014-2015, registracijos Nr. MIP-14241).
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sakomybiy ir vykdomo proceso ribas.
Visa, kas taikoma konkreciai mokyk-
lai, yra taikoma tik jos teritorijoje ir jos
bendruomenei, o kartais, pagal mokyklos
vidaus dokumentus, ir kitoje vieSoje erd-
véje. Taciau negalima neatsizvelgti | tai,
kad Siandienos globalizacijos salygomis,
keiciantis erdvés sampratai, erdvés kaip
samonés struktiirai jgyjant greitai besikei-
¢iancio, fliuktuojancio fenomeno prasme,
jos riby keitimosi ir funkcijy projekcijos
tampa ir materialios strukttiros, kuriai $i
samonés kategorija taikoma, savitumo po-
zymiu. Mokykla kaip institucija daugelio
teoretiky mastyme iSplecia savo ribas, jei
ne realiai, tai virtualiai, ir tampa maziau
apibrézta, o kartais perpinama su kitomis
ugdymo formomis, turin¢iomis savo spe-
cifines ribas, ar neformaliuoju ugdymu.



Viena vertus, mokykla kaip konkreti vieta
tampa abejotinos svarbos, nes mokymasis
didesne laiko dalj yra virtualus, apima to-
liausius pasaulio kampelius, moderniausia
viso pasaulio mokomaja informacijg ir li-
teratiirg, kita vertus, tik konkreti vieta mo-
kyklai gali suteikti iskirtinumo, savitumo,
unikalumo. O tai itin aktualu Siuolaikingje
visuomenéje, konkuruojant su kitomis mo-
kyklomis dél populiarumo ar dél bendros
refleksijos isivertinti savo vieta.

Siandienos bendrojo lavinimo mokyk-
la — tai ir Svietimo jstaiga, ir mokymosi, ir
svarbiausia — bendrabtivio kultiiros vieta.
Kiekviena mokykla priklauso nuo esamos
vietos kultliros, globalios kultiiros jtakos
ir kartu formuoja savo kultiirg ar net ke-
lias kulttras, kurios gali biiti akivaizdzios
arba pasléptos. Mokykla tradiciskai jsiku-
ria konkrecioje erdvéje, apjuostoje tvora ar
kitokiais skiriamaisiais Zenklais, ir vykdo
ugdymo procesa konkreCiame pastate, ku-
ris turi savo vidaus judéjimo trajektorijas,
taisykles, mokymosi ir poilsio zonas. Ir
estetiniu, ir funkciniu poziiiriu svarbus yra
pastato vidus, taip pat jo iSoré bei aplink
pastatg iki tam tikry riby (tvoros, varty)
strateguojama aplinka (aikstelés, kieme-
liai, keliai, pievos, sodai).

Mokyklos erdvés vaidmen] gana iS$sa-
miai yra aptares Michelis Foucault kny-
goje ,,Disciplinuoti ir bausti: kaléjimo
gimimas* (1998). Panoptinis konstruktas
sociume ir atitinkamai mokykloje iSanali-
zuotas jvairiais pjuviais daugelio Svietimo
teoretiky. Taciau Salia M. Foucault erdvés
sampratos vertéty apzvelgti ir kitus pozit-
rius, erdvinio strategavimo ypatumus, ku-
rie nebuvo taip tiesiogiai ir i§samiai kaip
Foucault kiiryboje pritaikyti disciplinari-
nei mokyklai apibadinti. Siuolaikiniai erd-
viy teoretikai — Henris Lefebvre’as, Mi-

chaelis de Certeau, Gilles’as Deleuze’as ir
Felixas Guattari ir kiti — ypa¢ daug déme-
sio skiria erdves funkcionalumui ir esteti-
kai, gyventojams jtraukti j jos formavimg
ar jiems iSstumti, gyvenimui politizuoti ir
ideologizuoti.

Siame straipsnyje bitent Henrio
Lefebvre’o, Michelio de Certeau, Gilles’io
Deleuze’o ir Felixo Guattari teorijos pa-
sitelkiamos analizuoti mokyklinés erdvés
reikSme. Straipsnyje, aptarus mokyklos
bendruomenés judéjimo trajektorijy stra-
tegavima, detaliau apsistojama ties pastato
fasadinio jéjimo samprata ir jo funkcija.
Siekiama iSsiaiskinti, kg pagrindinis jéji-
mas, dar kartais vadinamas paradiniu, reis-
kia mokyklos bendruomenei, mokyklai
funkcionuoti, jai atsinaujinti? Antroje $io
straipsnio dalyje, remiantis empirinio tyri-
mo ,,0Oficialioji ir demotiné mokyklos kultii-
ra: jtampos lauky analizé™ (2014-2015 m.)
duomenimis, pateikiama teoriniy sampraty
analizés iliustracija.

Kartografiniai Zemélapiai
ir jy perbraiZymas:
kas tinka mokyklai, o kas ne?

Henris Lefebvre’as (2014) socialines erd-
ves apibiidinanciy teksty pozitiriu yra gana
ankstyvas (rasé praéjusio Simtmecio vidu-
ryje ir antrojoje puséje), ir i§ dalies, zvel-
giant i§ Siandienos pasikeitusio pasaulio
perspektyvos, atrodyty jau kiek pasengs,
taCiau iSkeltomis idéjomis negincijamai
pazangus ir reik§mingas. Jis formavo savo
ir ateities kartos pozilrj j naujajg vartojimo
visuomeng ir jos kasdienj gyvenimag socia-
linése erdvése. ApraSydamas kasdien] gy-
venima, jis parodo §io gyvenimo ypatumus
ir neatskiriamuma nuo kultiiros ir natiira-
laus gyvenimo. Kasdienis gyvenimas taip
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pat yra neatsiejamas nuo politinio, vieSo-
jo, galiausiai — nuo asmeninio gyvenimo.
Jis perpina visus. Anot jo, asmeninis gy-
venimas i$vieSinamas, o vieS$as — suasme-
ninamas. Viena vertus, kasdienis gyveni-
mas negali buti generalizuojamas, jis yra
skirtingas ,,Timbuku, Paryziuje, Teherane,
Niujorke, Buenos Aires ir Maskvoje, 1900
ir 1960 (Lefebvre, 2014, p. 312). Kita ve-
rus, skirtumai tarp skirtingy kasdieniy gy-
venimy mazta, visur gyvenimai organizuo-
jami pagal tam tikrus standartus, niveliuo-
jancius esamus skirtumus. Skirtingy pla-
tumy zmonés gyvena panasiai skursdami
ar panaSiai linksmindamiesi. Kasdieniai
gyvenimai balansuoja tarp aistros ir nory,
kai vienas veréiamas kitu ir abu ima tar-
nauti vartojimo visuomenei. Galiausiai to
proceso pagreitéjimg lemia technologijos.
Autorius Siuolaikinémis sglygomis mato
tris erdviy funkcionavimo aspektus: popu-
liaryji (pranc. /e per¢u — angl. perceived) —
kaip visuomené priima, oficialyjj (pranc.
le congu — angl. conceived) — kaip strategy
suplanuota, ir gyvenamo pasaulio (pranc.
le ve¢u — angl. lived) (Lefebvre, 2014).
Trecioji erdve, kaip ir visos kitos erdvés, —
produktas, bet ne tik produktas. Kaip teigia
autorius ir jo interpretatoriai, tai — mediu-
mas, tarsi tarpiné erdvé, daugiau teikianti
vietos vaizduotei ir menui bei kiirybisku-
mui, labiau gyva ir kurianti nei sukurta
(Shields, 2011, p. 281-284). Bitent kas-
dienio gyvenimo ritmas nustato tas erdves
ir veiklos zonas, kurios yra intensyviausiai
gyvenamos. Tokios zonos atsiranda déka
ty zmoniy, kurie tose zonose praleidzia
daugiausiai laiko, palieka daugiausiai savo
emocijy ir protiniy pastangy. Tai tam tikras
realybés lygis, kuris yra nulemiamas jvai-
riy kity segmenty ir savo kisme yra nuolat
natiiraliai tikrinamas.
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»Svarbiausia pabrézti, kad emocijos,
idéjos, gyvenimo stiliai (btidai) ir malo-
numai yra jtvirtinami kasdienybéje. Net ir
tada, kai jie kilo isskirtingje veikloje, jie
turi sugrjzti j kasdienj gyvenima, kad patik-
rinty ir patvirtinty savo kilmés teisétumag™
(Lefebvre, 2014, p. 339).

Tiesa, kasdienio pasaulio ir gyvenamo
pasaulio erdvés néra tapacios: pirmosios
atspindi vartotojiska ir ideologini erdveés
struktiravima, o antrosios — kiirybiskuma,
siekiant i§vengti tokiy primetamy strukti-
ry. Tokiy realybés zony kaita gali rutininei,
ideologizuotai kasdienybei suteikti atsi-
naujinimo, netikétumo ir laisvumo polékj,
0 jy tyrimas leidzia suprasti trukdzius ir at-
virkstinio efekto elementus. Kaip formuo-
jasi tre€ioji erdve tokioje socialingje struk-
tiroje kaip mokykla? Kokia jos vieta? Ar
ji tampa mediumu tarp to, kas suplanuota,
nusistovéje, jprasta ir kuriama? Ar jg atpa-
zjsta mokykly politikai ir administratoriai?
Tai svarbis iki Siol neatsakyti klausimai.
Matyt, todél neatsitiktinai kai kurie ku-
rybiskumo ugdymo Jungtinés Karalystés
mokykloje tyréjai naudojasi Lefebvre’o
kasdienio gyvenimo ir gyvenamo pasaulio
samprata, erdviy kiirimo filosofija ir tre-
Ciosios erdvés tyrimais (Thomson, Hall,
Jones, 2010).

Michaelis de Certeau, taip pat teikes
daug démesio kasdienybés tyrimams,
knygoje ,,Kasdienio gyvenimo praktika“
(,,The practice of everyday life* (1997)
erdviy iSsidéstyma sieja su keliaujama
trajektorija. Kai erdvés yra pasiekiamos
ne stategijos jveika, o remiantis taktika,
kuri yra labiau kirybiSka, spontaniska,
leidzianti klajoti, atsizvelgiant  tai, kokie
stimulai (nuojautos, prisiminimai, afektai)
keliautojui leidzia pasukti vienu ar Kkitu
keliu, atsidurti netikétoje vietoje, kuri i$



labai oficialios gali tapti demotine, i§ lan-
komos — nelankoma arba, atvirkséiai, — 18
$ventinés, lankomos tik kartais, kasdiene,
patogia, demotiska. Vadovaujantis tokia de
Certeau samprata — mokyklos kelias yra ne
tvarkaraséio suzymétos klasés ir grei¢iau-
sias buidas jas pasiekti, o trajektorijos, ku-
rios kazkg artimo ir kasdienio reiskia tg ke-
lig nueinanciai personai. Kalbédamas apie
trajektorijos sampratg, tradiciskai supran-
tamg kaip laikinis judéjimas erdvéje ir tam
tikry tasky susiejimas viena linija, kuri gali
biiti apzvelgta vienu ypu, de Certeau kalba
apie diachroniskuma, tai yra skirtumg tarp
nuzymétos zemélapyje trajektorijos ir rea-
liai nueinamos trajektorijos, kuri diktuoja
savo zenklus:

»Dvipusis zenklas (toks, kurj gali-
ma perskaityti i$ abiejy pusiy, kai jis pa-
vaizduojamas zemélapyje) keicia veikla,
neatsiejamai nuo konkre¢iy momenty ir
»galimybiy®“, ir todél nekintantis (negali-
ma grjzti atgal laiku ar i§ naujo pasinau-
doti praleistomis galimybémis). Taigi, tai
zenklas, pakeiCiantis veiksma, reliktas,
pakeiciantis pasirodyma: liekana, iStryni-
mo zenklas. Toks atvaizdavimas reiSkia tai,
kad tam tikrais atvejais jmanoma pasirinkti
viena (zenkla) vietoje kito (pasirinkimas
i8rySkéja konkreciu atveju)* (de Certeau,
1988, p. 35).

Juk galime klausti, kodél j pamokg mo-
kiniai renkasi 1§ skirtingy pusiy, kodél jy
keliai yra tokie jvairlis, Zinoma, jei pats
pastatas neapriboja keliavimo trajektori-
jos ir jei laisva judéjima leidzia mokyklos
tvarka. Pertrauky metu kelionés mars-
rutg lemia taktika, kuri, anot de Certeau,
yra prieSinga strategijai, numatytai galios
(Siuo atveju — administracijos) institucijy.
Taktika veda autentiSkais keliais, kuriy
trajektorija nulemta intuicijos, prisimini-
my, kity iki galo nejsisgmoninty veiksmy,
jie ir parodo, kas asmeniui yra svarbu, au-

tentiska, natliralu, o ne nulemta grieztos
judéjimo tvarkos. Taktika yra silpnesniy-
ju privilegija, galimybé kazkiek gudrauti,
neturint galiy, nulemty teritorijos valdy-
mo. Tai natiiraliai skatina kairybiskuma,
inovatyvumg, bet ne rezistencija. Taigi
mokinio trajektorijos Zymés yra jdomus
fenomenas, ypac lyginant su mokytojy ir
administracijos trajektorijomis, nulemto-
mis galiy ir strateginio erdviy, kartu ir ju-
déjimo trajektorijy planavimo. Mokyklos
situacija sudétingéja, teigia de Certeau
veikalo ,,Pliurali kultiira™ skyriuje ,,Kultii-
ra ir mokykla®“. Anot jo, mokytojai tampa
vis labiau pazeidziami, Siuolaikiné kulttra
juos iSstumia j parastes, taigi grésme juos
ver€ia stiprinti savo pozicijas. Mokytojai
,sustabaréja ir yra linke grieztai nubrézti
imperijos, kurioje jie yra saugis, ribas‘
(de Certeau, 1997, p. 59). O tai savo ruoz-
tu represyviai veikia mokinius. Galimy-
be iSvengti masinés kultliros ideologinés
priespaudos ir poveikio mokyklai autorius
sitilo spresti nebent dauginant kultiiriniy
praktiky jvairove, Sitaip stabdant kultiiring
homogenizacijg ir jos marketinimg, kuris
apémes mokyklas kaip pirminius kultii-
ros ir ugdymo Zidinius. Siy eiluéiy autore,
remdamasi de Certeau, mokyklai sitilo la-
biau pasitikéti taktika nei strategija (Duo-
blien¢, 2013).

O Gilles’iui Deleuze’ui, kalbant apie
teritorinius asambliazus ir kiirybg, svarbu,
kaip vyksta iSvietinimas (deteritorizacija),
t. y. kaip galima keistis, atsinaujinti ple-
Ciant / pergalint esamas teritorines ribas.
Jis, kaip ir Lefebvre’as, mano, kad proce-
sas susideda i$ karto¢iy (Deleuze, 2012),
taciau jy sekos tam tikrais atvejais lemia
tiek didelj Suolj — pasikeitima, kad jis ati-
tinkamai nulemia riby perzengima / i§plé-
tima ir tampa akivaizdziu kirybiniu poky-

23



¢iu. Tai geriausiai matoma Deleuze’o kartu
su Guattari parasSytame kiirinyje ,, Tlkstan-
¢iai plokstikalniy“ (2013), skyriuje ,,1837:
Apie refreng”, kur parodoma refreno, kaip
pasikartojanc¢io motyvo ir kiekvieno pro-
ceso pagrindo, svarba. Pavyzdys, i$ dalies
paimtas i§ muzikos (vaikiskos lopSinés),
i§ dalies i§ gamtos Zenklinimo pasaulio
(gyvuny, ypac¢ paukséiy, gyvenimo), yra
pritaikomas galvojant apie mokykla kaip
nuolatiniy kartoCiy, to paties motyvo ir
ritmo placiuoju poziiiriu, mokantis, auklé-
jantis, laukas, kita vertus — galimybé per-
zengti saugias teritorijas. Deleuze’as kartu
su Felixu Guattari sitilo kelis deteritoriza-
cijos biidus — i8eiti uz esamy apibrézty riby
arba tose paciose ribose keisti asambliazo
elementy jungtis, grupavimasi, kartu funk-
cijas. Tai vadinama asambliaZo perkiirimu
naudojant refreng.

»Refrenas atitinkamai gali buti klasi-
fikuojamas taip: (1) teritoriniai refrenai,
kurie iesko, zenklina, sutvarko teritorija;
(2) teritorijos brézimo refrenai, kurie prisi-
ima specialig fukcijg asambliaze <...>; (3)
tie patys refrenai, kai jie zenklina naujus
asambliazus, pereina j naujus asambliazus
deteritorizavimo—reteritorizavimo  budu
<...>; (4) refrenai, kurie stiprina, koncent-
ruoja jégas teritorijos Serdyje arba siekdami
iSsiverzti iSorén <...>.” (Deleuze, Guattari,
2013, p. 380)

Teritorijai riboti ir perbrézti turi jtakos
kosminés, chaoso ir Zemés jégos. Zemés
jégos, nutriikstant tipiskai, nusistovéjusiai
elementy tvarkai, per chaosg prijungia kos-
mines jégas. Sitaip gaunama visiskai nauja
kokybé. Taciau jos atsiradimo sglyga yra
kartoté, amzinas sugrjzimas, ritmika, ku-
rie, susidarius vidaus elementy atotriikio ir
iSorés jégy rezonansui, leidzia rastis nau-
jam asambliazui (naujam elementy komp-
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lektui). Judéjimo mokykloje trajektorijos
tarsi nuolat pasikartojantys motyvai, to
paties atkartojimas. Deteritorizacija jvyks-
ta atsiradus plySiui tam tikroje returneles
(atsikartojimo) tvarkoje, apibréZtame rate
ar cikle. Tai pertrukis, kuris leidzia atsi-
rasti naujai tvarkai. Mokyklos ir moky-
mosi proceso deteritorizavimo galimybes
nejtikétinais fantazijy pavyzdziais svarsto
ne vienas Svietimo filosofas (Semetsky,
Masny, 2013; Wallin, 2010). Nelygu, kaip
jsivaizduojamas pertriikis ir jo prieZastis.
Vieniems tai kalbos keitimo galimybés, ki-
tiems — metodo, paremto afektine veikla,
taikymas, dar kitiems — modernios klasés
su kvépuojanciomis sienomis sukiirimas,
vizualiy technologijy arba vaizdo teikiamy
naujy galimybiy, garso ekperimenty nau-
dojimas.

Vis délto ar projektas permastyti mo-
derniy socialiniy erdviy analizés poziiiriu
ir mokyklos erdves néra utopinis? Pir-
miausiai mokykla, kaip jau minéta, — tam
tikra apibrézta erdvé. Lefebvre’as ir De-
leuze’as bei Guattari atskirai apie mokyk-
los erdves nekalba, taciau mokykla visada
mini greta aptariamo kaléjimo ir ligoni-
nés. Principai veikia, anot jy, jei ne tokie
patys, tai labai panasts. Taigi buty galima
kalbéti apie tai, kiek visos $ios institucijos
atspindi ir reprezentuoja socialinius judeé-
jimus, kasdienj gyvenima, kintamas tra-
jektorijas. De Certeau, kalbédamas apie
mokyklos kulttirg ir jos erdves, skiria ypa-
tinga démesj mokyklai ir aukstajai mokyk-
lai — universitetui. Tik jam labiau riipi
mokyklos kultiirinis laukas. Bandysime
vadovautis jo sitilymais, taip pat sociali-
niy erdviy perkiirimo trajektorijas, remda-
miesi Lefebvre’u, Deleuze’u ir Guattari,
pritaikyti mokyklai.



Durys: teritorijos riby pertrikis
ir deteritorizavimo galimybé

Kiekviena teritorija turi riby zenklinima,
savo plang, centra, duris. ,Néra miesto
ar uzmiescio realybés be centro®, — sako
Lefebvre (2013, p. 146). Kiekviena erdvé
turi centra, aplink kurj klostosi gyveni-
mas. Dazniausiai tame centre yra sutelk-
tos pagrindinés politinés jégos. Net ir
kultiirinis gyvenimas, laisvalaikis, anot
autoriaus, negali iSvengti centro. Apibréz-
toje kulttirinéje erdvéje, pvz., pastate, taip
pat yra centras. Pagrindinés durys — para-
dinés durys — tradiciskai ir yra svarbiausias
pastato akcentas, jos veda asmenj teisingu
keliu link reprezentaciniy viety, o pacios
durys yra matomoje pastato vietoje ir atsi-
daro j gatve (Palladio, 1955). Andrea Pal-
ladio daugiau kalbéjo apie monumentus, o
Lefebvre’as veikale ,,Erdvés formavimas®
svarsto ir monumentus, ir kasdienius gy-
venamus pastatus bei jy j¢jimus. J&jimo
suvokimas, anot jo, yra labai svarbus, pa-
rodantis diskurso, simbolinés galios ribas.
»1€jimo ] monuments, pastatg ar paprasta
kabing suvokimas konstituoja veiksmuy,
kurie yra ne maziau sudétingi nei lingvis-
tinis veiksmas, pasakymas, pareiSkimas
ar sakiniy serija, seka“ (Lefebvre, 1991,
p. 226), o konkreciai durys yra ,tarpiskas,
simbolinis ir funkcinis ,,dury” objektas,
skirtas uzdaryti erdve, tarkim, ,.kambario
erdve, arba gatves; ir jos skelbia tikéting
priémimg gretimame kambaryje ar name,
ar prieSais esancioje vidingje erdvéje
(Lefebvre, 1991, p. 209-2010). Taigi durys
yra slépingos ir teikiancios vil¢iy, zadan-
¢ios artimoje erdvéje esancio kito lauko
atskleidima, jveikima, jvykij ar nuostaba.
Dazniausiai durys veda tiesiai | centra.
Kitos durys yra atsarginiams, aptarnavimo
atvejams ir ne tokiems garbingiems sve-

¢iams (Palladio, 1955). Visos durys gali
biti jvardijamos kaip apibréztos teritori-
jos pertrukiai, plySiai, bet kontroliuojami
plysiai. Kas gi nutinka, jei teritorija per-
nelyg kontroliuojama, o viduje dél vidiniy
priestaravimy, anot Lefebvre’o, prasideda
dialektinis judéjimas ir centro galios ima
mazti? Tada pasitelkiamos jvairios politi-
nés ar kitokios galios jj sustiprinti, bijant
sociumo mobilumo, gyvenimo ne pagal
iSankstinj strategy politiky plana, siekiant,
anot autoriaus, iSvengti chaoso jégy. Mo-
kyklai tai yra tvarkos uZztikrinimas vienu
ar kitu biidu, mokyklos bendruomenés
kontrolé, jvedant budétojus ar priimant ju-
déjimo laisve ribojanéius dokumentus, ar
galiausiai — stebint erdves vaizdo kamero-
mis. Taciau visos uzdaros teritorijos lini-
jos daznai yra pasmerktos jtrukti, erdvés
atsiverti, tarsi randant landg — neoficialias
duris. Anot Deleuze’o ir Guattari, uzdara
saugi refreno teritorija, atsiradus plysiui,
leidzia kurtis inovatyvumui:

.- Atsivéres rato jtriikis, atsivéres visu
mastu, jsileidzia vidun, kviecia j vidy arba
pats iSeina, iSsiverzia laukan. Ratas atsive-
ria ne ten, kur senos chaoso jégos spaudzia,
bet kitoje vietoje, kuri atsirado paiame
rate. Tarsi pats ratas siekty atsiverti ateiciai,
kaip jame slypinciy veikianciy jégy funkci-
ja.”“ (Deleuze, Guttari, 2013, p. 362-363).

Tokiy plySiy natiiraliai susidaro, kai
yra uzdaras ratas, uzdara teritorija ir néra
atviry dury. Taigi, ieSkant galimybés i$-
siverzti i§ apriboto rato, atsiranda plySiy,
pertrukiy, kurie nenuspéjami. Kalbant apie
mokykla, tai reiksty, kad svarbus paradi-
nis j¢jimas turi islikti kontaktiniu ,,plysiu*
su pasauliu. O uzrakinant paradines duris,
kaip perdém atviras kontaktui su iSoriniu
pasauliu ir siekiant nukreipti srautus kito-
mis trajektorijomis ir pro kitas duris, visy
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pirma centras praranda savo funkcijas, ji
iSlaikyti yra sunkiau, nors administracijos
ir jiems artimy mokytojy sumanymas buvo
priesingas. Siekta nukreipti srautus taip,
kad jie turéty salytj su pasauliu per mazes-
nius plysius — pagalbines duris, vidaus kie-
mo duris ar vartus, biity labiau kontroliuo-
zuojami. Deja, toks sumanymas, remiantis
ir Deleuze’u, Guattari, ir ypa¢ Lefebvre’u,
yra rizikingas, nes ,,... centras tiesiog iSsi-
skaido j dalinius, mobilius centrus (daugy-
binius centriukus), kuriy specifinius rysius
nulemia kontekstas®. (Lefebvre, 2013,
p. 146). Dirbtinai kuriamas kitoks judé-
jimas neleidzia iki galo suvaldyti situaci-
jos. Galiy centrai gali pasidauginti ir likti
valdzios dispozicijoje, bet lygiai gali 1§
administruojancios valdzios i$slysti. Taigi
nezinia, ar nejvyks atvirkstinis procesas.
»-.. toks mobilumas, zinoma, gali sukelti
chaosa; dar didesnis pavojus, regis, tas,
kad jis gali sukurti ,,pusiausvyrg“ ar ,,stabi-
luma*, nes zmoniy judéjimas ir veikla yra
suprogramuota ir ,,struktiiruota” (Lefebv-
re, 2013, p. 147).

Lefebvre’ui ripéjo tokie judéjimai,
kaip antai revoliuciniai judéjimai, archi-
tektlira, kaip ideologiné architektiira ir
jos perzengimas, o Deleuze’ui ir Guattari
ripéjo iSsiverzimo i$ teritorijos procesas,
kaip galimyb¢ atsinaujinti, apsukti karto-
¢iy komplekto ratg — returnele (pranc. la
ritournelle) suteikiant jam gyvumo ir skry-
dzio polekj, rezistencijai ir pasiprieSinimui
paliekant tiek vietos, kiek jie inspiruoja ki-
tokuma ir kirybiskuma, centry i§skaidymo
mikropolitikg (Bell, 2008). Toks i$vietini-
mo veiksmas tradiciSkai ir pagal Lefebv-
re’a ir Deleuze’a, Guattari kyla i§ apacios,
ty, kurie neturi galiy, lygiai kaip ir de Cer-
teau, kai vietoje strategijy pasitelkiama

26

taktika. Taciau kg tai gali reiksti tuo atveju,
kai tokj trajektorijy perskirstymo ir iScen-
travimo bei iSvietinimo veiksmg numato
tie, kurie turi galiy, pvz., mokyklos admi-
nistracija? Kur tai veda? Ar gali biti taip,
kad valdzia pergudrauja mokinius, tarsi
nusileisdama iki jy kasdienybés trajektori-
Jju, kurios pagrjstos ne oficialiais keliais, o
aplinkiniais takeliais, sukelianciais iliuzijg,
kad tai paprasta ir sava arba, atvirksciai, —
mokiniy pasiprieSinimg dél to, kad jiems
tapo neprieinami pagrindiniai, centriniai
keliai, o ypac j¢jimai ] mokykling zong.

Deleuze’as manyty, kad asambliazo
elementy pergrupavimas, atsirandantis
karto¢iy proceso metu, kai kritiné¢ distan-
cija tarp dviejy pasikartojanciy elementy
yra pakankamai didelé ir rezonansas su
iSorés poveikiu taip pat adekvatus, leidzia
atsirasti plySiui ir tokiu biidu deteritorizuo-
ti seng. Tai ir tampa kiirybiniu veiksmu. O
de Certeau daugybiSkumas atsiranda is
taktiky jveikiant erdves, o jos visada yra
nenuspéjamos, netikétos, diachroniskos,
galinCios atsirasti 1§ asociacijy, prisimi-
nimy, kaip Lefebvre’o — i§ svajoniy ir
vaizduotés. Vadinasi, tas nenuspéjamumo
veiksnys negali buti jaustas | administra-
cijos planus, geriausiu atveju — gali biiti
labai apytikris bendras visos mokyklos
bendruomenés sprendimas.

Mokykly fasadai ir paradiniai
jéjimai: ,,uZrakinta*

Kaip mokykly pastatai ir ypac jy centri-
niai j¢jimai atskleidzia oficialigja politika
ir mokyklos mikropolitikg, jos kultiirinj
kasdienybés ir Svenciy gyvenima, vidaus
bendruomenés judéjimus ar konfrontacijas
galime analizuoti remdamiesi tiriamuoju
projektu ,,Oficialioji ir demotiné mokyklos
kulttra: jtampos lauky analizé®, atliktu



grupés Vilniaus universiteto mokslininky.
Sio tyrimo metodologijai lemiama reik§me
turé¢jo poststruktiiralistiné prieiga, kurios
pagrinda sudaro Foucault poziiiris j socia-
ling tikrove kaip galiy santykj, prievartos
aparatg, paremtg disciplinavimu ir prievar-
ta, kultiroje plétojama normy, ribojimy
ir nuokrypio kaip beprotybés koncepcija.
Taip pat Deleuze’o poziiiriu, kad valstybi-
nio aparato veikiami institutai dirba geis-
mo skatinimo rezimu ir jo kontrole. Kuo
daugiau laisvés suteikiama geisti, tuo la-
biau tendencingai ji nukreipiama geismo
objekty, kurie uztikrina masinés kulttiros
sklaidg ir jos palaikyma, link. Sios prieigos
teorijos 1§ dalies paliecia kritinés pedago-
gikos izvalgas ir postmodernias Deleuze’o
sekéjy — Semetsky, Masny (2013), Walli-
nas (2010), Davies, Gannon (2009), kurie
per mikropolitikos kiirimo id¢ja bando is-
laisvinti ir rizomatiskai (horizontalia plét-
ra) nukreipti produktyvias afektacijos jé-
gas, Svietimo jzvalgas. Taip pat atsizvelgta
] antropologo Gerdo Baumanno (1997)
dominuojancio ir demotinio diskursy ap-
tarima, kai pirmasis siejamas su dominuo-
jan¢ia kultira, kuri savo ruoztu nulemia
bendruomeng, o antrasis su demotinémis
bendruomenémis, kurios sgveikaudamos
kuria savo kultiirg.

Etnografinj jautrumg puoseléjantis
poststruktiiralistinis ~ empirinis  tyrimas
buvo fokusuotas | mokyklos diskurso, erd-
viy, laiko, ritualy, simboliy ir artefakty
analize ir interpretacijq, taikant tokius
instrumentus: 1) naratyvo tyrimai (da-
lyviy pasakojimai, interviu?, pokalbiai),
2) vizualumo tyrimai (stebima ir fiksuo-

2 Atlikti 42 mokyklos bendruomenés nariy
pusiau struktiiruoty interviu. Jie koduoti pagal mokyklas
M1, M2, M3, M4, M5, M6, taip pat pazymint respon-
denta: S — mokinys, P — mokytojas, A — administrato-
rius.

jama erdvé, artefaktai, simboliai, kasdie-
né / Sventiné mokyklos veikla, ritualai),
3) diskurso tyrimai (analizuojami moky-
klos dokumentai, websaitai). Siam straips-
niui svarbus yra tik erdvés tyrimas ir kon-
kretus erdvés paskirstymo objektas — du-
rys. Tyrimas apémé 6 Lietuvos bendrojo
lavinimo mokyklas. Jam jgyvendinti didelg
jtaka padaré Patricia Thomson ir Cristine
Hall mokyklos kultiiry tyrimo gyvai ir per
publikacijas (Thomson, 2010; Thomson,
Hall, Jones, 2010) pasidalyta patirtis, jy
mokyklos erdvés ir atskiry mokiniy atvejy
tyrimai pasinaudojant Lefebvre’o erdveés
formavimo samprata. Taip pat vadovau-
tasi vaizdo kultiiros ir vizualumo tyrimy
metodologijos specialistais (Rose, 2012;
Pink, 2007), anot kuriy, vaizdo supratimas
yra dabarties kultiiros bene esminé dalis,
nes vaizdas pretenduoja ] visy sensoriniy
veiksmy jtraukimg (apima ne tik matymo,
bet ir lyté&jimo, girdéjimo ir kitas informa-
cija teikiancias jusles).

Tirtos mokyklos buvo skirtingo archi-
tektarinio stiliaus (XX a. pradzios, soviet-
mecio modernizmo, nepriklausomybés lai-
ky modernizmo). Anot Terrence’o Dealo ir
Kento Petersono (2009), mokykly archi-
tektdra kito ir jei XIX a. jos buvo statomos
kaip fabrikai, véliau — kaip pilys, tai Siy
laiky mokyklas architektai, atsiklausdami
Svietéjy, konstruoja taip, kad bendruo-
mené ,.komunikuoty labiau personaliai,
mokymosi aplinka biity artima ir stipriai
pririSta prie bendruomenés* (Deal, Peter-
son, 2009, p. 37). Tirtas mokyklas galime
priskirti SiuolaikiSkoms, nors tyrime da-
lyvavusi XX a. pradzioje statyta mokykla
kiek panaséjo j gynybinj monumentg, o so-
vietmecio — liudijo unifikuotos tipinés mo-
kykly architekttiros braizg. Jei ne visa, tai
didesné dalis ty mokykly teritorijos buvo
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juosiama tvora. Kai kurios mokyklos, at-
suktos fasadu j gatve ar | rajono skvera,
aikste, todel jy fasadinés pusés tvora ne-
juosé, ji buvo atvira — reprezentaciné.

Pirmiausia krito j akis tai, kad tiria-
mos mokyklos bendruomenés, nepaisant
to, kokiuose pastatuose jsikiirusios (Vvisis-
kai naujos statybos ir architektiiros, XX
amziaus pradzios ar tipinés sovietinés
architektliros), | savo pastato fasadines
duris Zvelge itin pagarbiai, tam i§ dalies
sureikSmindamos ar net mitologizuoda-
mos jas. Tai vyko dél skirtingy priezasciy:
vieniems — tai vartai tarp jy puoseléjamos
mokyklos kultiiros ir i§orinio pasaulio, ki-
tiems — uztvara nuo ,,negatyvaus® iSorés
pasaulio ir savo saugomo pasaulio puose-
1¢jimas, dar kitiems — mokyklos maskara-
do detalé, kuri jveikdinama per didzigsias
Sventes.

Nepaisant to, kad apklausiami, inter-
viuoti vyresniyjy klasiy mokiniai, moky-
tojai, vadovai pagarbiai kalbéjo apie savo
mokyklos pagrindinj j¢jima — visy pasidi-
dziavima, deja, kai kuriose mokyklose jis
buvo nenaudojamas, nes uzrakintas, jeiti
paliktos kitos — Soninés duris. Paaiskinimy
bita jvairiy. Viena priezastis — pagrindinis
J€jimas yra saugomas ypatingiems §venti-
niams atvejams, o kasdienai sitilomi kiti
i¢jimai. Tam tikrais atvejais j¢jimas yra
svarbi vieta istorijg puoselé¢jancioje mo-
kykloje, taigi ir pats jéjimas yra istorinis,
saugomas ir atidaromas tik per Sventes,
ileisti garbingus sve€ius. Ir mokiniai, ir
mokytojai (MS5) supranta maskaradinj
zaidima, kuris pakei¢ia mokyklg tik per
didzigsias Sventes: ,, Einam pro tas mazg-
sias. O stiklinés durys tai yra oficialumo
simbolis. Oficialiis renginiai — atidaro
(paradines duris, — aut. past.). O ¢ia mes
turbiit jeinam per tas mazgsias, nes norim
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jeiti kaip j namus. Juk kiekvieno namo du-
rys néra tokios didelés, arklinés... Yra ma-
zos durelés, per kurias jeinam. Tai vat tas
yra jéjimas | musy namus (M5-P2). Kita
priezastis — kad j mokykla nepatekty atsi-
tiktiniai ar nepageidaujami zmonés (ypac
narkotiky prekeiviai), o ritkkantys vyresniy
klasiy mokiniai nesislépty pertrauky metu
artimiausiy gyvenamyjy namy laiptinése,
kurios labai greitai pasiekiamos i§éjus pro
centrines mokyklos duris: ,,Jo, ten eidavo
prie gyventojy. Ten yra namai ir mes labai
daug nusiskundimy ir visko turéjom. Tie
gyventojai mums kersija dél ty rikanciy.
Tai geriausias sprendimas buvo, kad jie
ten eity j laukus. Medziam gal ir kenkia,
bet gerai..” (M1-S3). Taigi, neiSspren-
dziant sudétingos riikymo problemos iki
galo, mokiniy srautai nukreipiami pro ki-
tas duris link miskelio.

Kity mokykly pagrindinis j¢jimas buvo
atrakintas, laisvas judéti. Dazniau tai yra
modernios mokyklos, suprojektuotos taip,
kad paradinis jéjimas yra ne nuo centri-
nés (ar kitos artimiausios) gatvés pusés, o
tarsi kiek jtrauktas j mokyklos viding te-
ritorija (mokykla primena pasagos formos
architektiira, t. y. pagrindinés durys yra
mokyklos atvirame, bet kity Soniniy pas-
taty supamame kieme). Tos mokyklos, ku-
riy pagrindinis j¢jimas yra nuolat atviras,
kalbinti dalyviai naratyva apie mokyklos
erdves pradédavo tradiciskai nuo dury, ku-
rios atveria jéjusiajam centrines mokyklos
erdves, pasididziavimo troféjus (laimétas
taures), mokiniy ir mokytojy kurtus arte-
faktus. Viskas iSdéstoma tokia tvarka: kas
vertingiausia, — aréiausiai paradiniy dury,
kuo toliau nuo jy, tuo daugiau skirtingos
vertés ar alternatyviy dalyky galima aptikti
(M1, M2, M4). Arti fasadiniy dury pirma-
me aukste yra holas ir vadovo bei pava-



duotojy kabinetai (kur kas reciau admi-
nistracijos kabinetai yra antrame aukste).
Taigi netoli paradiniy dury ir yra kultiiriniy
galiy centras. Prie j¢jimo esanciame hole
daznai jmontuotas didelis televizorius,
pranesantis naujienas, svarbig informacija,
kai kuriose mokyklose — nedideléje erdvé-
je isitaises budétojas, turintis atvykstan-
¢iyjy registracijos knyga.

Tos mokyklos, kurios fasadines duris
uzrakindavo, mokiniy srautus leisdavo per
kitas — dazniausiai Sonines duris ar kiemo
duris. Tai — taisyklé, siauresnés, ne itin jsi-
démimos durys, kuriy sitiloma trajektorija
ne taip lengvai prigyja, tam reikia laiko,
salygy, mokiniy nebylaus pritarimo: ,,/§
tikryjy as is pradziy galvojau — nu kaip
taip gali biit, nu nesgmoné. Yra durys vi-
dury. Kaip mes galim dabar eit (pro ma-
zgsias, — aut. past.)?... Tos durys kodél
yra gerai — todél, kad jos is karto nuveda
j ritbines ir jos tokios mazZesnés® (M5-
S2). Kartais naujai judéjimo tradicijai
susiklostyti reikia labai daug laiko: ,, Kai
paradines duris uzdaro, atidaro kiemelj ir
tas kiemelio duris j laukq... <...>...Jau gal
kokius trecius metus atidaro vidinj kiemelj,
nesvarbu, ar ten paradinés uzdarytos, ar
ne. Bet vis tiek nickas neina..." (M1-S3).
Biita ir prieSingy atvejy, kai judéti pro
kitas duris mokiniams yra patogiau, nes
jie grei¢iau gali patekti | kiema arba tarsi
nematomai pasisalinti i§ mokyklos. Deja,
nematomas pasisalinimas tik iliuzinis. Mat
iSeinantysis pro vidinio kiemo duris kai
kuriose mokyklose turi pereiti ir per visg
kiemg, kurj visi kiti mato i§ visy kiemg
juosianciy kabinety langy. Taigi kiekvie-
no i$¢jimas (laikas, pobudis, draugai) yra
fiksuojamas kurio nors atsitiktinio ar ne-
atsitiktinio stebétojo. Tas ypac akivaizdu
M1. Tai gali biiti suvokiama kaip saugu-

mas, kita vertus, — kaip Foucault panopti-
né — viska perSviecianti ir disciplinuojanti
erdve.

Itin grazi moderni mokykla (M2), tu-
rinti grazias paradines duris, kurios jreng-
tos ant gana auksty laipty, Siek kiek nusuk-
ty nuo gatves, nusprendé, kad reikia ga-
tvés praeiviams parodyti savo simbolius
ir idealus. Taigi vietos asmenybes ir jy
nuopelnus mokyklai jamzinan¢ius monu-
mentus — garbés akmenis — atsuko j gat-
ve¢. Bet ne prie fasadiniy, o prie Soniniy
dury, kurios, matyt, gana retai atidaromos
(veikiausiai tik Siltuoju sezonu). Taigi pa-
sididZziavimo akmenys kalba ne mokyklos
bendruomenei, o miestelénams. Akivaiz-
du, kad prie ty akmeny mokiniai vargu ar
prieina. Tai rodo, kad vis dar gyvas supra-
timas, jog pastato centiné — reprezentaciné
vieta turi biiti atsukta j centring artimiau-
sig gatve. Deja, mokyklos architektiirinis
sprendimas bendruomenés gyvenamajg er-
dve struktiiruoja kitu biidu, taigi mokykla
klasiking sampratg kompensuoja bent ke-
liais gatvés kaip svarbios mokyklai viesos
gretimos erdvés pagerbimo Strichais.

Lyginant mokykly su uZrakintomis
(M1, M5) ir su atrakintoms ar bent didzia-
ja dienos dalj atrakintomis durimis (M2,
M3, M4, M5) kultiira, labai dideliy skir-
tumy nepastebéta. Atrodo, kad jy kasdie-
nyb¢ pernelyg nesiskiria. Uzdaryty para-
diniy dury mitologizavimas ir ritualizavi-
mas — tik Sventéms, tik iSkiliems zmonéms
ileisti mokyklos bendruomenéms nekelia
ripescio ar didesnio nepasitenkinimo. Tai
jiems atrodo nattiralu. Labiausiai tai nau-
dinga mokyklos centrinei valdziai: ne tik
suvaldyti mokyklos srautus, apsiginti nuo
nepageidaujamy prekeiviy, bet ir nuo ne-
pageidaujamy zurnalisty, kurie skverbiasi
pro duris, norédami suzinoti tiesg apie mo-
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kyklose pastebétus egzaminy ar kuriuos
kitus pazeidimus (delfi.lt portalo Zinios
apie uzrakintas duris M5). Taip saugomas
mokyklos prestizas. Jei durys atrakintos ir
lygiai taip pat mitologizuojamos, apvejant
jas jvairias pasakojimais, legendomis, jos,
kaip i8aisk¢jo, varstomos tik dieng, o vaka-
re niekas i§ bendruomenés pro jas neina ir
neturi tokiy ketinimy (M2, M4). Uzrakina-
mos, taigi akivaizdu, kad nekelia jokiy pa-
vojy, o jei jau kas labai noréty mokykloje
kazka konkretaus veikti, anot administra-
cijos, galimybé¢ yra tik ,,vakare reikia jspé-
ti sargq, kad nepatirty Soko, kad blaskosi
kazkas“* (M2-A). Mat, kai labai norima, ir,
anot mokiniy, | mokykla nesunku patekti
(,,jei man reikty, susirasciau galimybe pa-
tekti, pazjstu mokytojus, turiu jy telefony
numerius®), nors, jvertings tokj poreiki,
mokinys sako: ,, bet niekad man taip néra
atsitike” (M4-S3). Taigi ir 1§ administra-
toriy, ir i§ mokiniy interviu matyti, kad
vakare mokykla tarnauja ne mokiniams ir
mokytojams, antraip kodél gi sargui juos
pamacius reikéty patirti Soka. Mokykla
daznai vakarais tarnauja kitiems — sales
i$sinuomojantiems sportininkams ar biire-
liams. Mokyklos prestizas ir gera opinija
iStustéjusioje mokykloje islaikomi, nes jei
nieko bendruomeninio vakarais nevyksta,
nieko blogo ir negali atsitikti. Administra-
cijai ir visai bendruomenei gyventi ramiau.
O ryte atviros, visus narius pasitinkancios
durys sykiu padeda kontroliuoti véluojan-
¢ius arba, susidarius kritinei situacijai, prie
j€jimo tikrinti mokiniy kuprines (M1). Tik
dvi mokyklos su atviromis paradinémis
durimis buvo gana ramios dél savo pres-
tizo ir kasdienio gyvenimo, ir erdviy ne-
bandé mitologizuoti, atskirti Sventing mo-
kykla nuo kasdienés.
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Visiskai visy dury uzrakinti, anot
moksleiviy, tiesiog nejmanoma. ,,Jo jo,
noréjo mokyklg uzrakinti, bet tai... visi
lipty pro langus. Ta prasme, tikrai moki-
niai nesitaikstyty ir lipty pro langus. Arba
rubinéj virsuj yra tie langeliai. Tai ljsty
pro langelius. Ta prasme, vis tiek kazkaip
issikabaroty is mokyklos. Rasty bidg"
(M1-S3). Mokiniy energija verziasi i$
esamos teritorijos riby ir, anot Deleuze’o,
protrikis ir deteritorizacija anks¢iau ar
véliau turi jvykti. Skverbimasis pro kitus
plysius vyksta tada, kai mokykla dirbtinai
i§ virSaus nori apriboti judéjimg ir jtikinti
savo teisumu (jau prigij¢ priemimo (per-
ceive), planavimo (conceive) poziiriai) ir
neleidzia bendruomenei natiiraliai kurtis
savo treCiosios erdvés, apie kurig kalba
Lefebvre’as. Cia j pagalba ateina taktika,
paremta paieSkomis kazko kito, naujo,
vedamo nuojautos (anot De Certeau), kai
trajektorija strateguojama pagal indivi-
dualius Zenklus ar tylaus protesto (anot
Deleuze’o). Deja, tokj individualistinj-kii-
rybiska ar labiau socialy-radikaly pozitirj
aptikti pavyko tik keliais atvejai, dazniau-
siai mokiniai taikstési su mokyklos tvarka,
nesvarbu, kad ji ir ne visai jiems patinka.
Vienas i$ ty rety atvejy, kur galima jzvelg-
ti realios treciosios erdvés atsiradimg vos
1€jus pro fasadines duris, buvo mokykla su
unikalia budétoja prie dury, kuri mokiniy ir
mokytojy apibtdinta kaip ,, geroji dvasia*“
(M3-P2). Ji per daugel darbo mety pazjsta
kiekvieng vaika, zino visas jy ydas, proble-
mas, jpro€ius, jei jaunesnis moksleivis — is-
leisdama pro duris aprengia, susagsto, gera
zodj pasako, o jei vyresnis — draugiskai
paSmaikStauja ar net paprotina, bet moka
saugoti paslaptis, suprasti juos ir yra visy
itin mylima. Cia oficiali kontrolés vieta
susipina su mokiniams patikima ir mégs-



tama vieta ir visa tai déka vieno Zzmogaus
— budétojos. Reikia pasakyti, kad budé-
tojos, daugmaz besiSypsancios, pasitiko
tyréjus ir kitose mokyklose, taciau toks
unikalus centro, pagrjsto ne galiomis, o
meile, fenomenas ypac ryskiai pastebétas
kartg. PanaSig atviros pozityvios erdvés
dvasig iSreiskeé ir kai kurie kiti mokytojai,
kalbédami apie vidaus, o ne iSorés duris.
Mokytojas, paklaustas apie simbolius, juos
1zvelgé sasajoje su durimis: ,,... vienas is
ty simboliy ¢ia yra durys. Jeigu jiis paste-
béjot einant mokykloj, mes turim viduj cia
labai daug dury. Siaip nereikia tiek dury.
Ir irgi mes jy neuzdarinéjam dél sildymo
kazkokio ar taupymo. Bet is esmés durys
visada yra atidaros ir miisy yra simbolis
kaip ir pasgmonéj, kad ,, atverk mgstymq *
(M4-P2). Tokig pozicijg isreiské ir kitos
mokyklos mokytojas, sakes, kad kabine-
to durys yra visuomet atviros ir tai yra jo
ir mokiniy komforto zonos zenklas (M5-
P2). Idomu pazyméti, kad dvi pastarosios
mokyklos atrodé gana susirtipinusios savo
prestizu ir nepriekaiStinga bendruomenes
reputacija, jos saugojimu (ypa¢ antroji
mokykla), bet akivaizdu, kad kazkur pa-
samonéje egzistuoja atvirumo kaip edu-
kacinio gério simbolika. Ji yra pamatiné,
nepaisant mokyklos administraciniy reali-
Jju. Ji yra jei ne reali, tai simboliné trecioji
erdvé, kurios, matyt, ilgisi mokytojai. Deja,
apatiné mokyklos bendruomenés grandis —
mokiniai — nebuvo linkg pabrézti atviry
vidaus dury. Atvirksciai, jie pabrézé besi-
slepianc¢ius mokytojus uz uzrakinty dury
- meS tie vaikai juos ir taip uznervuojam
pakankamai. Tai manau, jie tik nori nuo
miisy pabégt. Tai, kai kurie net uzsirakina
kabinete per pertraukq ir sédi, kad gauty
ramybés “, , uzsirakina ir geria kavutg*“
(M5-S2) arba pabrézia duris kaip estetinj

objekta, jy puoSyba per Sventes, bet vi-
daus dury simbolika mokiniams, kitaip
nei mokytojams, pazyméta jy uzvérimu.

ISvados

Mokyklos erdvé, kaip ir kitos socialinés
institucijos erdvé, yra tos institucijos bend-
ruomenés kasdienybéje gyvenama erdve,
kuri jprastai planuojama ir strateguojama,
taciau paciy gyventojy yra perkuriama pa-
gal sau patogius jprocius, norus, liikesc¢ius.
Jei remiantis Lefebvre’u, bendruomenés
kasdienybés kiirimas visada atvers treciaja
zona, tarp planuojamos ir jprastai suvokia-
mos, remiantis de Certeau, visada skirsis
mokytojy (turin¢iy galias) ir mokiniy (be-
galiy) zonos, nes vieni taiko strategijas, o
kiti jas apeina taktikomis, atneSanciomis j
erdviy kiirimg daugiau netikétumo ir ku-
rybos, tai, remiantis Deleuze’u ir Guattari,
erdviy kiirimas siekia iSplésti esamas erd-
ves, o teritorijos iSvietinimas tradiciskai
vyksta per atsiradusius teritorinius plysius.
Jei laikysime tuos mokyklos teritorinius
plysius mokyklos durimis, jy oficialaus ir
neoficialaus praleidziamumo procesas gali
atsakyti j daugelj mokyklos kultiiros klau-
simy. Ypa¢ svarbu, kodél mokyklos durys
kaip centrinis objektas uzrakinamos ir kaip
ju uzrakinimas kei¢ia mokyklos kulttirg.
Kodél mokyklos pastato durys kaip
centrinis objektas tam tikrais atvejais uz-
rakinamos, o kitais atvejais atrakintos tik
ribota laika, padéjo atsakyti empirinis
mokyklos kultiiros ir jos erdviy tyrimas.
Siame straipsnyje labiau koncentruotasi
] paradinj tirty SeSiy Lietuvos mokykly
i¢jimg. Empirinis tyrimas atskleidé, kad
mokyklos dury uzrakinimas yra susijgs su
administracijos noru apsaugoti mokykla
nuo nenumatyty sveéiy, ypa¢ narkotiky
prekeiviy, su patogesniu mokyklos bend-
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ruomenés judéjimo valdymu, kai judéjimo
srautai nukreipiami pro kitas — Sonines,
siauresnes duris. Mokiniai vertina moky-
klos paradines duris, jiems jos yra svarbus
mokyklos pastato objektas, taciau perne-
lyg neiSgyvena, jei centrinés durys uzda-
romos. Jiems svarbu, kad biity bent koks
i$¢jimas. Mokiniy protestas pasireiksty
tuo atveju, jei mokykla visai biity uzraki-
nama ir mokiniai neisleidziami pertrauky
metu. Tokiu atveju jie pasitelkty pacius
jvairiausius (legalius ir nelegalius) iSsiver-
zimo biidus. O administracija ir mokytojai
suprasdami, kad durys — pagrindiné kon-
troliavimo ir disciplinavimo priemong, tais
atvejais, kai duris rakina, srautus siekia
nukreipti kitomis trajektorijomis, sustipri-
nant jy steb¢jimg. Deja, anot Lefebvre’o,
de Certeau, Deleuze’o ir Guattari, tokie
bandymai apriboti, perskirstyti judéjimus
néra labai efektyviis, nes mokiniy judéji-
mas siekia sutraukyti nustatytus saitus ir
sukurti sau patogias erdves toje pacioje te-
ritorijoje arba ja perzengus. Mokiniy kaip
begaliy judéjimas visada sieks kurti tokig
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MAPPING THE SCHOOL: THE MAIN ENTRANCE AND THE STRATEGY

OF INSIDE TRAJECTORIES

Lilija Duobliené

Summary

The article deals with the general school culture,
the specifity of its space and how it depends on
administrators’ and teachers’ decisions to turn
students’ movement for an easier control of them
and the appropreate teaching conditions. Using the
theories of H. Lefebvre, M. de Certeau, G. Deleuze
and F. Guattari, it is shown how differently the
space is understood, and where “the 3" space”
appears. Usually it created by students themselves
for their living at school. The main focus is put on
the main school entrance — doors as the crack for
the flowing streams from outside to inside and vice

versa, for the deterritorization (Deleuze, Guattari) of
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school life and bringing new inspirations into the
framed school culture. The illiustration of such a
process of school life is presented by an empirical
research on school cultures, which was done in
2014-2015 in six Lithuanian general schools. The
data show how administrators and teachers treat
the main school entrance-free or as a controlled
streaming of students through it, and how students
treat this control at the door, also what alternative
space is created by students as a consequence of
administrators’ control.

Key words: school culture, main entrance, third
space, community streaming trajectories
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