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Analizuojant literatirq, skirtq autoriteto temai, remiantis edukologijos ir filosofijos tradicija, gali-
ma pastebéti dvejopq tendencijq: Salia autoriy, kurie Zitri j autoritetq jtariai ir jj traktuoja kaip ribo-
jantj Zmogy, neleidZiantj atsiskleisti jo asmenybei, yra tokiy, kurie autoritetq mano esant teigiamu
reiskiniu. Taciau pastarieji taip pat ne visada pasiekia autoriteto fenomeno gelmes. Sio straipsnio
tikslas — aptarti filosofy ir edukology suformuluotas autoriteto sampratas, susitelkiant ties auto-
riais, kurie, griZdami j autoriteto Zodzio etimologijq, ne tik autoritetqg mano esant teigiamu reiskiniu
visuomeneés ir Zmogaus gyvenime bei pozityviu ugdymo veiksniu, bet ir pagrindZia jj ontologiskai.
Taip apskritai autoritetas konfiguruojasi kaip ,auginantis autoritetas’, atitinkantis Zmogaus pri-
gimtj, nes ,kazkas kitas’ susidarimas su ,kitybe” suteikia galimybe bati savimi.

Pagrindiniai Zodziai: pedagoginis autoritetas, auginantis autoritetas, autoriteto transcendentis-
kumas, ontologiné perspektyva (ontologija).

anksciau autoritetas buvo laikomas natiira-
lia, visy pripazinta buitinybe, taciau Siandien
to nebéra ir daugybé definicijy Zymi jo pa-
sikeitus] statusg: aptariama autoriteto krize,
erozija, uztemimas, saulélydis, susilpnéji-
mas / silpnéjimas, netgi pabaiga ir mirtis.

Teoretiky ir praktiky diskusija ne tik
konstatuoja autoriteto (ypac¢ pedagoginio
autoriteto) zlugimo pozymius, bet ir ref-
lektuoja autoriteto nuosmukio priezastis,
sumenkinimo fazes ir svarsto galimus
sprendimus.

Ivadas

Kas yra autoritetas? Kuo jis ypatingas?
Ar §iandien jis dar biitinas? Sie ir panasiis
klausimai kilo daugeliui mastytojy. Atsi-
zvelgiant | pasirinktg ,,zitiros taska* (pvz.,
zitirint 1§ filosofinés, politinés, teisinés, so-
ciologinés, psichologinés, pedagoginés /
edukologinés perspektyvos) ir istorin; lai-
kotarpij (pvz., graiky—romeny, viduramziy,
moderno ir postmoderno), Sis fenomenas
igyja skirtingy nivansy. Dar kitoks vaizdas
iSryskéja Zvelgiant | dabarting situacija:
akivaizdu, kad autoriteto samprata keitési
ir pries tai, bet dabar labiausiai neatpa-

natiiraliy poreikiy, vaiko bejégiskumo, tiek politinés

Zistamai. Kaip paZyméjo Arendt! (1995),

' Autoritetas pla¢iausia prasme visada buvo prii-
mamas kaip natiirali butinybeé, akivaizdziai nulemta tiek

butinybeés, egzistuojancios civilizacijos tgstinumo, kuris
gali biti uztikrintas tik tada, kai ka tik gimusieji jvedami
1jau esantj pasaulj, | kurj atéjo kaip svetimieji” (Arendt,
1995, p. 106).
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Mokslinéje literatiiroje daug rasoma
apie autoriteto reikSmés globalizacijos am-
Ziuje sumazejimg ir autoriteto praradima
(Bauman, 1996; Kumar, 2000; Giddens,
2000; Lyotard, 2002). Vieningai pripa-
zjstama, kad tai yra neiSvengiamas misy
postmodernaus pasaulio bruozas — kartu
su neapibréztumu, tiesos, vertybiy, pazi-
nimo ir vertinimo reliatyvizmu bei turinio
sumaistimi nurodoma kaip dabarties ug-
dymo ypatumai. I[domu, kad ta praradimo
priezastis yra siejama ne su visuomeniy
demokratinio vystymosi ir tobuléjimo pro-
cesu, o su niveliuojanciu, reliatyvistiniu
ir pliuralistiniu pozitriu, kuris dominuoja
misy pasaulyje ir suskaldo tikrove kaip
objektyvy reiskiniy suvokimg (Duoblie-
né, 2011). Susimastyti vercia ir Giddenso
(2000) konstatavimas, kad autoritetus kei-
Cia ekspertai, t. y. dalyky, siauros srities Zi-
novai, specialistai, o autoritety siekis téra
senosios tradicijos ,,paklusti® reliktas.

Dar vienas nenugincijamas faktas yra
tai, kad Zmogus, ypac postmodernus, Zil-
ri ] autoriteto reisSkinj su dideliu jtarimu:
dabartiniuose samprotavimuose ir dis-
kusijose autoritetas daznai turi neigiama
atspalvi, nes suvokiamas kaip ribojantis
zmogaus laisve ir neleidziantis atsiskleisti
jo asmenybei. Zvelgiant j tai, kaip autori-
tetas buvo traktuojamas ir bandomas api-
bendrinti, i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti,
kad autoritetas suvokiamas kaip i$skirtinai
teigiamas ar neigiamas reiskinys. Taciau
toks poziiiris klaidina ir neleidzia pasiner-
ti | autoriteto gelme. IS tikryjy yra ir kita
perspektyva, kuri atveria nauja nenuspé-
jamg horizontg: kai kurie autoriai anali-
zavo autoriteto fenomeng pasitelkdami jo
etimologija: kadangi Zodis autoritetas (lot.
auctoritas) kyla i§ lotyniskojo veiksmazo-
dzio augeo, kuris reiskia augti, jie rutuliojo
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tolesnius savo samprotavimus pabrézdami
auginimo aspekta.

Sis naujas poziiiris pabrézia ir auto-
riteto atitikt] Zzmogaus biities struktirai:
zmogus turi priklausyti nuo kazko, kad
gyventy, kitaip sakant, kad ,,kazkas kitas*
suteikty jam galimybe¢ buti savimi. Auto-
riteto fenomenas, ypa¢ pedagoginiame
kontekste, konfigliruojasi ne vien kaip po-
zityvus, bet ir kaip biitinas, nes jis atitinka
zmogaus ontologing prigimtj.

Siandiena, kai mokytojui sunku biiti
autoritetu ugdymo procese, kai susiduria-
ma su autoriteto praradimu ir nuvertinimu,
teoriniu ir praktiniu pozifiriu svarbu ne tik
konstatuoti padarinius ar jvardyti turin-
Cius jtakos veiksnius, reikia naujy jzvalgy,
kurios perkelty diskusijg i$ ,,diagnostikos
sluoksnio* i kita lygmenj — ontologini,
kuriame autoriteto pozityvumas ir biitiny-
bé siejama su zmogaus prigimtimi. Siame
straipsnyje pasirinkti autoriai vienaip ar
kitaip iSryskino ontologinés autoriteto ba-
tinybés aspektus, kurie paprastai lieka ma-
ziau i8tirti arba apskritai pamirsti.

Straipsnio tikslas: iSanalizuoti auto-
riteto sampratas filosofijos ir edukologijos
kontekste ir iSryskinti esminius jy bruozus,
leidzianCius pagristi autoriteto fenomeng
ontologiniu lygmeniu.

Straipsnio uZdaviniai:

1. Zvelgiant 1 zodzio ,autoritetas*
etimologija, grizti prie pradinés fe-
nomeno reik§mes ir iSry$kinti esmi-
nius jo bruozus.

2. Atskleisti autoriteto  fenomeno
jzvalga remiantis ontologine per-
spektyva.

1. Autoriteto etimologija

Zvelgti i etimologija kaip kelig kazkokio
reiskinio prasmés link néra naujas moks-



liniy tyrimy sprendimas. Antai apie fe-
nomeno paieskg etimologijos Saltiniuose
raSo ir Van Manen (1984). Autorius pa-
zymi, kad zodziai, apibtidinantys kazkokj
reiskinj, daznai biina prarade savo pradi-
nés reikSmés dalj, pamirSe savo praeities
galig ir nebeprabylantys. Tokio fakto aki-
vaizdoje jis teigia, kad etimologiné Zzodzio
kilmé gali mus nukreipti link tos pirminés
reiskinio formos, kai zodziy ir gyvenimo
patirties rySys dar buvo gyvas. Si metodo-
loginé nuostata puikiai tinka ir autoriteto
fenomenui, taip pat pagrindzia ty autoriy,
kurie, remdamiesi zodzio ,,autoritetas® eti-
mologija, bandé jzvelgti jame naujg reiks-
me, sprendimg. Jie priartéja prie autoriteto
fenomeno biitent grizdami prie lotyniskyjy
jo i8taky — veiksmazodzio augeo?, augti,
ir i§ryskina tg reiSkinio niuansg, auginimo
aspekta, kuris buvo modernios ir Siuolai-
kinés visuomenés pamirStas. Pateiksime
keletga pavyzdziy. Arendt jau astuntame
XX a. deSimtmetyje raso: ,,Zodis aucto-
ritas, kilgs 1S veiksmazodzio augere, ,,sti-
printi®, o tai, kg nuolat stiprina autoritetas
ar tie, kurie jj turi, yra jktirimas.” (1995,
p. 139) Nors lietuviskame leidime anglis-
ko Zzodzio ,,augment‘? atitikmuo nevisis-
kai atspindi originaly lotyny kalbos niuan-
sg, taciau neabejotinai atskleidzia pirminj
autoriteto fenomeno pozityvuma. Filosofé
pripazjsta, kad autoriteto fenomenas buvo
susietas su augimo / auginimo patirtimi.
Islaisvinancio ir auginancio autoriteto
aspektus pabrézia ir du Italijos mastytojai,
Arendt amzininkai, Giussani ir Del Noce.
Giussani savo veikaluose apie ugdyma,

2 Conte, G. B.; Pianezzola, E.; Ranucci, G. (2010).
Dizionario della Lingua Latina. Firenze: Le Monnier.

3 The word auctoritas derives from the verb au-
gere, ,augment™, and what authority or those in authori-
ty constantly augment is the foundation“ (1978, p. 121).

kurie pirma kartg buvo susisteminti ir i$-
leisti 1977 metais, primena autoriteto lo-
tyniska kilme ir teigia, kad ,,Tai yra tikrojo
autoriteto ,,auctoritas* koncepcija: tai, kas
man leidzia augti. [...] Autoritetas tam tik-
ru budu yra tikresnis mano ,,as*“ (1995,
p. 29). Filosofas Del Noce (1975), auto-
riteto raiskos tyréjas politikos srityje, taip
pat primena lotyniSkas Zodzio iStakas ir
nurodo, kad autoriteto augimo aspekta ga-
lima jzvelgti ir kitose kalbose, pvz., vokie-
¢iy. Jis itin pabrézia, kaip dabartinis men-
talitetas asocijuoja autoriteto idéja su ,,re-
presija“, t. y. biitent su tuo, kg etimologija
nurodo kaip autoriteto antonimg. Pranciizy
autoriai, Meirieu (2008), Prairat (2010,
2011), Ricoeuras (1995, 2007) ir Robbes
(2006), savo veikaluose taip pat gvildena
autoriteto temg, pripazindami autoriteto
etimologija ir ja remdamiesi. Jdomu, kad
Lietuvos edukologijoje, nors yra Zinoma
lotyniska termino kilme, labiau vyrauja in-
terpretacija, siejanti autoritetg su reikSmeé-
mis, nesusijusiomis su augimu.

Nenuspéjamy raisSky santykio forma
(arba Ypatinga santykio forma,
kai lieckame laisvi)

Jei autoritetas pirmiausiai pasireiskia kaip
auginimo fenomenas, kokie yra esminiai
jo bruozai? Remiantis iSanalizuota litera-
tura galima teigti, kad i§ auginimo aspekto
kyla tai, kad santykio su autoritetu patir-
tyje pasireiskia netikéti veiksniai, kurie i$
pirmo zvilgsnio atrodyty visiskai priesta-
raujantys $iai temai: laisvé, iSlaisvinimas,
pilnatve, saves realizavimas. Filosofas Ri-
coeuras (1995) ispiidingai pavadino vieng
savo praneSimg ,autoriteto paradoksu®.
Vartodamas zod] ,,paradoksas®, jis sieké
parodyti, kaip autoriteto fenomene patiria-
mas abipusiSkumas nesimetriSkame santy-
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kyje. Tai atrodyty nelogiska, nes terminai
»abipusiskas® ir ,,nesimetriskas“ i§ princi-
po priesingi, taciau zvelgimas ] iSgyventg
patirtj liudija kitaip — tai paradoksali, bet
reali autoriteto iSraiSka. Ricoeuras nepa-
neigia Sios tariamos aporijos (abipusisku-
mas nesimetriSkame santykyje), atvirks-
¢iai, ja pripazjsta ir, remdamasis para-
dokso sgvoka, ja mano esant paslaptinga
autoriteto iSraiSka. PanaSiai Arendt (1995),
pripazindama hierarchine autoriteto feno-
meno tvarka, teigia, kad autoritetas neturi
biiti painiojamas su prievarta, galia ir jti-
kinimu, jis i§ esmés implikuoja paklus-
numg, kuriame lickame laisvi*. Kas gali
pagristi tokj ,,abipusiSkuma“ santykyje,
kuriame atpazjstama nelygybé? Ricoeuras
i$sprendé dilema remdamasis paradokso
sgvoka, o Arendt suranda kitg iSeitj: kito
pranaSumo atpazinimg; Sis laisvas zmo-
gaus pripazinimas garantuoja nejkalina-
mg paklusnumg. Gadameris (2000) i$sako
panasia mintj, apibiidindamas autoritetg
ne kaip pavergimo / nusilenkimo ir proto
atsizadéjimo akta, o prieSingai — kaip pro-
to ir laisvés akta, ir sieja autoritetg su kito
pranaSumo pazinimu. Jo manymu, i$ tiesy
autoritetas sietinas labiau su pazinimu, o
ne su paklusnumu?.

Autoriteto transcendentiSkumas

Antras esminis aspektas, iSrySkéjes na-
grin¢jant literatiros Saltinius, — autoriteto
transcendentiSkumo idéja: autoriai, nors
skirtingais biidais ir ZodZiais, vienbalsiai
pripazjsta, kad autoriteto fenomene gliidi
samoningumas, kad jis veikia ne savo var-
du, bet kazko kito, kuris, nors kitaip jvar-

4 Autoritetas implikuoja tokj paklusnumg, kai
zmongés i$saugo savo laisve™, p. 121.

5 Indeed, authority has to do not with obedience
but rather with knowledge* (Gadamer, 2013, p. 291).
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dytas, turi atramg transcendentiskame fone
ir 1§ jo jgauna pagrjstuma.

Arendt, kalbédama apibendrintai apie
autoritetg kaip reiSkinj zmonijos istorijo-
je, pripazino, kad autoriteto Saltinis yra
transcendentiskas (1995, p. 161); panasiai
Jaspersas teigia, kad apskritai nejmanoma
suvokti autoriteto be transcendentiskumo
(1977, p. 55).

Ricoeuras (1995) savo autoriteto sam-
pratoje iSreiskia tg kazka kitg, vardan ko
autoritetas yra pagrindziamas, per trilyp¢ jo
paties prigimti: autoriteto iSorybé (extério-
rité), autoriteto pranasumas (supériorité)
ir autoriteto pirmenyb¢ (antériorité). Tie
trys aspektai brézia autoriteto kontiirus uz
subjekto riby: zmogus, turintis autoritetg
ar veikiantis autoritetingai, suvokia, kad
pats autoritetas néra jo rankose, nes auto-
ritetas virSija individo galias, yra auksciau
uz jj ir anksciau uz jj.

Kiti autoriai parodo autoriteto trans-
cendentiskumo implikacijas pedagoginiu
lygmeniu. Filosofas Prairat (2011) pagrin-
dzia autoriteta transcendentiSkumo fone,
vartodamas formuluote référence idéale —
nuoroda j idealg, ir patikslina, kad santykis
su autoritetu visada biina ne dvejopas, o
trejopas: mokytojas, mokinys ir Autorite-
tas su didzigja A. Filosofas apibiidina pas-
tarajj kaip praeitj, tradicijas, kultirg. Nors
treciojo elemento pavidalas lieka iki galo
neapibréztas, akivaizdu, kad Autoritetas
su didzigja A yra kazkas daugiau ir auks-
¢iau nei mokytojas ir mokinys. [domu, kad
Prairat pripazjsta, jog mokytojo ir mokinio
rySys su Autoritetu yra kitoks: jy atstumas
nuo Autoriteto yra skirtingas, dél to jy san-
tykiai negali buti lygiaverciai.

Cituodamas de Certeau (autorité qui
autorise), Meirieu (2008) teigia, kad esmi-
niai autoriteto bruozai néra valdymas, va-



dovavimas ar organizavimas, o verticalité,
vertikalioji dimensija, kurioje autoritetas
pagrindziamas. Mokytojas yra tarpininkas,
perduodantis ne savo idéja ar nuomong,
bet tai, kas paremta tam tikra istorija. Jis
perduoda, jveda j kultiirg, be kurios naujai
atvykes / naujokas beviltiskai klaidZioty
ieskodamas savo istaky. Sis niuansas pa-
brézia mokytojo autoriteta kaip ne sava va-
lig, o savitg paklusnumg Kazkam auks¢iau
saves. Kitu laikotarpiu §ig mintj pabrézia
Maceina, kalbédamas apie treciajj ugdy-
mo prada: ,,Pedagogingje situacijoje kiek-
vienas [ugdytojas] pergyvena save kaip
aukstesnio prado atstova, kaip idealiniy
normy reiskéja, kuris apsprendzia ugdytinj
ne pagal siaurg individualinj savo nusista-
tyma, bet pagal aukstesne valia, vis tiek,
ar ji bus pilnutinio Zmogiskumo, ar tautos,
ar valstybés, ar galop Dievo valia.” (2002,
p. 459)

Autoritetas kaip atsakomybés
prisiémimas ir jvedimas

Autoritetas kaip atsakomybés prisiémimas
ir jvedimas — trecias aspektas, kuris leis
geriau atskleisti pedagoginio autoriteto
ypatumus. Siuo tikslu reikéty grizti prie
Arendt pamastymy. Pirma, filosofé teigia,
kad autoritetas glaudziai susijgs su atsako-
mybés uz pasaulj prisiémimu, ir suaugu-
sysis, turintis aukléjimo funkcijas, vertas
to vardo, jei tik §ig atsakomybe prisiima.
,.Si atsakomybeé auklétojams néra primesta
nepagristai, ji kyla i§ to, kad suaugusieji
jveda jaunuolj j nuolat besikeiciant] pa-
saulj. Kiekvienas, kuris atsisako prisiimti
bendrg atsakomybe uz pasaulj, neprivaléty
turéti vaiky ir jam neturéty buti leidzia-
ma prisidéti prie vaiky aukléjimo® (1995,
p. 210). Antras esminis filosofés svarsty-
mas, kad Sios atsakomybés prisiémimas,

o ne kazkokia kita kvalifikacija, pazymi
ugdytojo esybe ir statusg. ,Juk ten, kur
tik biita autoriteto, jis buvo susietas su
atsakomybe uz padét] pasaulyje” (1995,
p. 211). Ir dar: ,,Aukl¢jime §i atsakomybe
uz pasaulj jgauna autoriteto forma. Auklé-
tojo autoritetas ir mokytojo kvalifikacijos
néra tas pats dalykas. Nors tam tikra kva-
lifikacija autoritetui biitina, pati aukS$ciau-
sia kvalifikacija niekada negali savaime
sukurti autoriteto. Mokytojo kvalifikacija
pasireiskia tuo, kad jis pazista pasaulj ir
sugeba jj paaiskinti kitiems, o jo autoritetg
grindzia tai, kad jis prisiima atsakomybe
uz pasaulj. Vaikui jis yra tarsi koks visy
suaugusiyjy pasaulio gyventojy atstovas,
nurodantis detales ir sakantis vaikui: §tai
misy pasaulis.” (1995, p. 210) Pastaba
apie atsakomybés prisiémima kaip esming
autoriteto savybe yra be galo reik§minga
dabartiniame ugdymo ir Svietimo kon-
tekste, nes diskusijos ir pamastymai apie
mokytojo autoriteta ir vaidmenj lengvai
nuslysta link profesiniy kompetencijy ar
iSoriniy reikalavimy. O koks Sios atsako-
mybés turinys? Arendt kalba apie dvejopa
ugdytojo atsakomybe: uz pasaulj ir uz jau-
nuolj, o abi Sios atsakomybés pusés pinasi
viena su kita. Buti atsakingam uz pasaulj
reiskia juo riipintis ir apsaugoti nuo zlugi-
mo, o atsakomybé uz jaunuolj implikuoja,
kad jis galéty iSreiksti save ir prisidéti prie
istorijos ktirimo. Taigi pasaulio ir jaunuo-
lio ry$iu pasireiSkia ir seno, ir naujo rysys.
»Aukl¢jamosios veiklos uzdavinys yra
kazka puoseléti ir apsaugoti — vaikg apsau-
goti nuo pasaulio, pasaulj nuo vaiko, nauja
nuo seno, sena nuo naujo” (1995, p. 213).

Analizuodamas Arendt veikalus Gor-
donas (1999) pazyméjo, kad filosofés nuos-
tatos stiprybé ta, kad tos dvi atsakomybés
yra abipusés, viena nuo kitos priklausomos
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ir tarp jy néra priestaros. Apibendrinant —
ugdytojo atsakomybés prisiémimas yra
autoriteto Zymé ir toks atsakomybés pri-
siémimas reiSkia ne konservatyvy grizima
prie tradicijos, o ,,nuolatin] atnaujinima*,
vykstantj per ugdytojo jsiterpima tarp seno
ir naujo®.

Sis Arendt autoriteto kaip atsakomybés
suvokimas dera su Giussani’o samprata —
autoritetas kaip egzistencinis pasitilymas
ar, kitaip sakant, autoritetas kaip tradicijos
isikiinijimas. Giussani suvokia ugdyma
kaip jvedima j tikrovés visuma, ir tam yra
biitina tinkamai pateikti praeitj. Zodis ,.tin-
kamai* jau leidZia suprasti, kad tradicijos
pristatymas savaime neuztikrina ugdomo-
jo proceso efektyvumo. Vertybiy, Ziniy ir
laiméjimy palikimas, tradicijos sitilomas
kiekvienam Zmogui, turi buti suprastas
ir atrastas per iSgyvenamg dabartj, o tai
jvyksta asmens autoriteto déka: jis savo
gyvenimo patirtimi jkiinija tradicijg, ja
padaro regimg ir jtikima ugdomojo akyse.
Arendt ir Giussani’o darbai iSrySkina pe-
dagoginio autoriteto vaidmenj kaip naujos
kartos parengima, kad ji jsitraukty, veikty
ineSdama savo naujg indé¢lj | pasaulj.

2. Nauja autoriteto jZvalga:
ontologinés perspektyvos link

Bandant priartéti prie autoriteto jzvalgos
remiantis ontologine perspektyva, reikéty
pradéti nuo pranciizo edukologo Prairat
(2011) minciy analizés. Jis apibudino da-
bartinj autoriteto statusg kaip ,,susilpnéju-
si autoritetg” ir, bandydamas susisteminti
vyraujancias, ypa¢ Pranciizijoje, mintis ir
id¢jas apie autoriteta edukologijos kon-

0 Auklétojo uzdavinys yra siterpti tarp seno ir
naujo, todél pati profesija i§ jo reikalauja nepaprastos
pagarbos praeiciai (p. 215).
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tekste, pristato tris jzvalgas: sociologing,
filosofing ir antropologing.

Pagal pirmaji sociologinj paaiskini-
mga (Frangois Dubet, Marie Duru-Bellat),
autoriteto susilpnéjimas / silpnéjimas yra
mokyklos patikimumo praradimo pada-
rinys. Mokytojas atstovauja jstaigai, kuri
netesi visuomenei duoty pazady. Norint
iSspresti Sig problema, reikia politinio at-
sakymo ir sprendimo, nes pastebéta, kad
ten, kur mokiniai geba pasiekti rezultaty,
mokytojai turi autoritetg. Anot antrojo, fi-
losofinio poziiirio (Guy Coqas ir Alainas
Renaut), autoriteto susilpnéjimas sietinas
su modernybe ir Siuolaikine pasaulézitira:
laisvés ir lygybés iSaukstinimas ir jy jsi-
skverbimas ne tik j politing sistema, bet ir
} mokyklos bei Seimos lygmenj vedé prie
dabartinés ugdymo ir $vietimo padéties.
Treciasis, antropologinis, poziiiris jzvelgia
tai, kad musy laikai pernelyg pabrézia da-
bartj. Praeitis néra uzmirsta, bet ji nebekal-
ba mums, prarado savo transcendencijg,
savo teisétumg ir nebegali nicko perduoti
naujoms kartoms.

I§ tikryjy Prairat vizija apima daug
veiksniy, kurie lemia sunkig dabartinio au-
toriteto situacijg ir, kaip nurodyta, jo auto-
riteto apzvalga remiasi kity autoriy darbais.
Taciau reikia atkreipti démes;j  kitg aspek-
ta, iSkelta Arendt, Zambrano, Giussani ir
kt. ir, manoma, iSpleciantj apzvalgos lau-
ka. Anot Arendt, autoriteto krizé susijusi
su suaugusiyjy krize, kuri pasizymi idealy
pasimetimu ir / ar jy nutyléjimu: miisy da-
bartin¢je visuomenéje daug tévy ir moky-
tojy nesugeba ar nenori duoti naujai kartai
bitinos krypties tam, kad ji augty ir bresty.
,,Padétis tokia, tarsi tévai kasdien $nekéty:
,Siame pasaulyje net mes nesijau¢iame
saugis; kaip jame elgtis, kg zinoti, kokius
jgtidzius jgyti, — visa tai mums paslaptis.



Tu privalai stengtis padaryti viska, ka gali,
Siaip ar taip, neturi teisés reikalauti 1§ miisy
ataskaitos. Mes nusiplauname rankas, mes
nekalti dél taves. (1995, p. 212) Ta sa3-
moningg ar nesgmoninga atsisakymg ar
nesugebéjimg imtis atsakomybés uz savo
vaikus / ugdytinius galima apibiidinti kaip
egzistencinj / asmeninj / pasiaiSkinima
ir jis galéty reprezentuoti susilpnéjusio
pedagoginio autoriteto statuso ,ketvirta
jzvalga“. Ta pacia kryptimi, nors Kkitais
zodziais, vystési ir ispany filosofés Zam-
brano (2008) ugdymo koncepcija, pagal
kurig, ugdytojo darbas pasizymi rysiu su
Bitimi ir ta savyb¢ iSlieka, nepaisant ne-
palankiy kultiiriniy ir istoriniy aplinkybiy,
apsunkinanc¢iy dabartinio ugdytojo uzduo-
ti. Atsakomybés prisiémimas, kurj filosofé
vadina mediacija, pasizymi kaip asmeni-
nis ir galimas sprendimas, visada lickantis
ugdytojo rankose. ,,Ugdytojas, tas, kuris
i§girdo kvietima juo biiti. <..> Biti ug-
dytoju reiskia priimti sunkig uzduotj tapti
gyvaja mediacija. Tarpininkauti, buti me-
diatorium, atlikti mediacijos funkcijg, reis-
kia sugebéti myléti, sugebéti i8girsti Eroso
zmogiskaja—dieviskaja zinig, prisiimti at-
sakomybe tapti mediatorium uz tuos visus,
kurie negali to padaryti (2008, p. XI).

Panasiai Giussani apibiidina ontologinj
ugdytojo isipareigojimg pabrézdamas, kad
zodis ,,prasmé®, o ne ,,valdzia“ ar ,,galia®
labiausiai iSreiSkia pedagoginj autoritets.
Ugdytojas, kaip autoritetas, siekia per-
duoti naujoms kartoms tikrovés prasme,
nes ugdyti reiskia vesti i visg tikrove, i jos
prasme. ,,Ugdymas yra saves perdavimas.
[...] Ugdyti reiskia perteikti save, t. y. tai,
kaip a$ sgveikauju su tikrove™ (Giussani,
2005, p. 84).

Kadangi paskutinéje pastraipoje kal-
béta apie egzistencing / asmening ,,jzval-
ga" kaip naujg buda zvelgti | pedagoginio

autoriteto statusg, reikia pratesti Sig temg
ir pabrézti, kad egzistencinis / asmeninis
svarstymas implikuoja ontologine katego-
rijg, suteikiancig esminj skiriamgjj bruoza
autoriteto koncepcijy jvairovei.

Vartojant zodj ,,ontologiné kategorija“
ar apskritai ,,ontologija“ turima omeny-
je paties autoriteto ir zmogaus struktiiros
ry$io atpazinimas, autoriteto fenomenas.
Darbo pradzioje minéta, kad yra autoriy,
interpretuojanciy fenomeng
kaip neigiama reiSkinj Zmonijos istorijoje.
Frankfurto mokyklos atstovai (Horkhei-
meris, Marcuse, Adorno, Frommas) trak-
tuoja autoriteto fenomena kaip represijos
iSraiskg, Zmogaus augimo stabdj ir laisvés
ikalinima. Jy poziiiris | praeitj, o tai buidin-
ga tai filosofinei srovei, yra vien socialinis
ir politinis: autoriteto iSnykimas yra pa-
skutinis progresyvizmo zingsnis, finalinis
autoriteto issilaisvinimas nuo bet kokios
autoriteto formos — teologinés, Zzmogisko-
sios, transcendentiskos ar empirinés (Del
Noce, cit. pagal Dessi, 2008). Toks pozil-
ris ] autoritetg yra grieztas ir nepripazjsta
jokio ontologinio svarstymo.

Panasaus ontologinio pagrindo neturi ir
kitos vizijos, kurios i§ pirmo zZvilgsnio at-
rodo palankesnés, nes pripazjsta autorite-
to reiSkinio reikSminguma, bet nejzvelgia
atitikmens zmogaus prigimtinei struktiirai:
kaip pavyzdj galima nagrinéti Kanto auto-
riteto koncepcija, pristatyta knygoje ,,Apie
pedagogika“. Autorius teigia, kad autorite-
tas ugdymo kontekste yra bitinas, taciau
jaucia poreikj paaiskinti autoriteto ir ug-
dytinio laisvés saugojimo rysj. ,,Viena di-
dziausiy aukléjimo problemy yra tai, kaip
suderinti paklusnumg teisétai prievartai su
gebéjimu naudotis savo laisve. Juk prie-
varta / autoritetas butina!“ (1990, p. 21).
,»AS turiu jpratinti savo auklétinj iskesti jo

autoriteto
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laisvés apribojimg ir tuo paciu vadovauti
jam, kad jis mokéty teisingai naudotis lais-
ve. <..> Jam reikia jrodyti, jog jam duo-
damos priedermés tam, kad jis galéty nau-
dotis savo laisve, kad jam jos diegiamos
tam, kad jis ateityje buty laisvas, t. y. kad
nepriklausyty nuo kity globos* (ten pat).
Kaip matyti i§ atsakymo, autoriteto supra-
timas néra blityje pagristas ir iSteisintas.
Jis labiau panasus j neiSvengiamybe, | ne-
pakeiCiama egzistencijos salyga, i kazka,
ka, deja, reikia iSkesti sukastais dantims,
bet ko norétysi atsisakyti. Kaip pazymé-
jo Giussani, ,Siandien daznai autoritetas
save pateikia ir yra suvokiamas kaip kaz-
kas svetimo, kas ,,prisijungia“ prie indi-
vido. Autoritetas liecka uz sgmoningumo
riby, net jei jis galbiit nustato paklusniai
priimamas ribas“ (1995, p. 29).

Siekiant susitelkti j autoriteto onto-
login] pagrindg, galima pasitelkti filoso-
fo Mazzantini’o (Mazzantini, cit. Dessi,
2008) pastabg apie akivaizdybe: jis prime-
na, kad tas didziulis graiky filosofijos atra-
dimas buvo suvoktas kaip apsSvieéianti ir
paaiskinanti Sviesa, o ne kaip privercianti
jéga. Ziaréti i autoriteta kaip j fenomena,
pagrista ontologiniame fone, reiSkia pri-
pazinti jo akivaizdybés prigimtj, ji suvokti
kaip Bities akivaizdybe, kaip miisy esa-
ties raiSka pasaulyje. Tos Zmogaus biuklés
atpazinimas veda link naujo zmogaus su-
pratimo: ,,kazkas kitas* suteikia galimybe
bliti savimi. Taigi autoritetas (pagristas
ontologiniame fone) yra ne laikina zmo-
gaus padétis, kurig reikia iskesti arba ku-
rios galima atsisakyti, kai pagaliau Zmogus
taps savarankiSkas ir nepriklausomas, bet
esminis ir nuolatinis zmogiskojo gyve-
nimo bruozas. Suvokimas, kad zmogaus
augimui reikia susidirimo su kazkuo, kas
néra jis pats, su ,kitybe“, , kitoniSkumu*
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ir bitinybés atsiverti kitam, placiuoju po-
zitiriu, buvo viena i§ pagrindiniy filosofo
Guardini’o (2001) ugdymo koncepcijos
kategorijy. Panasiai ir pedagoginio dia-
logo atstovai, pvz., Buberis ir jo As-Tu
samprata, ry$j su kitu ir jo atpazinimg
mano esant esminiu zmogaus biidu rea-
lizuoti save. Siai pedagoginei srovei bii-
dinga dialogo samprata — ne kaip bendra-
darbiavimo, darymo kartu, bet kaip kito
ontologinio pripazinimo, kuris taip pat
vyksta tarp ugdytojo ir ugdytinio.

ISvados

1. Grjzimas | zodzio ,,autoritetas™ etimo-
logija leido naujai pamatyti autoriteto fe-
nomeng ir ap€iuopti jame pozityvumo ir
svarbos niuansus kaip augimo / auginimo
raiska: autoritetas — tai, kas man leidzia
augti. TaCiau pradiné autoriteto reikSme,
susijusi su augimo fenomenu, buvo uz-
mirs§ta, ir samprotaujant apie autoritets,
dazniausiai likdavo nuosalyje. Nagriné-
jant autoriteto sampratas, kurios pradeda
nuo etimologijos paaiSkinimo ir atpazjs-
ta auginimo / augimo aspektg, i$siryskinti
kiti autoriteto bruozai:

Autoritetas, nors ir yra neabipusiskas
santykis, netikétai pasireiskia kaip ypa-
tinga santykio forma, kai lickame laisvi ir
vyksta kito pranasumo laisvas pripazini-
mas. Jokia prievarta, jtikin¢jimas ar galia
neparodo autoriteto esmés; tai fenomeno
i8krypimo pozymiai.

Klausimas ,,Vardan ko autoritetas?*
veda link trascendentiSkumo atpazinimo:
autoritete dominuoja sgmoningumas, kad
jis veikia kito vardu, kad reprezentuoja,
atstovauja kitam (kultiirai, praeiciai, tra-
dicijai). Biitent toks saves suvokimas ,,ap-
saugo“ patj autoritetg nuo ideologizavimo,
manipuliavimo, valdymo ir kity nukrypi-
mo formy.



Autoritetas glaudziai susijes su ugdyto-
jo atsakomybés prisiémimu ir kito (ugdy-
tinio) jvedimu j tikrovés gelme. Autoriteto
bruozas yra didelis susirtipinimas kito liki-
mu, kartos ateitimi ir saves, kaip jsiparei-
gojusio perduoti, suvokimas.

2. Egzistencin¢ / asmeniné ,,jzvalga“
pristatyta remiantis Arendt, Zambrano
ir Giussani mintimis, parodé naujg biida
zvelgti | pedagoginio autoriteto krize,
kuri pirmiausiai yra suaugusio / ugdy-
tojo pasimetimas Bities lygmeniu. Toks
jvertinimas, implikuojantis ontologing
kategorijg, kartu su autoriteto bruozais,
kylanciais i§ etimologijos analizés, leido
sudaryti teorinj pagrindg naujai autoriteto
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TOWARDS THE ONTOLOGICAL PERSPECTIVE OF UNDERSTANDING PEDAGOGICAL

AUTHORITY

Cristiana Barbierato
Summary

In academic works on authority in the tradition of
educational sciences and philosophy, a dual tendency
can be noted. Alongside authors who view authority
with suspicion and treat it as limiting a person and
not allowing the unfolding of his personality, there
are those who consider authority as a positive
phenomenon. However, the latter also do not always
manage to reach the depth of the phenomenon of
authority. The paper concentrates on the concepts of
authority, formulated by philosophers and education
scientists that, going back to the etymology of the
word “authority”, not only consider the authority as
a positive phenomenon in the vast life of the society
and of a person and a positive factor in the process
of education, but also give an ontological grounding
for it. In this way the authority is considered as
“authority that promotes growth”, that corresponds
to the human nature because “someone else”, the
encounter with “otherness” gives the possibility
to be oneself. Three fundamental characteristics
of authority have been highlighted: authority that
implies an obedience in which men retain their
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freedom, the transcendental nature of authority, and
authority as assuming responsibility and introducing
the pupil to the depth of reality. Existential / personal
“insight” is presented based on the thoughts of
Arendt, Zambrano and Giussani and has shown a
new way of looking into the contemporary status of
pedagogical authority which is firstly characterized
by the educator being lost on the level of Being. This
ontological insight of the phenomenon of authority
has important implications towards the educator and
the pupil. It reminds the educator that the fundamental
part of his task is not only the professional actions
and functions, that his mission goes beyond rendering
knowledge, and that he is a representative of “other”
(culture, tradition, past...), obliged to transmit to the
pupil “the wealth” that he himself has received. It
also reminds the pupil that this education is essential
because a person grows and becomes himself when
“encountering the otherness”.

Key words: pedagogical authority, authority that
promotes growth, transcendental nature of authority,
ontological perspective.



