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Liaudies pedagogika yra neatsiejama Lietuvos 
kultūros dalis. Švietimas remiasi ne tik dabar­

ties laimėjimais, bet ir tradicinio ugdymo ele­
mentais, idealais, elgesio normomis. Tyrinėti 

etnopedagogiką aktualu ne tik praktiniais, bet 

ir teoriniais tikslais - ji padeda suvokti ir moks­
linės pedagogikos ištakas. Liaudies pedagogi­
ką galima tyrinėti remiantis skirtingais atspir­
ties taškais - galime tyrinėti įvairius socializa­
cijos institutus (šeimą, bažnyčią, mokyklą), jų 
sąveiką visuomenės bei bendruomenės socia­
lizaciją ir t. t. Visų šių aspektų atskleisti, _juo 
labiau išsamiai išnagrinėti negalime, tad pasi­

rinkau dorinio auklėjimo valstiečių šeimoje 
XX a. I pusėje kokybinį tyrimą. Tyrimo tiks­

las -apibūdinti dorinį auklėjimą valstiečių šei­
moje XX a. I pusėje, remiantis auklėjimo pro­
ceso dalyvių retrospektyvine samprata. Šiam 
tikslui buvo numatyti šie uždaviniai: l) buvo 
siekiama atskleisti auklėjimo turinį, principus, 

priemones ir metodus; 2) nustatyti, kokią įta­
ką vaikų auklėjimui turėjo šeimos tipas, sudė­

tis, socializuojanti suaugusiųjų ir nesuaugusių­
jų šeimos narių įtaka; emocinis tėvų ir vaikų 

santykių tonas; vaiko amžius ir lytis. 
Tyrimas buvo atliekamas 1995 metų vasarą 

šiaurės Aukštaitijoje (Biržų, Kupiškio rajonuo­
se) etnografinės ekspedicijos, organizuotos 

VU Istorijos fakulteto Istorijos teorijos ir kul­
tūros istorijos katedros, metu bei 1997-1 998 
metų vasarą Ignalinos rajone, kur medžiagą 

rinkau savarankiškai. Tyrimo metu buvo ima­
mi interviu iš pagyvenusių kaimo žmonių. Res­
pondentams leidus interviu buvo įrašinėjami į 
garso juostelę. Vėliau padaryti išrašai. Dalis 

surinktos medžiagos laikoma Vilniaus Univer­
siteto Etnologijos kabinete. 

Tyrimo objektu buvo pasirinktas dorinis 
auklėjimas XX a. pirmoje pusėje. Kadangi tai 
ištirti tiesiogiai neįmanoma, pasikliauta tiria­
mųjų atmintimi. Pasak Peter L. Berger, kiek­
vienas išmintingas senas žmogus - praeities 
raidos teoretikas (Berger, 1995, p. 60). Tyri­
mo respondentais buvo pasirinkti vyresnio am­
žiaus, ne jaunesni nei 60 meltį, kaimo žmo­
nės, kilę iš valstiečių šeimų: vyriausia buvo gi­
musi 1990 metais, jauniausia - 1 936  metais. 

Buvo apklausti 25 žmonės, iš jų 19 moterų, 6 
vyrai. T iriamieji priklausė skirtingoms konfe­
sijoms (katalikų, reformatų, liuteronų, baptis­
tų), buvo kilę iš skirtingo dydžio, socialinės­
ekonominės padėties (ji dažniausiai priklausė 
nuo turimo žemės kiekio) šeimų, nežymiai, bet 
skyrėsi ir jų išsilavinimas. Apklausa parodė, 
kad, nepaisant amžiaus, senoji karta labai ge­
rai prisimena vaikystę -Ką ryte valgiau. jau ne­
atsimenu, o ką valgėm per Vežvkas, kai mažas 
buvau, niekada neužmiršu, - teigė responden­
tas. Respondentai atkūrė ne tik savo vaikystės 
įvykius, kai kurie atsiminė tėvų bei senelių pa­
sakojimus, siekiančius XIX a. Tačiau reikia tu­
rėti omenyje, jog buvo pateiktas ne tiesiogi-



nis, o per gyvenimo patirties prizmę interpre­
tuotas vaikystės vaizdas, nes daugelio moksli­
ninkų teigimu, pati atmintis yra daug kartų pa­
kartotas interpretacijos aktas. Atsimindami 
praeitį, žmonės kuria ją iš naujo, remdamiesi 
savo dabartinėmis idėjomis: kas jiems svarbu, 
kas - ne (Berger, 1 995, p. 59) .  

Iš kokybiniuose tyrimuose rekomenduoja­
mų metodų (biografinio metodo, interviu, ste­
bėjimo dalyvaujant, atvejo, situacijos studijos, 
turinio (laiškų, dokumentų, asmeninių užra­
šų, paveikslų, tekstų, filmų ir t. t.) analizės bu­
vo pasirinkta gyvenimo istorijos kaip tyrimo 
metodas bei interviu. 

Tyrimo pradžioje vyresnio amžiaus kaimo 
žmoniq (ne jaunesnių nei 60 metų) prašėme 
papasakoti savo gyvenimo istoriją, ypač akcen­
tuojant vaikystę. Gyvenimo istorijos - tai są­
voka ir tyrimų būdas, be triukšmo, kaip kon­
trabanda iėjęs į etnologl), vėliau į sociologų 
darbus. Dėl lokalinės kultūros įtakos atsiradę 
vietos žmonill naratyvai naudingi ir tyrinėjan­
tiems tradicinį ugdymą. Gyvenimo istorijose 
atsiskleidžia socialinių problemų esmė, jų svar­
bumo eilė, vcrtybiškumas, gali iš1yškėti žmo­
gaus gyvenimo etapų reikšmingumas, amžiaus 
tarpsniq ypatumai (Vosyliūtė, 1999, p. 122). 
Tačiau buvo pastebėti ir šio metodo trūkumai: 
reikia labai daug laiko, kad būtl) surinkta rei­
kiama informacija, apklausiama labai mažai 
žmonių, ne visuomet pavykdavo sužadinti ti­
riamojo spontaniškumą, nuoširdumą, gautą in­
formaciją sunku susisteminti, sujungti. 

Per pirmą tyrimo etapą išryškėjo bendros 
tendencijos. Jomis remiantis buvo sudaryta 
tam tikra klausimų - problemų grupė nuo na­
ratyvinio interviu buvo pereita prie leitmoty­
vyinio pusiau standartizuoto atviro interviu. 
Klausimai buvo suskirstyti į grupes, prelimi­
nariai suformuluoti. Iš tikrųjų buvo sudarytas 
klausimynas, tačiau jo nebuvo labai griežtai lai­
komasi kaip atliekant kiekybinius tyrimus. 
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Klausimų formuluotes, jų seką reguliuodavo 
tiriamasis. Šis metodas buvo taikomas antruoju 
tyrimo etapu, kai respondcntai jau buvo pa­
pasakoję apie savo vaikystę. Nors buvo kaž­
kiek ribojamas lankstumas, ši tyrimo strategi­
ja buvo naudinga, nes gauta sisteminė infor­
macija tais pačiais klausimais, buvo apklausta 
palyginti daug tiriamųjų, išliko respondento at­
sakymai jo paties žodžiais. 

Tyrinėjant dorinį auklėjimą, kaip ir pači<J do­
rovę apskritai, iškyla daugybė problemq ir klau­
sim l). Dorovės neįmanoma išmatuoti tiesiogiai 
ir dėl jos struktūros sudėtingumo, ir dėl reiški­
mosi įvairiais lygmenimis bei tos raiškos būdų. 

Nijolė Vasiljcvienė, pateikdama moralės 
struktūrą, pirma, išskiria moralinę sąmonę, ku­
rią sudaro normų, principų, dorovinių idealų 
visuma, moralės modeliai, do1ybių įvaizdžiai, 
vertybinės nuostatos, t. y. siekiamybės, dera­
mybės elementai, per kuriuos ateina privalo­
mybės suvokimas; tai dvasinė moralė; antra, 
realūs doroviniai santykiai, įprastas, istoriškai 
ir geografiškai labai įvairus dorovinis elgesys, 
faktiškai praktikuojami visuomeninių iyšil! bū­
dai, t. y. esarnybė - tai praktinė moralė - do­
rovė (Vasiljevienė, 1996, p. 27). 

Iš esmės čia kalbama apie dvi svarstymų rū­
šis: pirma, svarstymai apie vertybes, antra -
apie elgesio faktus. Louis Dumont išskiria du 
filosofavimo šiuo klausimu būdus. Vienas jų 
telkiasi modernioje kultūroje ir dėmesingai 
paiso jos diktuojamų apribojimq, lugijos. Re­
miantis tokiu požiūriu, peršasi išvada, kad ne­
įmanoma išvesti to, kas turėt11 bi'iti, iš to, kas 
yra, ir atvirkščiai. Joks perėjimas nuo vertybiq 
prie faktų neįmanomas. Kitas klausimas susi­
jęs su nemodernia kultūra. Nemodernioje pa­
saulėžiūroje vertybės ir faktai glaudžiai susiję 
su aukštesne būties forma: esybės vertė pri­
klauso arba yra susijusi su patirties lygmem1 
hierarchija, kuriai ši esybė priklauso (Dumont, 
1995, p. 108-115) .  



,,Senajam Lietuvos kaimui modernios laip­
tais kopiančios kui tūros įvaizdis liko svetimas", 
_ teigia V ytautas Kavolis (Kavolis, 1995, 

p. 221 ). Tai nereiškia, jog kaimo nepalietė mo­
dernybė - jis tebėra atsilikęs: tiesiog požiūris i 
daugeli dalykų, taip pat ir į dorovę, čia buvo 
vientisas. Tad ir šiame straipsnyje kalbėdami 

- apie dorovini auklėjimą, neignoruosime nei 
vertybių ir jas reprezentuojančių dorovinių 
normų, nei konkrečių elgesio faktų. 

Tyrinėjant dorinį auklėjimą, būtina išskirti 
ir apibrėžti jo tikslus ir uždavinius, tačiau et­
nopedagogikoje tai nelengva įvykdyti. Tyrinė­
dami oficialiai skelbiamus auklėjimo tikslus ir 
uždavinius, privalome išskirti jų socialinę dc­
terminaciją d(  ėl kokių visuomeninių sąlygų 
randasi ir palaikoma tam tikra norma, kurios 
siekiama), psichologinę motyvaciją (kokie sub­
jektyvūs poreikiai skatina žmogų elgtis vienaip, 
o ne kitaip) ir moralinę legitimaciją (kuo žmo­
gus pagrindžia aiškina ar pateisina savo elge­
sį). Kaip pavyzdį I. Konas pateikia paklusnu­
mo ugdymą. Pagrindžiama tai paprastai paties 
vaiko interesais, kad vaikas nepridarytų klai­
dų, neužsigautų ir t. t. Realus motyvas - ką pa­
sakys žmonės ir savo patogumui - geras vai­
kas tas, kuris nekelia jokių rūpesčių. O plates­
ne prasme, tai būdas palaikyti tradicinės vi­
suomenės santvarką (Kon, 1988, p. 1.19). Da­
bar suvokti tikruosius praeities ugdytojų sie­
kius ir motyvus labai sunku, vis dėlto auklėji­
mas buvo tikslingas. Nors klausimas ,,Koks bu­
vo auklėjimo tikslas?", daugeliui responden­
tų atrodė mažų maži-ausiai keistas ir sunkiai 
suprantamas, daugelis atsakė, jog vaikai buvo 
auklėjami taip, kad užaugtų geri žmonės (ge­
ro, doro žmogaus samprata buvo tikslinami ir 
vėlesniais tyrimo etapais), „nebritl{ dikoriais " 
(laukiniais) (19), t. y. gebėtlĮ prisitaikyti prie 
bendruomenės socialinio ir dvasinio gyvenimo. 
„ Vc1ikus auginau ir mokinau, kad užaugt11 ge­
rais žmonemis ir savo vaikus tokiais užaugint11, 

kad duoną patys užsidirbttĮ, nevagiliau Ią. Mano 
tevai mane irgi taip mokino. Tam ir gyveni, kad 
vai!atS gerus užaugintum" (1) - taip į šį klausi­
mą atsakė 95 metų respondentė, akcentuoda­
ma, jog tai ne tik auklėjimo, bet ir viso gyveni­
mo, ne tik jos, bet ir buvusių bei būsimų kartų 
tikslas. Lietuvos valstiečių šeimoje vaikams et­
ninės kultūros vertybės, dorovės normos bū­
davo perduodamos savaime, to neakcentuo­
jant, dalyvaujant šeimos ir bendruomenės gy­
venime. Buvęs itin glaudus auklėjimo ryšys su 

gyvenimu. Gyvenimas čia buvo nesuskaidytas 
j būtį ir buitį. „Gyvenimas yra natūraliai lin­
kęs tekėti buitiškai. Čia užtektinai džiaugsmų, 
judėjimų, klegesio, užimties, liūdnų ir mielų 
rūpesčių šurmulio, kuris lyg potvynis užlieja 
dienų turinį. Kažkur įsiterpia meilė, vaikai, 
mirtis. < „. > Gyvenimas, atsiskleidžiantis ho­
rizontaliai, save patenkina ir nereikalauja pa­
pildomos motyvacijos. Gyvybė neklausia: ji pa­
ti savyje neša prasmę"', - apie gyvenimą rašo 
menininkas Algirdas Steponavičius (cit. pgl. 
Sakalauskas, 1992, p. 163). Taip apie gyveni­
mą, išskirdami darbus ir rūpesčius, liūdesį ir 
džiaugsmą, tėvus ir vaikus, gimdymus ir mirtį, 
lik kur kas paprastesniais žodžiais, pasakojo 
ir tyrimo respondentai. Neatsiejama to gyve­
nimo dalis buvo ir dorinis vaikų auklėjimas. 

Doriniam vaikų auklėjimui lietuvilJ valstie­
čių šeimoje buvo skiriama daug dėmesio. Bu­
vo manoma, jog „ką mažam įspausi, U:Į sena­
me atrasi" (Patarlės ir priežodžiai, 1958, p. 28). 
Auklėjimas vyko sklandžiai, nuolat, o ne prie­
šokiais - auklėjimo valandėlės metu, t. y. sis­

temingai. Nuo mažens buvo stengiamasi įdieg­
ti tam tikrą dorovinę sistemą, pagrįst21 doro­
vės normomis - istoriškai susiformavusiomis, 
visuomenėje priimtomis, žmonių elgesį regla­
mentuojančiomis taisyklėmis. V incas Žemai­
tis pagal jų pobūdi dorovės normas skirsto į 
draudžiančias ir įpareigojančias (Žemaitis, 
1983, p. 205) . Dorovės normų perteikimas bu-
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vo pagrįstas Dekalogo ir tradicinio etiketo 
principais. Tačiau ne visi Dievo įsakymai vai­
kų auklėjimui buvo vienodai svarbūs. Respon­
dentai tyrimo metu dažniausiai minėjo šias 
draudžiančias dorovės normas: „nevok" (sep­
tintas Dievo įsakymas), „nekalbėk netiesos" 
(aštuntas), „nežudyk" (penktas Dievo įsaky­
mas), „nepaleistuvauk" (šeštas) bei įpareigo­
jančią dorovės normą „gerbk savo tėvą ir mo­
tiną" (ketvirtas Dievo įsakymas). Tradicinis 
liaudies etiketas rėmėsi sąvokomis „gražu''/ 
„negražu''. Per šiuos principus atsiskleidžia ir 
auklėjimo turinys. 

„Nevok". Vienas iš pagrindinių reikalavimų 
Lietuvos kaime buvo nuosavybės gerbimas ir 
saugojimas. Pasak Juozo Leono Navicko, nuo­
savybė yra reikšminga dorovę lemianti vertybė 
(vertybe ją galime vadinti tik analogine pras­
me; nuosavybė ir turtas labiau priskirtini prie 
naudingųj1t gėrybių). Dorovė griežtai ir įsakmiai 
reikalauja, kad kiekviena kitų asmenų nuosa­
vybė būtų gerbiama ir neliečiama, todėl sveti­
mą nuosavybę savintis ar vogti yra nedori veiks­
mai (Navickas, 1998, p. 159). Į dorovės normos 
„nevok'' pažeidimą kaimo viešoji nuomonė re­
agavo visuotina panieka ir pasmerkimu. Vagis 
prisimindavo iki antros, trečios kartos. Šeimos, 
kuriose buvo vagių, atžalos turėjo sunkumų kur­
damos šeimas, nes ne kiekvieni tėvai norėjo tu­
rėti marčią iš gėdos žyme pažymėtų namų ar į 
tokius namus išleisti savo dukterį (Mačiekus, 
1994, p. 122). Jei apsivogdavo vaikai, kaimynai 
jų tėvus laikydavo netikėliais: „Nieko vertas toks 
tėvas, kuris vaikiĮ nesudraudžia. Kad jau su „ var­
liais" nesustvarko, tai su kito tada sustvarkys?" 
Kad neapsijuoktų prieš kaimynus, vaikui buvo 
griežtai draudžiama pasisavinti svetimą daiktą, 
net mažiausią menkniekį. Buvo manoma, kad 
mažiems pradėjus vogti smulkius daiktus ir jų 
nesudraudus, užaugę vaikai nesigėdys pavogti 
bet ką: „ Prad�jęs nuo vin1elės, užšoks ir ant kit­

melės. "  Todėl už vagystes labai bausdavo: „Nie-
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ko svetimo nepaimsi, kai tik grįžti iš kaimym[, tuoj 
kišenes krato, randa ką ne savo ir duoda į kailį". 

Smerkdami žudikus, kaimo viešoji nuomonė 
išimtį darė arkliavagių žudikams, nes laikė, kad 
arkliavagių naikinimas yra būtinoji gintis. Nors 
tokių dalykų niekas pernelyg neafišuodavo, ta­
čiau ir vaikai žinodavo, kad vagiančiųjų laukia 
kažkas negero. Štai ką papasakojo viena respon­
dentė iš Salaspilio kaimo, Kupiškio rajono: .. .Kai 
buvau kokizĮ 5-6 metzĮ, pagavo vieną arkliavagį, 
tai tąsė jį patvoriais daužydami. Po nakties anas ir 
dingo. Nudėjo kitr kaip šztnį. Ir vaikai žinojo, kad 
už vagystes gero nesulauks - obuolį pavogsi, tai taip 
primuš". Bet ir žinodami, kad daro „didžiausią 
nuodėmę" berniukai nevengdavę nueiti į sveti­
mus sodus pasiraškyti obuolių, tai būdavo laiko­
ma savotišku drąsos išbandymu. TI1čiau pagavus 
tokius „drąsuolius", jiems kliūdavo ir nuo sodo 
šeimininko, ir nuo tėvų, be to, „prieš visą (i(yčiq 
sannata didžiausia". Iš mergaičių drąsos įrody­
mų reikalaujama nebuvo, tad šios paprastai ne­
įsiveldavo į tokias „avantiūras". Kitos gi, religin­
gesnės, net labai skrupulingai reaguodavo į sve­
timos nuosavybės pasisavinimą: „Kartą, eidama 
pro apleistą sodą, prisiraškiau obuolizĮ - mes savo 
sodo neturėjom, tik pora s(vv11 buvo. Thi sekma­
dienio nesulaukiau, kitą dieną nuėjau išpažinties. 
Net miegot negalėjau, mamutė sakė, kad rėkiau 
pro miegus". 

„Nekalbėk netiesos". Kaimo viešoji nuomo­
nė buvo nepakanti melagiams, nesilaikantiems 
duoto žodžio apgavikams (jie taip pat būdavo 
prilyginami melagiams). „Žodžio laikymasis 
ypač svarbus dėl žemo raštingumo ir tradicijos 
iki Pirmojo pasaulinio karo sudarant vyravusias 
žodines nuomos, skolinimo, rangos, samdos su­
tartis, kuriose abi šalys viena kitai įsipareigo­
davo tik žodžiu ir dažnai be liudininkų", - tei­
gia paprotinės teisės tyrinėtojas V. Mačiekus 
(Mačiekus, 1994, p. 123). Tačiau nepakantumą 
melui lėmė ne tik šios sąlygos. T Sakalauskas, 
cituodamas kaimo dainininko Petro Zalansko 



žodžius: „J eigu žmogus savo žodžio nesilaiko, 

tai jis yra ne žmogus", teigia, jog būtent šiais 

žodžiais nusakoma žmogaus elgesio vertė, veiks­

mo, pratęsusio žodį, svarbumas (Sakalauskas, 
1992, p. 13). Dėl to melagiais ir pažadukais bū­
davo nepasitikima, jie visuotinai pašiepiami: 
„Buvo mils11 lllyčioj toks bernas, tai tas pažadės 
ką padmyt, nepadaro, tada kuria visokias istori­

jas. Meluoja kaip pasamdvtas. Tai visi jį pirštais 

badydavo, niekoki.a merga šokt su juo neidavo ". 
Melagiui netgi tiesą sakant niekas netikėdavo. 
Melavimas būdavo prilyginamas vagystei, itin 
sunkiam nusikaltimui, iš melagio nieko gero ne­
sitikima: , ,Jei meluoja, tai ir vagia ". Tad vaikai 
nuo pat mažens būdavo pratinami sakyti tiesą, 
o už melą baudžiami. Siekiant užkirsti melui ke­
lią, vaikus tėvai gąsdindavo: Mes sužinosim, kad 
mellloi subinį mmlžuosim. Nesužinosim, Dievas 
viską žino - už melavimą liežuvį nllpztdys ". Ži­
noma, kartais vaikai netgi žinodami, kad me­
luot negražu, ne visuomet sakydavo tiesą. Smul­
kus melas dažniausiai ir neišaiškėdavo, jei kaž­
kas nepaskųsdavo: „Brolis labai mokėdavo prie 
mamos prieit, tai kas kur vis mus su seserim skris­
davo. Tik ką sakom, anas jau rėkia: „Meluojat, 
meluojat. '' .Teigr1 nenorim ko sakyt ar nlltylim, tai 
anas, kad mama girdėt1Į sako dideliai protingą 
vaizduodamas: „Pusė tiesos - visas melas". Ma­
ma tada mus ir bara, išeit niekur neleidžia ". Čia 
pastebime konkurenciją tarp brolio ir seserq, 
kuri mamos buvo netgi skatinama. Tačiau daž­
nai vaikai būdavę vieningi, ypač jei tai nelies­
davo tiesioginių jų interesų: „ Vienus metus la­
bai sunku buvo, tai tėvai norėjo brolio neleist gim­
nazijon mokytis . .Tis man ir sako: „Žinai sesyt, tu 
niekam nesakyk, bet jeigu manęs neleis mokslan, 
aš sirgsiu. Guli, nieko nevalgo. Tėvai sako: „Blo­
gai„. " Vaist11, visokiLĮ žole/irt ldša jam, jis vaistus 
biikčiom geria, o paskui išspjauna. Serga dieną, 
serga dvi. Tėvai sako: „ Vc1ikas dar numirs. Gal 
sutaupysim kaip tiems mokslams". Aš to „ sirgi­
mo "paslaptį kol tėvai buvo gvvi išlaikiau. Man 

kas, ne mano reikalas, pati mokytis aš nenorė­
jau". Respondentė melavimą ir melo slėpimą 
pateisina fraze „Man kas, ne mano reikalas„." 
tarsi atsiribodama nuo jo, tačiau pokalbio me­
tu paaiškėjo, jog taip ji elgėsi iš meilės broliui, 
nors santykiai su juo ir nebuvo patys geriausi. 

„Nežudyk". Didžiausia vertybė yra žmogaus 
gyvybė. Tad penktojo Dekalogo įsakymo „ne­
žudyk" buvo griežtai laikomasi. Tačiau vaikams 
apie tai praktiškai nebuvo kalbama: „Net gal­
von neateidavo, kad galima !dtą žmogrĮ užmušt. 
Tėvai net nesakydavo nieko -patys nedumi, su­
prasdavom. Kaip ypatingas pažeminimas ir su­
niekinimas skambėjo žodžiai, išsprūdę iš supy­
kusių tėvų lūpų: „Kas iš tavęs išaugs, galvažudy 
tu. Žmones patiltėj užmušinėsi". 

Dorovinė norma „nežudyk" lietė ne tik 
žmogaus gyvybę, bet ir gyvąją gamtą apskri­
tai. Tai galime vadinti tam tikru ekologiniu 
auklėjimu. „Buvo nevalia žeisti medžių žievės, 
skabyti lapų, skinti gėlių, nes tai Dievulio leis­
ti gyvi dalykai. T ėvai subardavo vaiką paste­
bėję, kad jis kankina katę, šunį, vabalėlį ar mu­
sę" - rašo S. Yla (Yla, 1978, p. 164). Žinoma, 
tėvai netoleruodavo žiaurumo, tačiau teiginys, 
kad buvo saugoma bet kokia gyvybė šiek tiek 
idealizuotas. Pasak J. L. Navicko, parazitai ir 
kiti žmogaus bei kitų gyvių kenkėjai, nors ir 
neabejotinai priklauso gyvų būtybių klasei, as­
mens neįpareigoja juos saugoti (Navickas, 
1988, p. 152). Paprastai kaimo vaikai gyvąjį pa­
saulį skirstė į gerąjį ir blogąjį. Bitutė, skruzdė­
lytė buvo laikomi gerais vabaliukais. Sparvų 
vaikai nemėgo, pagavę įsmeigdavo jai šiaudelį 
ir paleisdavo, sakydami „Bėk, bėk, druskos at­
nešk"' (Dulaitienė-Glemžaitė, 1958, p. 432). 
Tyrimo metu paprašyti pakomentuoti ši epi­
zodą respondentai dažniausiai sakė, kad taip 
toms bjaurybėms ir reikia, nes šios karštą die­
ną prikankindavę ir galvijus, ir piemenis: „Kan­
da, velniai, baisiausiai. Karvės gyliuot pradeda, 
lakstyt uodegas užvertę. Nei suganysi, nei suda-
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bosi ". T ik kelios moteriškės pastebėjo, kad 

mušt tokius padarus reikia, bet kankint neva­

lia. Vaikai dėl tos pačios priežasties išdegin­

davę ir vapsvų lizdus. Vaikai draskydavo var­

nų, šakų lizdus, nes tėvai tai leisdavo. Kitų 

paukštelių lizdus draskyti, liesti kiaušinius bū­

davo draudžiama. Draudimus tėvai sustiprin­

davo gąsdinimais: „Nelįskit prie kregždučil[, o 
tai morda visa strazdanom nueis"; „Draskysit liz­
dus, nagai nupus"� Taip pat kai kur buvo lei­

džiama užmušinėt gyvates. Dažnai vaikai ne­
skirdavo, kur gyvatė, kur žaltys, o tie kurie skir­
davo, „pasgaus bCtdavo per ganymą gyvatę, 
paims už galvos ir vejoja visus mažesniw� lekiam 
net spiegdami. Tik paskui sužinojom, kad čia 
ne gyvatė, o žaltys ir kad anas nekanda ". Varles 

vaikai vaikydavosi su žabu, šaukdami „jerk, 

jerk, jerk" (Dulaitienė-Glemžaitė, 1 958, 
p. 432) ar jomis tiesiog apsimėtydavo. 

Be reikalo vaikams nebuvo leidžiama žalo­

ti ar naikinti ir naudingųjų augalų. „Nereika­

lingas, beprasmis bet įtūžimo ir įniršimo kupi­
nas augalų naikinimas yra peiktinas veiksmas, 

pirmiausia dėl savo pikto nusistatymo ir nei­

giamo bei nežmoniško nusiteikimo" - teigia 

J. L. Navickas (Navickas, 1988, p. 152). 

„Nepaleistuvauk". Ypač Lietuvos kaime bu­

vo saugomas jaunimo, ypač mergaičių, skaistu­

mas. Įsakymo „nepaleistuvauk'' buvo griežtai 
laikomasi. Specialiai apie tai nebuvo kalbama, 

nes tai buvo intymi sfera, tačiau galiojo begalės 

draudimų ir perspėjimt). Nors„tai negirdėtas da­
�vkas, kad merga ir su vaiku", bet vis dėlto atsi­
tikdavo tokių nelaimių (toms merginoms tai bu­

vo nelaimė tikrąja to žodžio prasme). Į tokias 

merginas žmonės žiūrėdavo su panieka, vadin­

davo paleistuvėmis. Dėl to visada kalta likdavo 

mergina: ,,Jei mergaitė neleis, berniukas nieko ne­
padarys"; „Berm1 niekas nesmerkė. Jiems kas, 
„padarė" ir nuėjo. Nors nedidelė garbė ir jiems, " 
- teigė respondentės. Iš merginų tyčiojosi ne 
tik visas kaimas, jas kaltino ir jų tėvai, išvaryda-
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vo iš namų ar „pičekojo, čiepojo visaip, kol pati 
iš 1wm11 išeidavo. Dėl to atsitikdavo tikrų trage­
dijų - „ Viena čia tokia nulėkus padegė to berno, 
kuris ją prigavo kluoną. Biltl[ visą ilkį suplėški­
nus, tik kad laiku žmonės išvydo. Tc1da ana p1iri­
jo mwd11 ir kalėjime ar ligoninėje mirė". Kartais 
tokios merginos ištekėdavo už vaiko tėvo ar ko­
kio našlio, tačiau tam tikra gėdos žymė likdavo 
visam laikui. Ja paženklintas būdavo ir nesan­

tuokinis vaikas, vadinamas mergvaikiu, benkar­
tu: „Bildavo, kad ir pati mama jo nemylėdavo. 
Kiti vaikai šaipydavos. Jeigu vaikas bajavas, tai 
kartą primušdm10 pravardžiuotoją, kitą kartą jau 
niekas prie jo nesikabinėjo, o jeigu ramesnis vai­
ka�� tai ir stumdydavo jį visi". O vaikai, ypač vy­

resni, matydavo tokią kaimo panieką suklydu­
sioms merginoms. Tad panašūs atsitikimai 

„drausmindavo labiau nei mamos pamokymai 
ar A1migo pamokslai ir pagraudenimai ". T ėvai 

vaikl) dorą saugojo ne tik pamokymais, bet ir 
ribodami veiksmt) laisvę, vienų, ypač merginų, 

neišleisdami į pasilinksminimus: „Kad ir eini tai 
tik su draugėmis"; „ 1itri ateit visa kompanija ir 
papralyt mamos, kad išleisti[" ar net neleisdami 

visai: „Man jau gal 22 metai buvo, o mama va­
kantškosan neleisdavo. Kitos nuo 17 mettĮ eida­
vo, kuri11 mamos geresnės bCtdavo. Man tai per 
langą lipt reikėdavo. Tai pasimi jau tėvas sako: 
„Lonė sena merga liks", tada mama išleisdavo -
tik labai anksti grižt reikėjo". Mergaičių saugoji­

mu daugiausia rūpindavosi motinos, kartais įsi­

kišdavo tėvai, kaip kad Apolonijos atveju, jog 
leistų, tačiau dažniau, jog „pantį paimti[, kad vė­
lai grįžai ar kokiiĮ kalb11 pasigirdo ". Jaunesnių 

berniukų taip pat neišleisdavo - „Kur tu eisi, 
špingalete? - sakydavo. Nori kuoAynėn? Mano 
botagas, tavo šikinė ir bus tau kuokynė"  - tačiau 

ne tik, kad nepaleistuvautų, bet ir, nepradėtų 
gerti ar rūkyti. 

„Gerbk savo tėvą ir motiną." Griežtai būda­
vo laikomasi ir įpareigojančių dorovės norml), 

ypač „gerbk tėvą ir motiną". Santykiai su tėvais 



budavo pagristi meile, pagarba ar baime, kar­

tais tie jausmai sumišę. Su tuo susijęs ir auklėji­

rno stilius, ir metodai - „ Tėv11 žodis buvo šven­

tas, gerbėm tėvus. Nei manęs, nei brolio nė karto 

nemušė, gal ir piktesnio žodžio nepasakė. Mylė­

jom tėvus labiausiai, nes ir jie mus mylėjo. Gal 

dėl to, kad tik dviese su broliu buvom"; „Kai aš 

viena tik buvau, tai man daugiau ir leisdavo ir 

labai mylėjo. Ir aš juos mylėjau "; „Kai tėvelis mi­

rė, likom tik mes su mamllti, tai ana mane labai 
mylėjo, net antrą kart netekėjo, kad patėvio ko­

kio neatvest. Mušt manęs nereikėjo, iš vieno žo­
džio viską suprasdavau ir lėkdavall padaryt, kad 
tik mamutei biit11 lengviau. Niekad neatsikalbi­
nėdavau, gerbiau labai"; „ Tėvas mirė, kai man 
aštuoni metai buvo. Liko mama viena sll trim 
vaikais, daug dirbdavo, pavargdavo, tai labai ner­
vuota buvo. Veja, kad po kojom nesmaL�ytumėm. 
Tik broli labiau mylėjo, jo vis pažėlavodavo. Bet 
mes vistiek labai j11 mylėjom, kiekvieno žodžio 
klausydavom "; „ Mamytė mirė kai buvau dar ma­
ža, tai tėvas pan1edė pamotę. Ji vis burbėdavo ir 
burbėdavo, rėkdavo ir rėkdavo ant manęs, ką da­
rau - vis jai blogai. Tai gerai, kad nelabai aš jos ir 
bijojau. Nemylėjau suvis, bet klallsyt klausiall -
reikia vyresnil[ klallsyt"; „Nežinau, gal mus tėvai 
ir mylėjo, ale kad labai tą parodytų, taip nebuvo. 
Kai mes šešiuos buvom, tai kožno nepricackins. 
Mama parėkia, parėkia, kai nekla!lsom, tėvas dir­
Žl! nusijuosia. Bijojom ji[ labiausiai ir gerbėm. Su 
mum bobutė ir diedukas gyveno, tai tik užu bo­
butės undaroko (sijono) ir galėdavom paskavot, 
ana mus tai labai mylėjo, o diedukas sakydavo, 
kad vaikus reikia mušt, kitaip užaugs „ dikoriais " 
(laukiniais), ate pats nemušdavo. " 

Iš pateiktų epizodų matyti, kad tėvų ir vaikų 

santykiai, auklėjimo stilius labai priklausė nuo 

šeimos struktūros, narių skaičiaus. Tiriamieji 
asmenys (16 jų) daugiausiai buvo kilę iš papras­
tųjų (mažųjų) šeimų, tačiau keturios šeimos bu­

vę nepilnos - vaikai gyveno tik su motinom, tė­
vai buvo mirę. Algirdas, vienas respondentų, 14 

metų liko visišku našlaičiu. Keturios šeimos bu­

vo mišraus, pereinamojo tipo -vienoje gyveno 
senelis, dviejose - senelė ir vienoje - netekėju­

si tėvo sesuo („sena pana"). Dvi šeimos buvo 

sudėtinės (didžiosios) - vienoje kartu gyveno 

seneliai, kitoje tėvo brolis su žmona ir trim vai­

kais (faktiškai ši šeima buvo atsidalijusi, gyve­

no kitam pirkios gale, tačiau „labai sueidavo "). 
Skyrėsi ir vaikų skaičius šeimose. V isi autorės 

apklausti reformatai turėjo mažiau vaikų: vie­

na šeima turėjo 3 vaikus, keturios - 2 ir net trys 

respondentai augo vienturčiai; vienoje baptis­

tų šeimoje augo 2 vaikai, liuteronų- 5. Tuo tar­
pu katalikų vienoje šeimoje augo 2 vaikai, dvie­
jose po 3, dviejose po 4, vienoje - 5, dviejose -

6, vienoje - 7, dviejose -8, vienoje net dvylika 
vaikų. „Katalikai sakydavo, kad „ bambizai " (liu­
teronai ir refomwtai) lengvesnio tikėjimo, laisviau 
vai!ms augina, bet ir jie ir mes mokėm vaikus ne­
vogt, nemeluot, tėvus gerbt. O kad laisviau, tai 
gal vaikai geresni buvo, " - teigia liuteronė iš Juos­

taviečų kaimo, Biržų rajono. Tačiau santykiai 

šeimoje bei auklėjimo stilius labiau priklausė 

ne nuo konfesijos ar kurios nors jų vaikų išskir­

tinumo, o nuo šeimos struktūros, vaikų skai­

čiaus bei emocinės atmosferos. Didelėse šeimo­
se, ypač sudėtinėse, santykiai labiau struktūruo­

ti, ryškesnė pavaldumo hierarchija, tėvų auto­

ritetas, tačiau taip pat stipresni kolektyvišku­

mo, bendrumo, vieningumo jausmai-„Kai mi"i­
si1 daug buvo, tai žinojom, kad bėdoj neprapul­
sim "; „Jeigu sesuo daug broli11 turi, tai bus kam 
apgint". Glaudus emocinis ryšys vaikus siejo su 

kartu gyvenančiais seneliais, jie turėdami dau­

giau laisvo laiko ilgiau ir šilčiau bendraudavo 

su vaikais, ypač mažesniais - „Kai buvau ma­
žas, tai mama namie sukas, tėvas lauke dirba, 
man liepia po kojom nesimaišyt. Diedukas ma­
nęs niekad nenuvydavo, " - pasakojo responden­

tas. Trijų kartų buvimas kartu yra vienas pagrin­

dinių postfiguratyvinės kultūros bruožų - tei­

gia M. Mead. Tuomet negalima remtis mitiniais 
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šumą buvo labai ribotas -„Anksčiau vaiklt nie­

kas niekltr neimdavo. Sėdėdavo sau namie, tai 

kitokie ir buvo, klausydavo, neatsikalbinėdavo". 

Vaikus retai imdavo į vestuves, laidotuves. Jų 

dalyvavimas ten buvo lyg ir antrame plane, jei 

apskritai jį galime pavadinti dalyvavimu, o ne 

dalyvavimo apeigose stebėjimu. Prieš išeinant 

iš namų vaikus lydėjo griežtas tėvų instrukta­

žas, kaip elgtis gražu, kaip ne - „Jeigu netoli bil­

davo veselia, kiek paaugusius tntmpam leisdavo, 

prieš tai mama pamokindavo: „Šone pastovėkit, 

į akis nelįskit, jeigu duos saldainią - negriebkit, 

po vieną pasiimat ir marš namo". V is tik vaikų 

įsitraukimas į bendruomenės gyvenimą, tegul 

lėtai, bet vyko. Vaikai negalėjo išvengti santy­

kiu su viešuma nors bendravimo toną ir dikta-
, ' 

vo suaugusieji. Ypatingi santykiai buvo su kai-

mynais. Gera kaimynystė buvo laikoma net svar­

besne už giminystę -„Reikia arklio klmigui ar 

gydytojui atsivežti pas ligonį ar šiaip ko pasislw­

linti, leki pas kaimyną, giminės tai gi toli. " Pasko­

linti smulkesnių daiktų dažnai būdavo siunčia­

mi ir vaikai. Tėvai, siųsdami vaiką pas kaimyną 

pamokydavo, ką reikės nuėjus sakyti, kaip elg­

tis. Belstis nereikėdavo, įėjus privalu buvo pa­

sakyti „garbė Jėzui Kristui", po to trumpai ir 

aiškiai išdėstyti ko atėjo: „Nepagarbint Jėzaus 

buvo labai negražu, žmonės sakys, kad miške gi­

męs, miške augęs, meškos augintas", tačiau „daž­

nai vaikai įbėgę sakydavo: „Tetulyt atėjau . . .  ". 

Gavus ko reikia, padėkot ir tuoj pat eiti namo, 

„kad nepasakyt, ko nereikia". Nuėjus ko nors pa­

siskolint, sveikinantis ar atsisveikinant, vaikai 

buvo mokomi bučiuoti rankon. „Labiausiai rei­

kėdavo bučiuoti rankon tam, kuris turtingesnis, 

senesnis ir gražiau apsitaisęs, „panskesnis"' - tei­

gia A. Kriauza (Kriauza, 1943, p. 235). Ar ran­

kos bučiavimas baudžiavos liekana (ten pat), 

ar ypatinga pagarbos išraiška, anaiptol nereiš­

kianti santykių šaltumo ir nusižeminimo, o tik 

pagarbų atstumą (Vyšniauskaitė, 1994-1995, 

p. 240), priklausydavo nuo konkrečios situaci-
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jos ir net nuo konkretaus asmens. Ranką liep. 
davo bučiuoti nubaudus (Kriauza, 1943b 
p. 235), siekiant bausmės išvengti - „Aš mokė� 
davau atsiprašyt, kai tik nusidėdavau law, tuo. 
jau bėgdavau rankon bučiuot" arba apdovano. 
jus -„Rankos sveikindamasi nebučiuodavau nie­
kam, už ką čia bučiuot? Tik kai ką nors duoda-: 
va, tai mama liepdavo pabučiuot. Kai sveikinda­
vaus, pasakydavau tik 'laba diena '." Pasisveikint 
būdavo būtina ir svečiui atėjus, ir viešoje vieto­
je sutiktą žmogų. „Seniau 'laba diena ' nesaky­
davom, sakydavom 'Garbė Jėzui Kristui', dirban­
čiam žmogui - 'Padėk Dieve '". Sveikintis „laba 
diena" vaikus išmokydavo mokykloje. Vieni vai­
kai sveikindavosi ir su pažįstamais, ir su nepa­

žįstamais - „Eini mokyklon ir 'laba diena', 'laba 
diena' visiems - pažįsti nepažįsti, taip mokytoja 
liepė''. kiti tik su pažįstamais-„Ką čia su kožnu 
prisisveikinsi''. Su atskirų tautybių žmonėmis 

sveikindavosi jų kalba -Biržų rajone su latviais 
-latviškais, su lietuviais -lietuviškai, Ignalinos 

rajone su lenkais ir su sulenkėjusiais lietuviais 

- lenkiškai. Vaikai buvo mokomi gerbti įvairių 
tautybių ir tikėjimų žmones (Vyšniauskaitė, 

1995, p. 123). Tačiau ir čia buvo išimčių -„Kar­
tą pas mus žydas atvažiavo. Thi a§ jam sakau: 
'Žyds park, še tau mark, eik i mišką pasikark'. 
Tai vijos jis mane, bet nepagavo". Paklausta, kaip 

į tokius pasityčiojimus reagavo tėvai, respon­

dentė atsakė, kad ir patys tėvai nelabai mėgo 

žydus. Ignas Končius „Žemaičių šnekose" svars­

to klausimą, kodėl Lietuvos kaime žydai buvo 

ne itin mėgiami ir prieina prie išvados, kad šios 

nuomonės pagrindas buvo ne krikščioniškas ti­

kėjimas, jog visi žydai kalti už Kristaus nukry­

žiavimą, bet senoji kaimo kultūra, kurioje ne­

gerbiami žmonės, dirbantys ne gamtoje (Kon­

čius, 1996, p. 66). 
Papročiai griežtai draudė šaipytis iš nusenu­

sių žmonių, silpnapročių ir elgetų, kad ateityje 

pats tokiu netaptum. Šiuo atveju liaudies pe- . 

dagogikoje galima įžvelgti krikščioniškosios 



stalo drausdavo supti kojas: „ Vaikai, velnilĮ ne­

supkit ant koj11 '' - sakydavo. Kartais rimtis už 

stalo būdavo suardoma -valgant kokį nors val­

gį tais metais pirmą kartą, vienas šeimos narys, 

tai atsiminęs, suduodavo kitiems šaukštu į kak­

tą, sakydamas: „navinos", „švieži kopiistai " ir 

pan. Pirmą kartą valgant šviežias bulves saky­
davo: „ Tegul tokios bulvės užauga, kaip tavo gal­

va". Neturėjo reikšmės, kas kam daužd:wo 

šaukštui kaktą - nei tėvai, nei seneliai neturėjo 

teisės pykti (Zaurienė, 1986, p. 95). 'fačiau daž­

niausiai vaikai tik tarpusavyje apsidaužydavo 

šaukštais, suaugusiems tokiu būdu pasakyti „na­

vinos'' neišdrįsdavo. Maisto produktai yra svar­

būs ne tik savo vartojamąja verte, bet ir kaip 

simboliai, bendravimo ženklai (Vosyliūtė, 1999, 

p. 138). Ypatingą simbolinę ir sakralinę reikš­

mę turintis produktas buvo duona. Ji laikyta di­
džiulėje pagarboje. Nukritusią duoną reikėda­

vo pakelti, pabučiuoti ir suvalgyti. Kartais vai­

kai sakydavo: „Atleisk duonele šventa, neapleisk 
111ūs11 •·: Buvo manoma, kad jei kam duona daž­

nai iš rankų krenta, vadinasi, tas jos ir neužsi­

dirbo. Tačiau ne visose šeimose duona buvo lai­

koma šventa. Požiūrį į duoną lėmė, ir tai kaip 

šeimoje buvo laikomasi tradicijų, ir tai kiek tos 
duonos buvo: „Kai duonos turėjom sočiai, tai mt­

kritus. padėdavom kiaulėm kad atiduot11 ". 
Ne tik užstalė, bet ir visi namai buvo ben­

dravimo, kasdienybės gyvenimo bei vartojimo, 

ir tam tikra transcendentinė buveinė (Bache­

lard, cit. pgl. Vosyliūtė, 1999, p. 128), juose pri­
valu laikytis tam tikros rimties, paklusti egzis­

tuojančiai moralinio atsiskaitymo sistemai. 

Daugumos respondentl) šeimose ši sistema bu­
vo išreikšta tokia hierarchijos grandine: vaikas 
- motina - tėvas. Vaikas nuo mažų dienų buvo 

įstatomas į griežtą, tačiau tarsi savaime egzis­
tuojančią realybė, kartas nuo karto primenant 

kas „gražu'', kas „negražu", kad vaikas nesuar­

dytų esamos tvarkos nei veiksmu, nei žodžiu. 
Žodis buvo itin gerbiamas, vaikai būdavo pra-

tinami galvoti, ką sako - „nereikia zaunyt, kas 
galvon duodas", ir kaip sako - „kad visi vaikai 
bitt11 rėkavę, tai bzlčiau nudurnėjus. Aš juo ir m o­
/rydavau: gražiai reikia kalbėt, nerėkt, neskeikt": 
Namie, vaikams girdint, patys tėvai vengdavo 

keiktis, tačiau vaikai „ visokizĮ kipšiuk11 išmok­
davo žaisdami tarpusayje". Mažesniems būda­

vo paaiškinama, kad taip kalbėt negražu, dides­
ni būdavo griežtai sudraudžiami: „Atėjo pas mus 
koki11 keturiolikos met11 berniukai, kalba kaip vy­
rai, keikias. Tėvas išgirdęs: „A, vyrai at�jo . . .  von 
iš gryčios". Vadinasi, keiksmai ir anuomet pa­

auglių būdavo klaidingai suprantami kaip šau­

numo, vyriškumo ženklas. Savi vaikai gaudavę 

ir kailin: „Per Velykas mama prikepė pyragr.Į, kiau­
šinizĮ pridažė, susėdom užu stalo, o vyresnis bro­
lis ir sako: „Na ir puota bus. " Tėvas išgirdo, kad 
pautai. Berniukai ir pradėjo juoktis, aš (vliu , ne­
sijuokiu. Tėvas jau nusijuosė diržą, tas vyresnis 
brolis tai pabėgo, o kiti kai mažesni, durnesni -
nespėjo. Nors čia, kaip matome, kliuvo ne tiek 

už menamą keiksmažodį, kiek už velykinio sta­

lo rimties sudrumstimą bei tėvo autoriteto su­

menkinimą, tačiau būtent keiksmažodis suža­

dino neadekvačią tėvo reakciją. Ugdytas san­

tūrumas kalbant - geri vaikai, kurie daug ne­

kalba, „nelenda i akis", nesikiša į suaugusiųjų 

kalbą" su savo dvylekiu", o klauso, ką sako su­

augusieji (Vyšniauskaitė, 1994-1995, p. 240). 

Buvo sakoma: „ 1iiri dvi ausis, kad geriau girdė­
twn ir tik vieną liežuvį, kad mažiau kalbėtum". 
Ypač tai galiojo į namus įžengus svečiui. Nors 

tokiu atveju, kaip pastebėjo beveik visi rcspon­

dentai, lygindami jų laikų ir dabartinį auklėji­

mą šeimoje, vaikai buvo vejami lauk, o „ne sė­
dėjo liežuvius ant stalo padėję". Net jei tėvai ir 

neišvarydavo, vaikai išeidavo patys, nes drovė­

davosi svetimų žmonių. 
Doru, geru vaiku buvo laikomas paklusnus, 

santūrus, kuklus ir drovus vaikas. Tokį jį norėjo 

matyti namuose, toks jis privalėjo būti ir už na­

mų ribų. Vaiko, ypač mažesnio, išėjimas į vie-
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protėviais, kurių šešėliai taip dažnai iššaukiami 

tam, kad pateisintų tėviškus reikalavimus nei 
piktnaudžiauti formulėmis „Mane tėvai augi­

no taip ir taip„." ar „Mano tėvas darė taip", nes 

senelis sėdi čia pat, sudaręs bežadę sąjungq su 

anūku. T ėvas, reikalaujantis paklusnumo iš sa­

vo sūnaus, tampa ir vieno, ir kito priešu (Mid, 

1988, p. 325). 
Dar vienas postfiguratyvinės kultūros bruo­

žas yra absoliutus įsitikinimas savo gyvenimo 

būdo stabilumu, autoriteto reikalavimų teisin­

gumu, abejonių dėl to nebuvimas (Ten pat, 

p. 326). Tai itin būdinga sudėtinei, didžiajai šei­
mai. Nepilnose šeimose jaučiamas tam tikras 

stabilumo susvyravimas, suaugusiųjų nepasi­

tikėjimas savimi, pasireiškiantis arba ypatinga 

globa, arba nervingumu ir kurio nors vaiko iš­

skyrimu, kai mama„ labiau mylėjo brolį, gal. kad 
jis buvo panašus į tetę ". 

Tačiau bet kokio tipo šeimose suaugusieji 

buvo didžiulis autoritetas, juos privaloma gerb­

ti, jų klausyti, net jei šie ir neteisūs. Apskritai 

nebūdavo priimta abejoti tėvų nurodymų tei­

singumu ir teisėtumu - „Pasukė - šventa", ban­

dantiems priešgyniauti būdavo primenama -

„Žinok, snargliau, iš ko duoną valgai ". Vaikai i 
tėvus kreipdavos „Mama", „T ėte", „tamsta" 

- „tujintis'' buvo neleidžiama. Pagarbą (taip 

pat ir tam tikrą emocinį atstumą) rodo tėvų 
rankos bučiavimas, i veidą tėvams bučiuoti ne­

buvo priimta - „Anksčiau duos mama kad ir 
duonos riekę, iškart bučiuoji rankon ". 

Dorinės vertybės labiausiai išryškėdavo ir 
įgaudavo konkretumo bendraujant. Bendravi­

mo stilių ir taisykles nustatydavo liaudies eti­

ketas. Jis kategorijomis „gražu" - „negražu" re­

guliavo ir privatųjį šeimos, namų gyvenimą, ir 

išorinius santykius su kaimo bendruomene. Na­
mų reikšmė vaikų socializacijai ypač svarbi. Na­

mai -materialinio ir dvasinio stabilumo pagrin­
das. Ypatingą vietą namuose užėmė stalas - ne 

tik valgymo, bet ir šeimos susitelkimo, bendra-
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vimo vieta, švenčių metu įvairiomis apeigomis 
kasdieninį maisto vartojimą pekeliantis į sac­

rum sferą. Valgymas, dalijimasis su kitais yra 
tam tikras aukojimo aktas (Vosyliūtė, 1999, 
p. 139). Todėl elgesys prie stalo buvo griežtai 

reglamentuotas. Susėdimo už stalo tvarka bu­

vo tradicinė: Kiekvienas šeimos narys turėjo sa­

vo įprastą nuolatinę vietą. Vieta prie stalo rodė 
ir hierarchiją šeimoje, reiškė santykius tarp šei­

mos narių (vyrų, moterų, vaikų), taip pat rodė 

šeimininkų ir samdinių santykius. Šeimos gal­

va sėdėdavo garbingiausioje vietoje, krikštasuo­

lėje, vyrai palei sieną, moterys kitoje pusėje, šei­

mininkė arčiausiai vi1yklos. XX a. antrame ket­

virtyje savarankiškai gražiai valgančius vaikus 

taip pat imta sodinti prie stalo, o dar XIX a. 

pabaigoje jiems dažniausiai būdavo paduoda­
ma valgyti prie krosnies - drauge su suaugu­

siais vaikus sodinti tada buvo laikoma neman­

dagu (Lietuvių etnografijos bruožai, 1964, 
p. 399). Visi respondentai vaikystėje valgė prie 

vieno stalo su visa šeima. Susėdę prie stalo, visi 

privalėjo persižegnoti, padėkoti Dievui už mais­
tą ir tik tada pradėti valgyti. Valgant turėjo vieš­

patauti tyla. Tėvai bardavo vaikus, jei šie valgy­

dami šnekėdavo ar juokdavosi .  Sakydavo: 

„Daug šnekėdami liksit be mesos". Ignalinos ra­

jono, Daugėliškio apylinkėse dar ir dabar tokiu 

atveju sakoma: „Marūza, Marūza ir sumarl"1za­

vo·', o seneliai ir tėvai papasakoja istoriją apie 

šio amžiaus pradžioje Pakiyžės kaime gyvenusį 

vyriškį, pravarde Marūza. Šią istoriją papasa­
kojo mano senelė Domicelė, tačiau ją žino ir 
kitose šeimose -„ Seniau pyragą valgydavo labai 
retai. O tadu ar talka kokia buvo ar km� net me­
daus davė. Susėdo visi ažu stalo. Kažhtris iš vyrą 
atsiminė kažkokį juohĮ apie Man/z1r. tai vienas 
bernas ir pradėjo: „Manlza tlf darė, Manlza tiĮ 

darė". Visi valgo ty!edami, o tas vis „Manlza„. ir 
Manlza„. ". Pradės valgyt - medaus nėr ir palai­
žyt. Tai visi ne iš Manlzos, o iš jo juokės, sakyda­
mi: „Man1za, Maniza ir sumarilzavo". Sėdint už 



Dievo bausmės už nuodėmes ir ikikrikščioniš­

kojo panašumo magija tikėjimo sinkretizmo 

(Vyšniauskaitė, 1994-1995, p. 240). Jei perspė­

jimai ne��dėdavo, už t�či�jimąsi vaikai gauda­

vo ir j kmlĮ - „Buvo Pecwlwose toks bernas, ne­

suvis pritomnas (ne visai protingas). Visi jį Pim­

piliu/at vadino. Anas vis dainuodavo. Tai mes vai­

kai vis rėkaudavom: 'Pimpiliuk, pagiedok! Pim­

piliuk, pagiedok!' Rėkaunam ir kraipomės. Tik 

brūkšt kas per pečius - 'Titoj aš tau pagiedosiu . . .  ' 
Atsisuiat - mama su i�ytele stovi". Tačiau ne tik 
gąsdinimais ir mušimu tokiais atvejais suaugu­
sieji auklėjo vaikus. Vaikai buvo mokomi už­

jausti ir padėti -„Mama aiškindavo, kad ma­
žesnio, sergančio, senesnio nevalia skriausti, juok­
tis iš jo. Žii'irėk, gyvena koks biednesnis senelis 
vienas, tai mama per šventes sutaiso kėseliuką ir 
liepia nunešt seneliui ko skaniau užvalgyti ". T ik 
taip, per užuojautą, pagalbą, mokėjimą dalytis, 
iš savo uždarumo, egoizmo, buvo išeinama į ki­
tą - „ne aš" - pasaulį, tik taip buvo ugdoma 
dorybė-savęs ir kitų pažinimas; atrandama tei­
sybė, kuri prasideda dviese, t. y. bendraujant 
(Sakalauskas, 1992, p. 16) .  Ir tai nebuvo tik in­
dividualus vienos moters poelgis. Pagalba ir at­

jauta tam, kuriam jos labiausiai reikia, buvo ne 
tik bendražmogiška vertybė, tautos paprotys, 
bet auklėjimo principas bei tikslas. 

Vaikai buvo auklėjami mandagiai ir pagar­
biai elgtis, užjausti ir padėti, ne tik su suaugu­
siais, bet taip pat ir gražiai bendrauti tarpusa­
vyje. Pirmiausia, žinoma, tai lietė brolius ir se­
seris. Vyresnieji buvo skatinami globoti jaunes­
nius, rūpintis jais -„Kai aš buvau vyriausia, tai 
užauginau keturis brolius ir tris seseris". Mano­
ma, kad mergaitėms labiau būdingas individu­
alios asmenybės, rūpinimosi ir globos jausmas 
(Račiūnaitė, 1994, p. 232). Tačiau ir berniukai 
sugebėdavo pasirūpinti broliais ir seserimis, 
ypač jei tėvai būdavo mirę, bet jiems tai būda­
vo kur kas sunkiau -„ Tėvas mirė kai buvau še­
šeri11, kai buvau keturiolikos, mirė ir mama. Tai 

aš likau vyriausia!>� reikėjo du brolius ir tris sese­
ris užauginti. Dėl to afotoniolikos met11 ir apsiže­
nijau, norėjau, kad ir aplink mane kas nors pa­
šokinėt11 (Žmona 6 metais vyresnė)". Jaunes­
nieji broliai ir seserys ne visuomet įvertindavo 
vyresnėlių pastangas juos globoti, -„ Tėvas ko­
manduoja, mama komanduoja, tai Antanui (vy­
riausiajam broliui) aš ir sakau: 'Tavęs tai jau aš 
neklausysiu, mažas ponas tu man. ' Tai anas man 
bnikšt per galvą ir pasiskztst nėra kam, tėvas tai gi 
liepė brolio klausyt". Ypač berniukai būdavo ne­
patenkinti, jei juos auklėdavo vyresniosios se­
serys, čia nesantaiką pakurstydavo ir vyriškos 
ambicijos: „Sesuo vis sakydavo 'tą padmyk, tą 
padmyk', o aš jai 'tu pati, boba, daryk'. " Žino­
ma, įkyrėdavo ne tik vyresni jaunesniems, bet 
ir šie vyresniesiems: „Kol aš brolius su seserimis 
išauginau, tai galvojau savo vaikLĮ niekada gyve­
nime neturėsiu ". Naujo brolio ar sesės gimimas 
suardydavo esamą tvarką, pakeisdavo visų kitt) 
šeimos narių situaciją, kartais net sužadindavo 
įtūžį „ „ Tėvas sakydavo vaikits pagauna bobutė 
baloj, tai mes nulėkėm ir tt1 balz{ akmenim ap­
mėtėm, kad daugiau nepagautz1 -prigaudo, mwn 
paskui dabok lzt vai Iat". Jaunesniųjų broliukų ir 
sesučių priežiūra a limdavo visą laisvalaikį, be 
to, jaunėliai nuolat ieškodavo tėvų užtarimo ir 
pagalbos kovodami su vyresniaisiais: ,,Jaunes­
nis brolis latr buvęs latr ne tuoj bėga mamai slais­
tis. Važinėjom kartą rogutėm, brolis pats išvirto, o 
mamai sako, kad aš išstūmiau, ta tada mane ba­
rė, vos neprimušė, gerai, kad tėvas užsistojo". Ne­
mažai respondenčių teigė, kad motinos beveik 
visais atvejais palaikydavo būtent berniukus, ta­
čiau dabar atsekti jų motyvų neįmanoma, tad 
lieka neaišku, kas lėmė tokį motinų elgesį-vai­
kų lytis ar amžius. Tačiau dažniausiai tėvai ap­
skritai netoleruodavo bet kokių vaikų peštynių. 
Respondentai ir iš Ignalinos, ir iš Biržų rajono 
autorei teigė, jog dažniausiai būdavo baudžia­
mi už tarpusavio nesutarimus. Dažnai kliūda­
vo abiems, ir kaltininkui, ir nuskriaustajam. -
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„Brolis man sudavė, aš jam. Tėvas pamatė, tai 
taip mums abiems sėdimąsias atlupo, kad dau­
giml g;�;enime su broliu nesimušom ". Iškilus grės­

mei gauti diržo, vaikai kartais tapdavo labai vie­

ningi-„ Vieną kartą jaunesnysis sudavė penkiais 
metais vvresniam broliui. Tėvas jau juosis diržą, 
o vyresnysis neleidžia jaunesniojo lupt, sako: 'A1an 
sudavė, ne tall. Jau neskauda '. ' '  Visgi kartais 
„ bemiukams pasiraičiot tarpusavy leisdavo" ( 18), 

tuo tarpu brolių ir seserų peštynės būdavo ypač 

netoleruojamos - „Nuo nwž1Į diem1 buvo gal­
von 'ikalta ', kad su mergaitėm muštis labai ne­
gražu. Sesers negalėjau ir pastumt". Tad vaikai 

suvedinėjo sąskaitas tėvams nematant ir neži­
nant, nes susipykti tekdavo dėl įvairių priežas­
čių - nepasidalijus darbo, drabužių, skanesnio 

kąsnio. Ypač tai būdinga gausesnėms šeimoms 
-„Kai mils1Į daug buvo, tai ne visiems visko (vg 
soties užtekdavo. ale kuris rėkia: 'Man duok, man 
duok!', tai suvis negauna, ar gauna paskutinis. 
Taip ir išmokdavom dalytis". Neužtekdavo ne 

tiek maisto ar drabužių, kiek tėvų dėmesio ir 

emocinės šilumos, tuomet glausdavosi vienas 

prie kito. Tad negalima teigti, jog gausesnių šei­

mų vaikai labiau pešėsi tik dėl to, jog jų buvo 

daug, nors tai pastebėdavo ir patys responden­
tai - „Kai mils11 daug buvo, tai ir susipvkdavom, 
ir susimušdm•om ", -o mažesnėse šeimose peš­

tynių nebūdavo - „Mes kai du buvom su broliu, 
tai niekad nesipykom ". Santykiai tarp vaikų taip 

pat priklausė nuo tėVl) požiūrio i vaikus, jų auk­

lėjimą, auklėjimo stiliaus (ar vienybę, meilę vie­
ni kitiems buvo stengiamasi įdiegti diržu, ar pa­

mokymais ir pavyzdžiu), o labiausiai nuo emo­
cinės šeimos atmosferos. 

Vaikai bendraudavo su kitais vaikais ne tik 

šeimoje, bet ir už jos ribų, ypač vienturčiai ar 

tie, kurių amžius smarkiai skirdavosi nuo bro­

lių ir seserų amžiaus. Berniukai dažniausiai 

žaisdavo su berniukais, mergaitės su mergai­

tėmis, paaugliai su paaugliais, mažesni su ma­

žesniais, tačiau tai nebuvo taisyklė. Žaidimų 
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draugus rinkdavosi ne tik pagal lytį ar amžių 
(žinoma, tai labiausiai įtakojantys dalykai), bet 
ir pagal kiekvieno vaiko charakterį, kitas indi­

vidualias savybes. „Aš labai gerai mušdavau či­
žiką, tai tik i.frinu i lauką 'zenkiokai' jau šau­
lda: 'Lčme, pas mus eik§, pas mus!"' -pasakoja 
viena rcspondentė. Kita gi tt:igia, kad vos tik 

ją pamatę berniukai pradėdavo rėkti: „Ateina 
bobo! Verksnė ateina!"' Tačiau, jei berniukai ir 

žaisdavo su mergaitėmis, tai tik judriuosius 
„berniukiškus" žaidimus -„Nežaisdavo berniu­
kai su lelkom, o tai sužinot11 kas, pidtais užba­
cžvt11 ". Mergaitėms apskritai likdavo mažiau lai­

ko žaisti, bendrauti su draugėm -„Me;gaitės 
anksčiau po namus nw.�ės, seniau jos turėjo biit 
geros šeimininkės, nelikdavo joms kada žaist". 
Tiek berniukai, tiek mergaitės ypač nemėgo 

šykštuolių ir pavyduolių. „Mano mamutė tau­
pi buvo. Aš ir pati skzipa bu]l([U palikus. Mama 
pasakys neduok obuolilĮ niekam, a§ ir neduo­
du. Niekas su monim ir nežaisdavo. Sesuo visai 
kitokia bm•o. Jinai neklausydavo, prisirenka bti­

davo obuolilĮ, kriauši!/ pilną sterblę, nefo kitiems 
vaikams ir išdalina. Dabar pagalvojau . kad ne­
gerai mama mokino - buvo gi tlĮ obuolil1 sočiai, 
kiaulėm sušerdavom,·· - papasakojo respon­
dentė iš Velikioniq kaimo, Biržl) rajono ir tuoj 

pat pavaišino ankstyvaisiais obuoliais. Iš pa­

teikto epizodo matyt, kad vienodai šeimoje 

auklėjami vaikai elgdavosi skirtingai. Be to, lai­

kui bėgant vaikai suabejodavo tėvų auklėjimo 

teisingumu ir ilgainiui atsikratydavo išugdytų 
savybių. Šykštumą dažnai lydėdavo pavydas, 

laikytas ne tik yda, bet ir magine priemone, 

galinčia smarkiai pakenkti, net jei pavydima 

nesąmoningai: ,,Iš medžiagos buvom pasisiuvę 
kamuolį, prikimšom jį §iaud11. Mėčiaus tuo ka­
muoliu su tokiu Boliusiu. Jis vis man: 'Jėzau, 
kaip tu Jadziunka gerai mėtai, kaip tu gerai mė­
tai '. Anas labai pavydėjo, kad aš tokį kamuolį 
turiu. Taip irapcžvvijo mani, 'akim' susirgau. Bil­
čiau gal ir numinis, gerai, kad bobutė pasakė 



momai, ką da1yt. < . . . >Ilgai dar su tuo pavyda­

jakniu Boliusium žaist nesinorėjo. " 

Tyrimo metu respondentų bt1davo klausia­

ma apie bendravimą ir draugystę ne tik su skir­

tingo amžiaus ar priešingos lyties vaikais, bet 

ir apie bendravimą su skirtingų tautybių ar re­
ligijų atstovais. Biržų rajone tarpusavyje ben­

draudavo skirtingt) konfesijų (katalikai, evan­

gelikai reformatai, baptistai, liuteronai) bei 

tautybių (lietuviai ir latviai) vaikai. Jie skirtin­

gų tikėjinw neakcentuodavo, juolab kad kai 

kurie jų buvo gimę šeimoje, kur tėvas ir moti­

na priklausydavo skirtingoms konfesijoms. To­

kiu atveju mergaitės priimdavo motinos, ber­

niukai tėvo tikėjimą, tačiau šios taisyklės buvo 

paisoma ne visuomet - dažnai vaikai būdavo 

krikštijami toje bažnyčioje, kuriai priklausę tė­

vai religingesni. Ir katalikai, ir reformatai, ir 

baptistai žaisdavo kartu ar net „į vieną bažny­
čią, į kitą kartu nueidavom. Senes11i net neskir­
davo kokio kuri tikėjimo". Vaikai net susipykę, 

tikėjimo reikalų paprastai neliesdavo, nors kar­

tais užtraukdavo kokią dainelę, kaip kad: 

,. Už bamhizo 11etekėsiu, 
Senmerge nebilsiu, 
Ge1iau šoks' nuo BliūdžizĮ tilto 
Ir tenai pražnsiu ' ' .  

Skirtingų konfesijų vaih) bendravimas, kaip 

ir bendravimas apskritai, labai priklausė nuo to, 

iš kokios šeimos vaikas kilęs, koks šeimos po­
žiūris į kitatikius, taip pat ir nuo kaimo ben­

druomenės sudėties. Kaimuose, kur protestantL) 

buvo mažiau, i juos žiūrėta kur kas įtariau, jie 

net nelaikyti lietuviais. „Buvo čia ir kitoki11 - ne 
lietuvizĮ, tik jzĮ buvo mažiau. Po teisybei, tai jie 
buvo lietuviai. tik ne katalikai. Tai tėvai neleisda­
vo su jais per tvorą šnekėtis. Pczsišnekėsi, sako, su 
diliu gausi. Prie tėJ!lĮ buvo gczlima kalbėtis ir žaist. 
Tėvai bijojo, kad anie neišmokintLĮ kitaip," - pa­

sakojo respondentė iš Kupiškio rajono. Liute­

ronai patys save laikė ne lietuviais, o latviais -

„M1/s11 ir tikėjimas latviškas - liuteriLĮ. Katalikai 

'skerslatviais' mus vadino". Būtent i tokius „lat­

vius'" žiūrėta su tam tikra pašaipa. Su tikraisiais 
latviais kartais taip pat iškildavo nesusipratimų, 

tačiau tai tebūdavo tik vaikiški pasierzinimai, 

parėkavimai per upę: „Jie mums- '[eiti, /eiti, pu­
nagalvi! ', mes jiems - 'latvi, latvi, zirgo galva!"'. 
Jaunimo vakarėliuose kartais kildavo ir mušty­

nės, tačiau ne dėl tikybos ar tautybės, o dėl to, 
kad ,..latviai turtingesni, tai visos mergos norėda­
vo su jais šokti, tai mes jiems i kaulus, į kaulus 
duodavom, bet po kiek laiko tie vėl vaikšto nosis 
užvertę". Ignalinos rajone panašlls santykiai bu­

vo su lenkais ar tik vadinančiais save lenkais -

„Pilna Derevnia (tikrasis pavadinimas Salos -

I S. ) tokilĮ /enk11 buvo. Kokie jie ten lenkai, buvo 
Berlinis, pasidarė pan Berlinsky, Stankus - pan 
Stankovsky. Lenkeliai kokį lietuvį susitinka. sa­
ko 'cham ', tai mes tuos 'ponus' taip apvanoda­
vom, kad anys po vieną vaikščiot bijodavo ". Su 

žydų vaikais lietuviukai faktiškai nebendrauda­

vo, kadangi ir šie „ labiau laikydavo saviški!['' 
(18). T ėvai labai nenoriai leisdavo bendrauti su 

tarnaujančiais žydams lietuviais - „ Tarnavo pas 
žydą toks berniukas. labai draugiškas buvo, ką 
tik turėjo, tuo ir dalinos, ale tėvai labai nenorėjo, 
kad aš ir brolis žais1wn su juo, nežinau kodėl. " 
Tėvai vaikt) bendravimą ribodavo labai retais 

atvejais. Suaugusiems susipykus, net bylinėjan­

tis, vaikams buvo nedraudžiama draugauti - tei­

gė visi respondentai: „ Tėv11 pykčiai vaikų nelie­
čia"; „Eikit, žaiskit kartu, twp vai!GĮ nėra nieko­
kizt piktum11 " - sakydavo ir t. t. Neleisdavo žais­

ti tik su apsivogusiais, „pasileidusiais", besikei­

kiančiais, kartais kitos konfesijos vaikais. Mi­

nėtuoju atveju draudžiama buvo draugauti su 

doru, katalikų tikėjimo vaiku. Atsakymą gali­

me rasti išsamiau panagrinėję lietuvių ir žydų 

santykius. Lietuviams nebuvo draudžiama ben­

drauti su žydais, tačiau egzistavo riba, kurios 

peržengt nebuvo galima. Liaudies kultūroje sly­

pėjo tolerancijos pradas skirtingų tikėjimų bei 

tautybių žmonėms, tačiau, pasak V Kavolio, ši 
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tolerancija teritoriškai ekskliuzyvi: visi tikėjimai 

geri, bet kiekvienas savam krašte, savo vietoj 
(Kavolis, 1994, p. 131). Tuo tarpu lietuvis, tar­
naujantis žydui, pažeisdavo ribą ir buvo laiko­

mas visos giminės gėda. Ypač didelė negarbė, 

jei žydui tarnaudavo ūkininko sūnus ar duktė, 
darbą ūkyje, gamtoje išmainę į darbą pas žydą. 

„Ir tokie, rodos, padorūs žmonės, ir toks gyve­

nimas (suvirš 3 valakai), ir taip viskas užauga. 
< ... > Kaip ne gėda tėvams taip apsileisti -to­

kią valią duoti vaikams!"  - rašo I. Končius 

(Končius, 1996, p. 6 1). Tučiau net tokiu atveju 

nesantaika nebuvo skatinama, labiau siekiama 

atsiriboti, nors į nedideles peštynes buvo žiūri­

ma atlaidžiau. 

Dažniausiai „kariaudavo" berniukai, mer­

gaitės gyvendavo draugiškai „kai buvom vie­
nos mergaitės, berniukit nebuvo - nebuvo kam 
ir muštis, tai labai gražiai sugyvenom '' arba vi­

siškai nepalaikydavo jokių santykių - „mes nei 
pykomės, nei draugavom ". Tai lėmė ir mergai­

čių būdo savybės, ir tai, jog mergaitės buvo ma­

žiau orientuojamos į socialinį aktyvumą, nei 

berniukai, joms mažesnę reikšmę turėjo ben­

draamžių grupė (Kon, 1988, p. 197). 

Dorinėms normoms diegti ir įtvirtinti buvo 
taikomi įvairūs metodai ir priemonės. 

Kol vaikas labai mažas ar dar net negimęs, 

buvo pasitelkiami iracionalūs metodai, magi­

nės priemonės. Buvo tikima, kad dorinės sa­

vybės yra įgimtos ar nulemtos aukštesnių jė­

gų. Gerą ar blogą vaiko būdą, sugebėjimus ar 

ydas aiškindavo paveldėjimu iš tėvų. Buvo sa­

koma: „Koks mėnuo - toks ir laikas, koks tėvas 
- toks ir vaikas". Ypač didelę reikšmę būsimo 

vaiko būdui turėjo motina. Nėščioji privalėjo 

būti geranoriška aplinkinių atžvilgiu, vikri, pa­
slaugi, maloni - tada gimęs vaikas paveldėsiąs 
gerąsias motinos ypatybes. Nėščioji vengdavo 

meluoti, kad kūdikis neapsigimtų melagiu. Bu­
vo tikima, jei moteris nėščia ką nors pavagia, 

kad ir „ menką daikte/į ar žolelę iš kito daržo mt-
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rauna, o kartais tik pamįslija svetimą daiktą imti, 
tai vaikas jau mokės taip daryt". Jei nėščioji nu­
sižiūrės, „kaip gaidys vi.�tą mindo, vaikas bus 
mergininkas, pasileidęs". Vaikas bus ištvirkęs, 
„jei neščioji eis į svočias, baliavoti " (2). Gims-. 
tantj kūdikį reikėdavo priimti į naują, švarų 

rūbą, tuomet užaugęs vaikas bus skaistus, do­

ras (Balys, 1979, p. 7). Pirmųjų maudynių van­

denį buvo draudžiama pilti ant tako, kad vai­

kas „ blogais keliais nenueitą ". 
Vaiko dorinėms savybėms įtakos turėjo ir 

krikšto tėvų dora, jų charakterio ypatybės. 

Krikštatėviais būdavo kviečiami tik dori, rimti 
žmonės. Buvo tikima, kad vaikas „nusiduoda" 
i krikštatėvius, be to, jie pasidaro pavyzdys vai­
kui, kuris stebės ir galbūt seks jais (Yla, 1978, 

p. 152). Krikšto tėvai privalėjo atitinkamai elg­

tis ir per krikštynas: „Per krikštynas kūmams 

nebuvo galima pykti, nes vaikas augs padykęs, 

daug kalbėti, nes vaikas bus melagis, sugriūti 

- vaikas užaugs netikęs, nerangus, dyvytis kuo 

nors -bus vaikas gobšuolis, perkant derėtis, 

nes vaikas užaugs šykštuoliu (Balys, 1979, 

p. 40) . Kad vaikas būtų paklusnus, parvežus iš 
krikšto jį kūmai padėdavo prie tėvų kojl/. 

Dauguma tiriamųjų apskritai nepateikė jo­
kių tikėjimų, susijusių su auklėjimu. Vieni jų ne­
žinojo, kiti gi netikėjo - „Nei žinau, nei tikiu". 
Netikėjimą aiškindavo religiniais motyvais -

„kaip die110 bus duota, taip ir bus, burk nebi"iris'� 
tėvų pedagoginiais sugebėjimais „ ką tėvai išmo­
kys, llĮ vaikas ir mokės - neišmokys geni žmo­
gum bCtt, bw1ai nepama�ys", ar laikė juos „ bobLĮ 

išmistais". T ikėjimų ir prietarų nykimas prasi­
dėjo maždaug XX amžiaus II ketvirtyje. Jį sąly­

gojo įvairių institucijų -bažnyčios, mokyklos, o 

ypač medicinos įstaigų - veikla, spauda. Be to, 

geso ir istorinė žmonių atmintis - „Kai gimdė 
mama, senelė, vaikus 'sužvejodavo ' bobutė, kat­
ra viskuo pasinipindavo, ir aš gimdžiau prie bo­
butės, ale jau jinai nieko nežinojo. Ir aš nieko to­
kio neatsimenu. Mama žyg ir pasakojo kažką . . .  



Neatsimenu . . . ' '. Tyrimo rezultatai parodė, kad 

tikėjimas maginiais metodais nepriklauso nuo 

amžiaus (buvo tikimasi, jog vyresni žmonės d a u-

jau atsimins) nei nuo išsilavinimo. Daugiau­

!ia tikėjimų pateikė palyginti jaunos, 1921, 1936 

metais gimusios mote1ys, išsilavinusios (viena 

baigusi 4 skyrius, kita net buhalterių kursus) mo­

terys. T iesiog viena pati buvo be galo prietarin­

ga, kitos ir senelė, ir mama buvo pribuvėjos, kai­

mynų laikomos „čierauninkėmis" (raganomis, 

burtininkėmis). Tačiau tikėjimų, reiškiamų 

draudimų ir skatinimų forma bei diegiamų ma­

giniais elementais, negalime laikyti tuščiais prie­

tarais. Jie glaudžiai susiję su liaudies etika ir 

pedagogika. Moteris yra pagrindinė vaiko auk­

lėtoja, todėl šie tikėjimai auklėjo ir ją pačią, nuo­

lat atkreipdami moters dėmesį į gerai žinomus 
dalykus bei įprastas elgesio normas. Tad jt) tyri­

nėjimas tikslingas dėl didaktinio, taip pat ver­

tybinio - normatyvinio turinio. 
Vaikui augant magijos mažėjo, dorovė bū­

davo ugdoma racionaliais metodais. Vienas 

svarbiausit) metodt) yra pavyzdys. Šio metodo 

psichologinis pagrindas yra tai, kad vaikai iš pri­

gimties mokosi mąstyti ir veikti nesąmoningai 

imituodami kitt) kalbą ir elgesį, identifikuoda­
miesi su suaugusiais (Jovaiša, 1994, p. 146). Di­

džiausias dorovinis pavyzdys vaikams buvo tė­

vai. Ankstyvojoje vaikystėje didžiausias pavyz­

dys vaikams būdavo motina, vėliau berniukai 

sekė tėvo pavyzdžiu. 1hd pastarieji prie vaikl) 

stengėsi elgtis mandagiai, nesikeikti, „neblevyz­
got". Būti pavyzdžiu savo vaikams tėvus įparei­
gojo ir viešoji kaimo nuomonė -„Buvo toks Sta­
.sys, diedas suvis be sarmatos, prasigėręs, prasi­
šliojęs. 1iirėjo anas blirį vaik:i[, tai visi žmonės sa­
kydavo: 'Kas iš tavo vaiki[ užaugs, ko tu juos iš­
mokysi? '". Taigi tėvai ne visuomet buvo teigia­

mas pavyzdys, aiškindami, kad savo namuose 
jie esą šeimininkai ir gali elgtis kaip panorėję, 

vaikams sakydavo: „Kas galima man, to negali­
ma jums, varliai!". Tačiau berniukai labai norė-

davę, kad juos laikytų suaugusiais, tad savo bū­

ryje ir parūkydavo, ir nusikeikdavo. Kartais pa­

rūkyti sumanydavo ir mergaitės - „Sekmadie­
niais susirinkdavom ant tokio kalnelio, iš medžio 
pasidarydavom p.1pkes, prisikim.Mavom kokilĮ !a­
pl[ ir 'nlkydavom ' - kas tai mes, jau dideli". Pa­

vyzdys vaikams buvo ir kiti suaugusieji (kaimy­

nai, krikšto tėvai, dėdės ir tetos) ,  taip pat kiti 
vaikai, ypač vyresnieji broliai bei sese1ys. Iš pas­

tarųjų buvo daugiau reikalaujama, kad „ mažes­
ni![ neifo10kyt1Į ko nereikia". 

Tačiau dažniau būdavo rodomas ne teigia­

mas asmeninis pavyzdys, o pateikiami svetimo 

neigiamo elgesio pavyzdžiai, palydimi pamo­

kymų. Į sampratą „pamokymas" buvo sutalpi­

namos ir patarimo, moralo, įtikinimo, paaiš­

kinimo sąvokos. Būtent žodiniai, sakytiniai me­

todai vaikų ugdymui būdavo taikomi dažniau­

siai. Žodis buvo naudojamas ne tik informaci­

jai perteikti, bet ir nurodymams, koks turi bū­
ti elgesys konkrečioje situacijoje, pamokoma 

padarius klaidą, patariama, kai reikia ką nors 

pasirinkti, paaiškinama. Psichologinis sakyti­

nių metodų pagrindas yra akustinių, verbali­

nių įspūdžit) išgyvenimas, formuojantis verty­

binius nusiteikimus (Jovaiša, 1994, p. 148). Žo­

džio galia buvo didžiulė, dažniausiai juo reiš­

kėsi tėvų autoritetas - „ T ėvL[ žodis buvo šven­
tas, " - teigė daugelis respondentų. Tačiau kar­

tais, jei žodžiu buvo piktnaudžiaujama, tėvai 

nepasiekdavo norimo rezultato: „ T ėtis labai 
mėgdavo pamokslus sakyti, tai aš užsikimšda­
vau ausis - tegul sau pamokslauja. Kartą važia­
vom į Biržus, į bažnyčią. T ėvas dėl kažko pradė­
jo pamokslaut. Aš užsikimšau ausis ir galvoju: 
'Šnekėk sau sveikas gyvas. ' Gaili gale jis klmi­
sia: 'Tai ko tu nieko nesakai? '  O ką aš sakysiu, 
kad nieko negirdėjau ?". Rezultatas priklausė 

ne tik nuo pamokymų dažnumo, bet ir nuo to, 
kaip jie buvo sakomi bei kas juos sakė: „Ma­
ma vis rėkdavo ir rėkdavo, o tėvui rėkti nereikė­
jo -jis tik pasako ir .\:venta ". 
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Žodžiu buvo ne tik patariama, pamokoma, 

bet ir draudžiama. Draudimai, kuriuos vai­
kams vartojo tradicinė liaudies pedagogika, 

buvo įvairūs ir atrodo per gausūs. Draudimai 

ypač buvo taikomi mažesniems vaikams: „Kol 
mažas, tai nieko ir neleidžia, ir tą draudžia, ir 
tą ". Jų tikslas -saugoti vaiką nuo netinkamų 

įpročių ar palinkimų. 

Liaudies pedagogika nebuvo liberali. Ji ne­
sitenkino tik pamokymais ir draudimais, bet 

vartojo ir bausmes. I. Konas bausmes skirsto 

į: l )  barimą, peikimą, keiksmus; 2) erzinimą, 

pajuoką; 3 )  bauginimus; 4) fizines bausmes 

(Kon, 1988). 
Barami vaikai buvo gana dažnai. Beveik visi 

respondentai teigė, kad barimas buvo vos ne pa­

grindinis tėvų bendravimo būdas. Barimą daž­

nai lydėdavo keiksmai. A Kriauza, aprašydamas, 
kaip bardavosi ir pykdavosi lietuviai XIX a. pab.­

XX a. pr., teigia, kad supykę tėvai taip dažnai 

keikdavę ir koliodavę vaikus, kad net kunigai 

griebėsi priemonių prieš tai per pamokslus, ka­

lėdodami, neduodami tokiems tėvams išrišimo 

ir kt. (Kriauza, 1943a, p. 241). Keiktis draudė ne 

tik kunigai, bet ir liaudies etiketas bei tikėjimas, 

kad prakeiksmai gali išsipildyti -„M oma išvelėjo 
pamast11 (grindis), o brolis tik laksto, tik laksto pur­
vinom kojom. Moma tik pliaukšt šlapiu autu (sku­

duru) per galv11 ir sako: 'Kad tu, žalt)\ tas pun,inas 
kojas išsisuktum!' - brolis kit11 diemĮ ir nusimušė 
kojos nagi{ suvis. Tai tėvas labai barės, kad moma 
šitaip broliui pasakė. Moma po tam daugiau bijo­
jo keikt mus". 

Tačiau kur kas labiau nei barimo ar keiki­

mo vaikai bijoję pajuokos, ypač jei pašiepia­

mi buvo viešai. Vaikai buvo pašiepiami dėl 
įvairių priežasčių: asmeninių charakterio sa­

vybiq, elgesio, kartais jie buvo tik paerzina­

mi, kartais visas kaimas „pirštais užbadydavo " 
ir „ iš sarmatos neturėdavai kur akii1 dėtis ". 

Bauginami vaikai buvo mitinėmis būtybė­

mis -„Kad neitumėm mgiuosan sakydavo, kad 
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ti ntgilĮ boba sėdi ir negeni vaik11 laukia. Kai vė. 

f as pasdavo ir m gi ai klibėdavo, sakydavo, kad 
ta boba vaik11 ieško". Nuo miško vaikus saugo­
jo gąsdindami vilku. Kai kurie bauginimai, to­
kie kaip jau minėtieji „Nemeluok-liežuvis su­
tins" ar „Nedraskyk paukščių lizdų - nagai nu­
pus", „J ei draskysit kregždžiq lizdus, veidas pa­

sidarys šlakuotas, strazdanotas" buvo tapę sen­

tenciniais, paplitusiais visoje Lietuvoje. T ėvai 
vaikus gąsdindavo ir realiai egzistuojančiais 

žmonėmis: žydais, čigonais, elgetomis ar kon­

krečiais asmenimis. „Labai bijojau tokio ber­
no, gyveno netoliese, buvo labai juodas (tam­

saus gymio). Ateidavo išgėręs, sako: 'Eikš, pa­
žiiirėsiu kakelės ar dvgsta'. Tai aš tik pamatau, 
kad jis ateina ir šmurkšt po lova. Kai neklausy­
davau, tėvelis sakydavo, kad jeigu Misiu bloga, 
tai atiduos tam bernui į žmonas. Tzwj gemtė pa­
sidarydavau ", - pasakoja respondentė, išgyve­

nusi ne tik baimę, bet ir gėdą. T ėvo gąsdini­

mai nors ir buvo veiksmingi ir tikslą pasiekda­

vo, bet poveikis būdavo trumpalaikis, o jų da­

roma žala ir nuoskauda dėl to liko visam gyve­

nimui - , ,Ir dabar baisiausiai nemėgstu tamsi![ 
vynĮ ". Gąsdinimai veikė ne tik emocijq, jaus­

mų sferą, bet ir formavo tam tikrus stereoti­
pus -gąsdinant kitq tautybių, religijų, sociali­

nių sluoksnių žmonėmis buvo brėžiama takos­

kyra - „mes" ir „jie", „savas'' ir „svetimas". 

„Svetimiems" prilipdomos supaprastintos ir 

šališkos realybės sampratos, suteikiant jiems 

nemoralil1, turinčit) kenkiamąją galici, savybių, 
pvz., gąsdinimas, kad žydai vagia krikščionių 

vaikus, nes jiems reikia jų kraujo macams kepti. 

Tačiau labiausiai vaikai bijodavę ne mitinių bū­

tybių, gyvūnų ar žmonių, o Dievo bausmės. Bū­

tent dievobaimingumas, nuodėmės ir bausmės 

už ją baimė sulaikydavę vaikus nuo nusižengi­
mų, reguliuodavo jų elgesį. Dauguma respon­

dentų, ypač katalikų, kalbėdami apie dorinį 

auklėjimą, siedavo jį su religija, pamaldumu 

ir dievobaimingumu. „ Geras žmogus tas, kuris 



bažnyčion eina, Dievo bijo " - dorą žmogų api­

būdina respondentė iš Salaspilio (Kupiškio 

J. )  Kas "erai, kas ne pradėdavo mokyt nuo 
ra . · "  " 

maŽLĮ dienzĮ, kaip ir poterėlitf. Seniall bltVO di-

desnė Dievo baimė - maži vaikai biidami to Die­

vo ir nesuprasdavom, bet bijot bijodavom ", -

apie dorini auklėjimą pasakoja kita responden­

tė. Galime sakyti, kad ši baimė žlugdė vaikų 

iniciatyvą, žalojo psichiką ir t. t., tačiau tuo pa­

čiu stabdė ir nuo neapgalvoto elgesio, net nuo 

savižudybės: „Paaugus labai jautri buvau. Bū­

davo, jauties tokia nelaiminga. Sėdi prie van­

dens ir galvoji, tai gerai britrĮ ten giliai prapult, 
bet kai buvau religinga, tai žinojau, kad už taki 
da�yką pragare degsiu ". Be to, negalima tikėt, 
kad dorovinį patriarchalinės šeimos gyvenimą 

reguliavo tik dievobaimingumas ar pragaro 

kančių baimė, -teigia M. Martinaitis (Marti­

naitis, 1984, p. 6 1) .  Juolab kad buvo vaikų, ku­

rie „per daug nebijojo nei Dievo, nei velnio"  -
„Žegnodavomės ir sakom: 'Vardandikelis kike­
lis, o šalia kelio kryželis, bamc' arba 'Vardanti­
šius kepelišius, čia niekai, čia g1iekai, čia visa 
pakzita '; „ Tokia ti ir malda Uidavo: 'Tėve mil­
si1, aš ne )C1si1 ... ', vis tiek Dievulis manęs neklau­
so ir negirdi ". Tokiu atveju elgesį „reguliuoda­

vo" fizinės bausmės, nes ir tradicinė kaimo ir 

bažnytinė moralė palaikė bausmės būtinybę. 

Bausmės, kaip būtinybės kelyje i dorybę, psi­

chologija, pasak V Kavolio, geriausiai išreikšta 

1763 m. elementoriuje: 

„Rykštė pavaro razumą ing galvą, 
Moko poterių ir piktos kalbos gina. 

Rykštė, kad vaikeli motina plaka, 

Išgelbės tikrai jo dūšią iš peklos. 

Rykštė vaikelius pavaro ing dangų. 
(Kavolis, 1994, p. 130) 

Bausmės būtinybę pabrėžė ir visi responden­

tai, bausmę priimdami kaip neatsiejamą auklė-

jimo dalį. Tad galbūt teisūs tie, kurie liaudies 

pedagogiką supranta tik kaip „1ykštės pedago­

giką"? Tačiau nors vaikai visuomet žinojo, jog 
už nedorą elgesi gali būti nubausti mušimu, re­

aliai mušami buvo retai, tik ypatingu atveju. 

Respondentai teigė gavę mušti du tris kartus 
per visą savo gyvenimą. T iesa, pliaukštelėjimo 

delnu ar rykšte dažnas jų net nelaikydavo mu­
šimu. Mušami buvo už nepaklusnumą, tarpu­

savio nesutarimus ir ypač, jei dėl jų kaltės grės­

davo pavojus pačių ar kitų vaikų sveikatai bei 
gyvybei: „Nuo tėvo kartą gavau lupt, kai nesiklm1-
sus išėjau. Iiirėjau gal 5 metus tada. su drauge 
išdi7linau iš 1wm1Į. Ir kurs mes tada nuėjom, uo­
gaut ar kur kitur; vilkas žino. Tik prietemoj grižau 
namo, žffiriu mama rauda, kad prapuolė jos vai­
kelis, o tėvas laukia su diržu "; „ Žiemą išsivarėm 
tėvo važelį ir važinėjamės nuo kalno. Brolis iš­
griuvo ir prasiskėlė pakau§( Mama pasakė tėvui. 
Mes tada jau ant pečiaus užlindę sėdėjom. Tėvas 
ir pradėjo mus su diržu vanot. Aš ir brolis spėjom 
pabėgt, Irinai tai kliuvo". Tokiais atvejais baus­
mes inspiravo ir tėvų nerimas dėl vaikų, sieki­

mas juos apsaugoti nuo nelaimės. 
Bausdavo ir tėvas, ir motina - skyrėsi tik 

bausmės irankis bei laipsnis. Tėvas dažniausiai 

mušdavo su diržu, pančiu ar vadelėm, motina -
su 1ykšte ar ranka. Motina dažniausiai bausda­

vo mažesnius vaikus: „Kol maži buvom, mama 
ir glaudė, ir baudė -jai daugiau po kojom pasi­
maišydavom, pasimi, kai paallgom, jau ir tėvui 
reikėjo diržą paimt". Dauguma respondentų tė­

vo bausmę nurodo buvus skaudžiausia fizine 
prasme, o motinos moraline: „ Tėvas su diržu už­
pakalį kartą atvanojo, labai skaudėjo. Dar labiau 
skaudėjo, kai mama su i�vtele per nuogas blauz­
das llždavė, kad atsikalbinėjau. Ne tiek blauzdas, 
kiek širdį skaudėjo, tai aš mamai ir sakau: 'Ii1 ne 
mama man, o pamotė, kad mllši "'. Vienam iš 
tėvų baudžiant, kitas neturėjo teisės baudžia­
mojo užtart: „ Kas ir batl[, jeigu vienas mušt11, ld­
tas gintlf. " Ir mergaites, ir berniukus bausdavo 
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vienodai, tik pastariesiems kliūdavo dažniau: 

„ Visus mušdavo vienodai, tik berniukai didesni 
dikoriai (laukiniai, išdykę) buvo, jiems dažniau 
ir lddidavo ", be to, mergaitės labiau mokėdavo 

atsiprašyti: „Nusidėjai ir leki bučiuot rankos: 'Tė­
veliuk, dovanok, mamute!, domnok' ir nemuš­
davo ". Dauguma respondentų mano, kad buvo 

nubausti teisingai: „ TeVlĮ toks darbas baust, kaip 
gi kitaip ?" Nepilnose šeimose, kur tėvas buvo 

miręs, pastebimas motinos nepasitikėj imas sa­

vimi, savo reikalavimų teisingumu, ypač j ei nu­
bausti reikėdavo berniukus: „ Gal ir ne kartą rei­
kėjo kailil1 duot, bet mama vis pasigailėdavo, tik 
sakydavo, kad jeigu biitzĮ gyvas tėvas, gemoju ne­
sibaigtzĮ "; „ Kai tėvas mirė, aš likau didžiausias 
J�)iras, tai negi vynĮ galima mušt, nors gal ir b!lda­
vo už ką ", arba atvirkščiai -sunkus gyvenimas, 

nerimas dėl 1ytojaus motinas dažnai išvesdavo 

iš pusiausvyros, tai atsiliepdavo ir auklėjant bei 

baudžiant vaikus: „Mama sunkiai dirbo, nuvarg­
davo, labai nen•uota buvo, tai mums km1ais klizi­
davo ir už tai, kad po kojom pasimaišvdavom ". 
Nusikaltusius vaikus, kuril) motinos nedrįsda­

vo nubausti (il! motyvas galėj o būti ir gailestis 

ir baimė prarasti vienintelio vaiko meilę: „A.\' 
viena jai buvau lilrns, nieko daugiau ji neturėįo, 
tai niekad kailin ir negavau ''. kartais nubausda­

vo dėdė, ar kitas giminaitis, tačiau pašaliniams 

kištis buvo leidžiama tik išskirtiniais atvejais. Tė­

vai retai vaikams išaiškindavę bausmės moty­
vus, ne visuomet j tį ir turėdavo. „Mažam vaikui 

būtl) bergždžia aiškinti bei įrodinėti, kodėl ne­

galima taip elgtis, sakysim, vaikas susigundė 

paimt ką nors svetima. Argi pradėsi j am aiškin­

ti nuosavybės teisę ar teisingumo principą? Vai­

kas nubaudžiamas, priverčiamas grąžinti ir at­

siprašyti. Paaugęs jis supras, kad tai buvo ne tik 

protinga tėvų valia, bet ir visuotinė dorinė elg­
senos norma." -teigia S. Yla Yla, 1978, p. 164). 

Buvo stengiamasi vaikus ne tik nubausti, bet ir 
sugėdinti -„Katras labiau nusidėdavo, tai kel­
nes numaudavo p1ie vis11 ir per nuogą subinę su 
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diriu kad bmks, ne tik skauda, bet ir gėda bai­
siausia ''. Vis tik kartais bausmės būdavo ne­
adekvačios nusikaltimui, arba k1il"1davo ne tam, 
kuris nusikalto. Kartais tai bl"1davo ne bausmė, 

o tikras smurtas prieš vaiką - „Kaimynas, kad 
k?tr kas ir supykdavo baisiausiai. Tai ten jau ne­
buvo nei lupimas, nei ką. Su kojom vaiką spar­
dydavo ar pakels vaiką aukštai kiek pagali ir tren­
/da žemėn "; „Savičiai buvo insvaikinę l'aikus iš 
prieglaudos - berniuką ir mergaitę. Einam iš mo­
kyklos pro juos, dunksi kas, užeinam, o ten Savi­
čius tą Jonukq laiko, o Savičienė su ifraugintu 
veršio 'sizlsiu 'jį iš visos �ylos daužo. Dažnai tuos 
vaikus mu.š:davo, reikia nereikia ·'. Tc'1čiau ir to­
kiais atvejais svetimi neturėdavo teisės apginti 

vaiko -„ Tėvas kartą sudraudė, sako, ką tu da­
rai, vaiką sukoliečysi, tai tas - Nelįsk, mano vai­
kas, kad norėsiu galiu ir užmušt '". 

Nagrinėjau tik plačiausiai ir dažniausiai tai­

kytus auklėjimo metodus ir priemones. :Žino­
ma, ne vien bausmėmis valstiečiai auklėj o sa­

vo vaikus, vaikai buvo ir pagiriami, ir apdova­

nojami. Itin svarbūs buvo pritarimas ir socia­

linis palaikymas. Visgi skatinimo metodai daž­

niau buvo taikomi ne už gcn1 elgesį (šis buvo 

priimamas kaip privalomybė ), o už geni dar­

bą ar vaiko pastangas ii gerai atlikti. 

Tyrimo metu tautosakos,  kaip auklėj imo 

priemonės, respondentai neakcentavo, nors nė­

ra abejonit), kad ji buvo naudojama (respon­

dentai nemažai dalykl) apibūdindavo priežo­

džiais ir patarlėm, dauguma teigė moką nema­

žai pasakų ir dainų, kuril) vaikystėje išmoko iš 

savo tėvų, senelil)). Tačiau žmonit) dorovinį 

mentalitetą palaikė vadinamoj i „sinkretinė eti­

ka", neišsiskyrusi iš visos tautosakos ir papro­

čių sistemos, neatitrūkusi nuo darbo, kasdienil) 

šeimos rūpesčių. Gyvenimas buvo susipynęs su 

žaidimu, meninė fantazija - su didaktika, daž­

nai net neturinčia verbalinės formos (Martinai­

tis, 1984, p. 61). Dėl tų pačių priežasčių tradi­

cijų ir papročių, kaip auklėjimo priemonės taip 



pat neišskirsiu, šiek tiek juos paliečiau nagri­
nėdama auklėjimo turinį. Tai galėtt) būti ir at­
skiro darbo tema, kadangi ši sritis itin plati ir 
svarbi, nes būtent tradic�jos ir papročiai paleng­

vindavo auklėjimo proces<i: „Jei kiekvieną kar­

tą reikėtų galvoti, kodėl taip leista elgtis, o ši­

taip ne, auklėjimas nebūtų buvęs veiksmingas. 
šeimoje papročit) bei tradicijų laikymasis su­
paprastina ugdymo darbą, tereikia suvokti pa­
dėtį bei pasakyti: „taip dera elgtis'' arba „šitaip 
niekas nedaro" - teigia S. Yla (Yla, 1978, p. 23 ). 
Pati sistemingiausia ir veiksmingiausia dorinio 
auklėjim o priem onė buvo darbas, - teigia 
R. Vasiliauskas. Vaikas nuolat matė suaugusius 
dirbančius arba pats dirbo. Darbu buvo ugdo­
mos moralinės vaiko savybės: sąžiningumas, tei­
singumas, pareigingumas, kantrumas ir kt. (Va­
siliauskas, 1977, p. 32). Darbą, kaip ypatingą do­
rovinio ugdymo priemonę, pabrėžia ir S. Yla, 
teigdamas, kad tik nuolatinis visų ūkininko šei­
mos naril) įsitraukimas į darbus saugojo žmo­
nių moralę nuo vėliau civilizacijos atneštų ne­
gerovit) (Yla, 1939, p. 354). Darbo reikšm9 pa­
brėžė ir tiriamieji. Atskirus darbinio auklėjimo 
aspektus panagrinėsime kitame skyriuje. 

Auklėjimui naudojaml) metodų ir priemo­
nių visuma rodo, kad vaikai buvo slopinami, kad 
būtų apsaugoti. Saugos principas ypač būdin­
gas jaunesnių vaikų auklėjime. Apsaugojama­
sis momentas, - teigia S .  Yla, - yra svarbesnis 
už diegiamąjį. Gėrio pradai sąmoningiau die­
giami vėlesniame amžiuje, kai vaikas daugiau 
supranta (Yla, 1978, p. 164). 

Išvados 

Tyrinėjant lokalius dalykus labai sunku daryti 
globalias išvadas, tad ir šios išvados bus labiau 
apibendrinimai nei griežti teiginiai: 

l .  Auklėjimas lietuvil) valstiečių šeimoje bu­
vo suprantamas kaip sąmoningas ir tikslingas 
suaugusiųjų veikimas bręstančią kartą. Vaikų 
savarankiškumas ir kūrybiškumas auklėjimo 

procese buvo toleruojamas tik tiek, kiek tai ne­
kont1iktavo su nustatytomis ir griežtai regla­
mentuotomis normomis. 

2. Dorinio auklėjimo turinį nulėmė Deka­
logas ir tradicinis liaudies etiketas. Ne visi 10  
Dievo įsakymų buvo vienodai svarbūs vaikų 
auklėjimui. Svarbiausias laikyti ketvirtas Die­
vo įsakymas (gerbk savo tėvą ir motiną), sep­
tintas (nevok), aštuntas (nekalbėk netiesos), 
penktas (nežudyk) ir šeštas (nepaleistuvauk) . 
Liaudies etiketas kategorijomis gražu/negra­
žu reguliavo elgesį namuose ir viešumoje, šven­
čių ir kasdienybės metu, taip pat apibrėžė vai­
kų santykius su suaugusiais bei bendraamžiais. 

3. Auklėjimas buvo grindžiamas tikslingu­
mo, ryšio su gyvenimu, sistemingumo ir sau­
gos principais. 

4. Doriniame auklėjime labiau vyrauja slo­
pinantys (pamokymai, sustiprinti draudimais 
ir gasclinimais, bausmės), o darbiniame - ska­
tinantys metodai (pagyrimai, apdovanojimai, 
socialinis palaikymas ir kt.). 

5. Nors bausmių metodai buvo taikomi ga­
na dažnai, liaudies pedagogikos negalime va­
dinti „rykštės pedagogika·', nes fizinėmis baus­
mėmis nebuvo piktnaudžiaujama, jos buvo tai­
komos tik ypatingais atvejais. 

6. Šeimos struktūra, jos narių skaičius vaikų 
auklėjimą veikė ir tiesiogiai, ir per subjektyvias 
sąlygas (auklėjimo stilių, emocinę šeimos at­
mosferą) : 
- Didelėse šeimose, ypač sudėtinėse, labiau 

buvo laikomasi tradicijų ir papročių, mažiau 
toleruojami individuall'1s vaikų įpročiai, la­
biau slopinama jų iniciatyva; 

- Didelėse šeimose santykiai dažniausiai bū­
davo pagrįsti vyresniškumo principu, čia ryš­
kesnis moralinio atsiskaitymo vaikas - su­
augęs, vyras - moteris modelis; 

- Didelėse šeimose platesnė veiklos ir santy­
kių ivairovė, labiau patenkinanti bendravi­
mo, kolektyviškumo, vienybės poreikius; 
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Mažesnėse šeimose glaudesni ryšiai tarp tė­
vų ir vaikų, didelėse -tarp brolių bei seserų; 
Mažesnėse šeimose buvo labiau atsižvelgia­
ma i individualius vaiko poreikius, tačiau 
neišeinant už tradicinio ugdymo, kur pa­
grindinis auklėjimo subjektas Yra suaugęs, 
ribų; 

- Nepilnose šeimose, kur miręs vienas iš tė­
vų, jaučiamas tam tikras stabilumo prara­
dimas, likusio gimdytojo nepasitikėjimas sa­
vo autoriteto teisingumu ir neklystamumu. 

7. Auklėjimui svarbus trijų kartų gyvenimas 
po vienu stogu, seneliai ne tik perteikdavo gy­
venimiškąją patirtį, bet ir patenkindavo vaikl1 
emocinės šilumos poreiki. 

8. Vaikų socializacijai didelę įtaką darė bro­
lių ir seserų skaičius šeimoje, taip pat tarp jų 
vyravę santykiai: 

Didelėms šeimoms būdingas ne tik santy­
kių sudėtingumas, bet ir ryški jų auklėjamoji 
itaka -per šiuos santykius vaikai išmokda­
vo padėti, užjausti, dalintis; 

- Vyresnieji vaikai buvo ne tik auklėjamieji, 
bet ir jaunesniųjų sesučit) bei broliukų auk­
lėtojai. 

9. Nuo amžiaus priklausė socializuojanti šei­
mos narių įtaka -ankstyvoje vaikystėje dides­
nė motinos, taip pat senelių itaka abiejų lyčių 
vaikams, vėliau berniukams didesnę itaką darė 
tėvas. T ėvo įtaką „piemenavimo" (rnaždaug 7-
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12 metai) laikotarpiu pabrėžė ir tyrimo respon­

dentės, paauglystės metais ši įtaka silpnėjo. 

10 .  Doriniame auklėjime amžius nežymiai 

veikė auklėjimo turinį. Nuo amžiaus labiau pri­

klausė metodų ir priemonių panaudojimas: 

vaikui dar negimus ir k l"1dikystėje auklėjimui 

pasitelkiamos maginės pncmonės, ankstyvo­

joj vaikystėj - tautosaka, draudimai ir baugi­

nimai, šiems amžiaus tarpsniams būdingas ap­

saugojamasis aspektas, vyresniame amžiuje -

diegiamasis. 

11. Dorinime vaiko lytis mažai veikė auklė­

jimo turinį, metodus ir principus, šiek tiek sky­

rėsi tik socializacijos kryptis - mergaitės buvo 
labiau orientuojamos i šeimą, berniukai - i ben­

druomenę. 

Tačiau struktūruodama įvairius elgesio as­
pektus, kultūra visuomet palieka vietos indi­
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Z u s a m m c n f a s s u n g  

I m  vorl i cgcndc Arhe i t  wird dic  Wirkl ickkcit  dcr 
Erzichung in  dcn l i tauischcn Baucrnfami l icn in 
dcr erstcn Halftc dcs XX J ah rhundcrts im Bczug 
auf rctrnspcktivischc Vcrstandnis  dcr Tci lnchmcr 
ties Erzichungsprnzcsscs analysicrt.  Es wcrdcn 

auch untcrsucht dcr Inhalt,  Prinzipicn,  M ctho­
dcn.  d ic  konkrctc Bcdingungcn in dcr Fami l ien,  
auch das Altcr und das Geschlccht dcr Kindcr.  
dic auf d i c  Erzichungshcsonderkcitcn E i n fl uss 
Hattcn. 
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