Dorinis vaiku aukléjimas

ISSN 1392-5016. ACTA PAEDAGOGICA VILNENSIA. 2000. 7

lietuviy valstieciy Seimoje XX a. pirmojoje puséje
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Liaudies pedagogika yra neatsiejama Lietuvos
kultiiros dalis. Svietimas remiasi ne tik dabar-
ties laim¢jimais, bet ir tradicinio ugdymo ele-
mentais, idealais, elgesio normomis. Tyrinéti
etnopedagogika aktualu ne tik praktiniais, bet

ir teoriniais tikslais — ji padeda suvoktiir moks- -

lines pedagogikos iStakas. Liaudies pedagogi-
ka galima tyrinéti remiantis skirtingais atspir-
ties taSkais — galime tyrinéti jvairius socializa-
cijos institutus (§eima, baznycia, mokykla), ju
saveikg visuomeneés bei bendruomenes socia-
lizacija ir t. t. Visy 8iy aspektu atskleisti, juo
labiau i§samiai iSnagrinéti negalime, tad pasi-
rinkau dorinio aukléjimo valstieciu Seimoje
XX a. I puséje kokybinj tyrima. Tyrimo tiks-
las —apibidinti dorinj aukl¢jima valstieciu Sei-
moje XX a. I pus¢je, remiantis aukl€jimo pro-
ceso dalyviy retrospektyvine samprata. Siam
tikslui buvo numatyti Sie uzdaviniai: 1) buvo
siekiama atskleisti aukléjimo turinj, principus,
priemones ir metodus; 2) nustatyti, kokia jta-
ka vaiky aukléjimui turéjo Seimos tipas, sudé-
tis, socializuojanti suaugusiyju ir nesuaugusiu-
ju Seimos nariy jtaka; emocinis tévy ir vaiky
santykiu tonas; vaiko amzius ir lytis.

Tyrimas buvo atliekamas 1995 metu vasara
Siaurés Aukstaitijoje (Birzu, Kupiskio rajonuo-
se) etnografinés ekspedicijos, organizuotos
VU Istorijos fakulteto Istorijos teorijos ir kul-
tiiros istorijos katedros, metu bei 1997-1998
mety vasarg Ignalinos rajone, kur medziaga

rinkau savarankiSkai. Tyrimo metu buvo ima-
mi interviu i§ pagyvenusiy kaimozmoniu. Res-
pondentamsleidusinterviu buvo jrasin¢jami j
garso juostele. Veliau padaryti iSraSai. Dalis
surinktos medziagos laikoma Vilniaus Univer-
siteto Etnologijos kabinete.

Tyrimo objektu buvo pasirinktas dorinis
aukl¢jimas XX a. pirmoje pus¢je. Kadangi tai
i8tirti tiesiogiai nejmanoma, pasikliauta tiria-
muju atmintimi. Pasak Peter L. Berger, kiek-
vienas iISmintingas senas Zmogus — praeities
raidos teoretikas (Berger, 1995, p. 60). Tyri-
mo respondentais buvo pasirinkti vyresnio am-
Ziaus, ne jaunesni nei 60 mety, kaimo Zmo-
nes, kile i§ valstieciuy Seimuy: vyriausia buvo gi-
musi 1990 metais, jauniausia — 1936 metais.
Buvo apklausti 25 zmoneés, i$ ju 19 moteru, 6
vyrai. Tiriamieji priklausé skirtingoms konfe-
sijoms (kataliky, reformatuy, liuterony, baptis-
tu), buvo kile i§ skirtingo dydzio, socialinés-
ekonominés padéties (ji dazniausiai priklause
nuo turimozZemeéskiekio) $eimuy, neZymiai, bet
skyrési ir ju iSsilavinimas. Apklausa parode,
kad, nepaisant amzZiaus, senoji karta labai ge-
rai prisimena vaikyste — Kgq ryte valgiau, jau ne-
atsimenii, o kq valgem per Velykas, kai maZas
buvau, niekada neuzmirsu, — teige responden-
tas. Respondentai atkiiré ne tik savo vaikystes
jvykius, kai kurie atsiminé tévy bei seneliu pa-
sakojimus, siekiancius XIX a. Taciau reikia tu-
réti omenyie, jog buvo pateiktas ne tiesiogi-



nis, 0 per gyvenimo patirties prizme interpre-
tuotas vaikystés vaizdas, nes daugelio moksli-
ninky teigimu, pati atmintis yra daug karty pa-
kartotas interpretacijos aktas. Atsimindami
praeit, zmonés kuria ja i§ naujo, remdamiesi
savo dabartinémis idéjomis: kas jiems svarbu,
kas —ne (Berger, 1995, p. 59).

IS kokybiniuose tyrimuose rekomenduoja-
my metodu (biografinio metodo, interviu, ste-
béjimo dalyvaujant, atvejo, situacijos studijos,
turinio (laiSky, dokumentu, asmeniniy uzZra-
Sy, paveiksly, tekstu, filmy ir t. t.) analizés bu-
vo pasirinkta gyvenimo istorijos kaip tyrimo
metodas bei interviu.

Tyrimo pradZioje vyresnio amziaus kaimo
Zmoniy (ne jaunesniy nei 60 mety) praséme
papasakoti savo gyvenimo istorija, ypac akcen-
tuojant vaikyste. Gyvenimo istorijos — tai sg-
voka ir tyrimy biidas, be triuk§mo, kaip kon-
trabanda j¢jes | etnologu, véliau j sociologu
darbus. Dél lokalinés kultiiros jtakos atsirad¢
vietos Zmoniy naratyvai naudingi ir tyrinéjan-
tiems tradicinj ugdyma. Gyvenimo istorijose
atsiskleidzia socialiniy problemuy esmé, ju svar-
bumo eil¢, vertybiskumas, gali iSrySkéti zmo-
gaus gyvenimo etapu reikSmingumas, amzZiaus
tarpsniy ypatumai (Vosylitité, 1999, p. 122).
Taciau buvo pastebeti ir Sio metodo triikumai:
reikia labai daug laiko, kad buity surinkta rei-
kiama informacija, apklausiama labai mazai
Zmoniy, ne visuomet pavykdavo suzadinti ti-
riamojospontaniSkuma,nuoSirduma, gauta in-
formacija sunku susisteminti, sujungti.

Per pirma tyrimo etapg iSrySkéjo bendros
tendencijos. Jomis remiantis buvo sudaryta
tam tikra klausimuy — problemu grupé nuo na-
ratyvinio interviu buvo pereita prie leitmoty-
vyinio pusiau standartizuoto atviro interviu.
Klausimai buvo suskirstyti j grupes, prelimi-
nariai suformuluoti. I8 tikryju buvo sudarytas
klausimynas, tac¢iau jo nebuvo labai grieztailai-
komasi kaip atliekant kiekybinius tyrimus.
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Klausimy formuluotes, ju seka reguliuodavo
tiriamasis. Sis metodas buvo taikomas antruoju
tyrimo etapu, kai respondentai jau buvo pa-
pasakoje apie savo vaikyste. Nors buvo kaz-
kiek ribojamas lankstumas, §i tyrimo strategi-

ja buvo naudinga, nes gauta sisteminé infor-

macija tais paciais klausimais, buvo apklausta
palyginti daug tiriamuju, i8liko respondento at-
sakymal jo palies Zodziais.

Tyrinéjant dorinjaukléjima, kaip ir pacig do-
rove apskritai, iSkyladaugybé problemu ir klau-
simy. Dorovés nejmanoma iSmatuoti tiesiogiai
ir dél jos struktiiros sudétingumo, ir dél reiski-
mosi jvairiais lygmenimis bei tos raikos biidu.

Nijolé Vasiljeviené, pateikdama moralés
struktiira, pirma, iSskiria moraline samone, ku-
ria sudaro normu, principu, doroviniu idealu
visuma, moralés modeliai, dorybiy jvaizdziai,
vertybinés nuostatos, t. y. siekiamybés, dera-
mybés clemental, per kuriuos ateina privalo-
mybés suvokimas; tai dvasiné moral¢; antra,
realiis doroviniai santykiai, jprastas, istoriskai
ir geograliSkai labai jvairus dorovinis elgesys,
faktiSkai praktikuojami visuomeniniu rysiy bii-
dai, t. y. esamyb¢ — tai praktiné moralé — do-
rove (Vasiljeviené, 1996, p. 27).

ISesmes ¢ia kalbama apie dvi svarstymu rii-
Sis: pirma, svarstymai apie vertybes, antra —
apie elgesio laktus. Louis Dumont i8skiria du
filosofavimo §iuo klausimu biidus. Vienas ju
telkiasi modernioje kultliroje ir démesingai
paiso jos diktuojamu apribojimu, logijos. Re-
miantis tokiu pozitriu, perSasi iSvada, kad ne-
jmanoma iSvesti to, kas tuwréty biid, i§ to, kas
yra, ir atvirk§ciai. Joks peréjimas nuo vertybiu
prie fakty nejmanomas. Kitas klausimas susi-
jes sunemodernia kultiira. Nemodernioje pa-
sauléziliroje vertybeés ir faktai glaudZziai susije
su aukStesne biities forma: esybés verté pri-
klauso arba yra susijusi su patirties lygmeny
hierarchija, kuriaisi esybé priklauso (Dumont,
1995, p. 108-115).



,Senajam Lietuvos kaimui modernios laip-
tais kopiancios kultiiros jvaizdis liko svetimas™,
- teigia Vytautas Kavolis (Kavolis, 1995,
p.221). Tainercikia, jog kaimo nepalietée mo-
dernybé —jis tebéra atsilikes: tiesiog pozZiTiris |
daugelj dalyku, taip pat ir j dorove, ¢ia buvo
vientisas. Tad ir §iame straipsnyje kalbédami

“apie dorovini aukléjima, neignoruosime nei
vertybiu ir jas reprezentuojanéiu doroviniu
normy, nei konkreciy elgesio fakty.

Tyrinéjant dorinj aukléjima, biitina i§skirti
ir apibrezti jo tikslus ir uzdavinius, taéiau et-
nopedagogikoje tai nelengva jvykdyti. Tyrine-
dami oficialiai skelbiamus aukléjimo tikslus ir
uzdavinius, privalome i8skirti ju socialine de-
terminacija d(¢él kokiu visuomeniniu salygu
randasi ir palaikoma tam tikra norma, kurios
siekiama), psichologine motyvacija (kokie sub-
jektyviis poreikiai skatina Zzmogy elgtis vicnaip,
o ne kitaip) ir moraline legitimacija (kuo Zmo-
gus pagrindzia aiSkina ar pateisina savo elge-
s}). Kaip pavyzdj I. Konas pateikia paklusnu-
mo ugdyma. PagrindZiama tai paprastai paties
vaiko interesais, kad vaikas ncpridaryty klai-
dy, ncuzsigauty ir t. t. Realus motyvas - ka pa-
sakys Zmonés ir savo patogumui — geras vai-
kas tas, kuris nekelia jokiu ripesciu. O plates-
ne prasme, tai budas palaikyti tradicinés vi-
suomen¢s santvarkg (Kon, 1988, p. 139). Da-
bar suvokti tikruosius praeities ugdytojy sie-
kius ir motyvus labai sunku, vis delto aukléji-
mas buvo tikslingas. Nors klausimas ,,Koks bu-
vo aukl¢jimo tikslas?*, daugeliui responden-
tu atrodé mazy maztausiai keistas ir sunkiai
suprantamas, daugelis atsake, jog vaikai buvo
aukléjami taip, kad uzaugty geri Zmonés (ge-
ro, doro Zmogaus samprata buvo tikslinami ir
vélesniais tyrimo etapais), ,nebiity dikoriais“
(laukiniais) (19), t.y. gebéty prisitaikyti prie
bendruomeneés socialinio ir dvasinio gyvenimo.
» Vaikus auginau ir mokinau, kad uzZaugty ge-
rais Zmonémis ir savo vaikus tokiais uZaugintyy,

kad duong patys uZsidirbty, nevagiliautiy. Mano
tévai mane irgi taip mokino. Tam ir gyveni, kad
vaikas gerus uZaugintum* (1) — taip j §j klausi-
ma atsaké 95 mety respondenté, akcentuoda-
ma, jog tai ne tik aukléjimo, bet ir viso gyveni-
mo, ne tik jos, bet ir buvusiy bei busimy karty
tikslas. Lietuvos valstie¢iy Seimoje vaikams et-
ninés kultfiros vertybes, dorovés normos bii-
davo perduodamos savaime, to neakcentuo-
jant, dalyvaujant §eimos ir bendruomeneés gy-
venime. Buves itin glaudus aukléjimo rysys su
gyvenimu. Gyvenimas ¢ia buvo nesuskaidytas
| baitj ir buitj. ,,Gyvenimas yra naturaliai lin-
kes tekéti buitigkai. Cia uztektinai dziaugsmu,
jud¢jimy, klegesio, uzimties, liidny ir miely
rupesciy Surmulio, kuris lyg potvynis uzlieja
dieny turinj. Kazkur jsiterpia meile, vaikai,
mirtis. <...> Gyvenimas, atsiskleidZiantis ho-
rizontaliai, save patenkina ir nereikalauja pa-
pildomosmotyvacijos. Gyvybe neklausia: ji pa-
li savyje neSa prasme*, — apie gyvenima ra$o
menininkas Algirdas Steponavicius (cit. pgl.
Sakalauskas, 1992, p. 163). Taip apie gyveni-
ma, i§skirdami darbus ir riipescius, litidesj ir
dziaugsma, tévus ir vaikus, gimdymus ir mirtj,
tik kur kas paprastesniais Zodziais, pasakojo
ir tyrimo respondentai. Ncatsiejama to gyve-
nimo dalis buvo ir dorinis vaiky aukléjimas.
Doriniam vaiky aukléjimui lietuviy valstie-
¢iy Seimoje buvo skiriama daug demesio. Bu-
VO manoma, jog ,.ka mazam jspausi, tg sena-
me atrasi” (Patarlésir priezodziai, 1958, p. 28).
Auklejimas vyko sklandziai, nuolat, o ne prie-
Sokiais — aukléjimo valandeles metu, t.y. sis-
temingai. Nuo mazens buvo stengiamasijdieg-
ti tam tikra dorovine sistemg, pagrista doro-
veés normomis — istoriSkai susiformavusiomis,
visuomenéje priimtomis, Zmoniy elgesj regla-
mentuojanc¢iomis taisyklémis. Vincas Zemai-
tis pagal ju pobiidi dorovés normas skirsto |
draudzianéias ir jpareigojancias (Zemaitis,
1983, p. 205). Doroves normu perteikimas bu-

73



vo pagristas Dekalogo ir tradicinio etiketo
principais. Taciau ne visi Dievo jsakymai vai-
kuy aukléjimui buvo vienodai svarbiis. Respon-
dentai tyrimo metu daZniausiai min€jo $ias
draudZianc¢ias dorovés normas: ,,nevok™ (sep-
tintas Dievo jsakymas), ,,nekalbek netiesos®
(aStuntas), ,,nezudyk™ (penktas Dievo jsaky-
mas), ,nepaleistuvauk® (Sestas) bei jpareigo-
jancig dorovés normg ,,gerbk savo tévg ir mo-
ting“ (ketvirtas Dievo jsakymas). Tradicinis
liaudies etiketas rémeési savokomis ,,grazu®/
»negrazu*. Per Siuos principus atsiskleidzia ir
aukléjimo turinys.

»INevok®. Vienas i§ pagrindiniy reikalavimuy
Lietuvos kaime buvo nuosavybés gerbimas ir
saugojimas. Pasak Juozo Leono Navicko, nuo-
savybé yra reikSminga dorove lemianti vertybé
(vertybe ja galime vadinti tik analogine pras-
me; nuosavybé ir turtas labiau priskirtini prie
naudingujy gérybiu). Dorové grieztaiir jsakmiai
reikalauja, kad kiekviena kity asmenu nuosa-
vybé biity gerbiama ir nelie¢iama, todél sveti-
ma nuosavybe savintis ar vogti yra nedori veiks-
mai (Navickas, 1998, p. 159). [ dorovés normos
»nevok' pazeidima kaimo vieSoji nuomone re-
agavo visuotina panieka ir pasmerkimu. Vagis
prisimindavo iki antros, trecios kartos. Seimos,
kuriose buvo vagiu, atZzalosturéjosunkumu kur-
damos Seimas, nes ne kiekvieni tévai noré¢jo tu-
réti marcia 1§ gédos Zyme paZymeétuy namy ar j
tokius namus iSleisti savo dukterj (Maciekus,
1994, p. 122). Jei apsivogdavo vaikai, kaimynai
ju tévus laikydavo netikéliais:,, Nieko vertas toks
tevas, kuris vaiky nesudraudzia. Kadjau su ,,var-
liais“ nesustvarko, tai su kuo tada sustvarkys?
Kad neapsijuokty prie§ kaimynus, vaikui buvo
grieztai draudZiama pasisavinti svetima daikta,
net maziausia menkniekj. Buvo manoma, kad
maziems pradejus vogti smulkius daiktus ir ju
nesudraudus, uzauge vaikai nesigedys pavogti
bet ka:,, Pradéjes nuo virveles, uzsoks ir ant kut-
melés.“ Todéluz vagystes labai bausdavo:,, Nie-

74

kosvetimo nepaimsi, kai tik grizti is kaimyny, tuoj
kisenes krato, randa kq ne savo ir dutoda j kailj“

Smerkdami zudikus, kaimo vie$oji nuomong
18§imtj daré arkliavagiu Zudikams, nes laiké, kad
arkliavagiy naikinimas yra biitinoji gintis. Nors
tokiy dalyku niekas pernelyg neafisuodavo, ta-
¢iau ir vaikai Zinodavo, kad vagianc¢iuju laukia
kazkasnegero. Stai ka papasakojo viena respon-
denté i§ Salaspilio kaimo, Kupiskio rajono:,, Kai
buvau kokiy 5-6 mety, pagavo vieng arkliavagj,
tai tgsé j patvoriais dauzydami. Po nakties anas ir
dingo. Nudéjo kur kaip Sunj. I'rvaikai Zinojo, kad
uZ vagystes gero nesulaks — obuolj pavogsi, tai taip
primus”, Bet ir Zinodami, kad daro ,, didZiausiq
nuodéme“ berniukai nevengdave nueiti j sveti-
mus sodus pasiraskyti obuoliy, tai biidavo laiko-
ma savoti§ku drasos iSbandymu. Taciau pagavus
tokius ,,drasuolius®, jiems kliidavo ir nuo sodo
Seimininko, ir nuo tévy, be to, ,, pries visq itlycig
sammata didZiausia“. I§ mergaiciy drasos jrody-
mu reikalaujama nebuvo, tad Sios paprastai ne-
jsiveldavo j tokias ,,avantitiras®“. Kitos gi, religin-
gesneés, net labai skrupulingai reaguodavo j sve-
timos nuosavybés pasisavinima: ,, Kartg, cidama
pro apleistq sodgq, prisiraskiau obuoliy — mes savo
sodo neturéjom, tik pora slvy buvo. Tai sekma-
dienio nesulaukiau, kitq dieng nuéjau iSpazZinties.
Net miegot negaléjau, mamuté sake, kad rekiau
pro mieguis”,

»Nekalbék netiesos*. [(aimo vie$oji nuomo-
né buvo nepakanti melagiams, nesilaikantiems
duoto Zodzio apgavikams (jie taip pat biidavo
prilyginami melagiams). ,,ZodZio laikymasis
ypac svarbus dél Zemo rastingumo ir tradicijos
iki Pirmojo pasaulinio karo sudarant vyravusias
Zodines nuomos, skolinimo, rangos, samdos su-
tartis, kuriose abi Salys viena kitai jsipareigo-
davo tik Zodziu ir daznai be liudininkuy®, - tei-
gia paprotinés teisés tyrinétojas V. Maciekus
(Maciekus, 1994, p. 123). Ta¢iau nepakantumag
melui lémé ne tik Sios sglygos. T. Sakalauskas,
cituodamas kaimo dainininko Petro Zalansko



yodzius: ,,Jeigu Zmogus savo ZodZio nesilaiko,
taj jis yra ne Zmogus®, teigia, jog butent Siais
yodziais nusakoma Zmogaus elgesioverte, veiks-
mo, pratesusio Zodj, svarbumas (Sakalauskas,
1992, p- 13). Dél to melagiais ir pazadukais bi-
davo nepasitikima, jie visuotinai paSiepiami:
| Buvo mitsy ilyciof toks bernas, tai tas paZades
ky padaryt, nepadaro, tada kuria visokias istori-
jas. Meluoja kaip pasamdytas. Tai visi ji pirStais
baclydavo, niekokia merga Sokt su juo neidavo*
Melagiui netgi tiesg sakant niekas netikédavo.
Melavimas budavo prilyginamas vagystel, itin
sunkiam nusikaltimui, i melagio nieko gero ne-
sitikima: ,,Jei meluoja, tai ir vagia®. Tad vaikai
nuo pat mazens biidavo pratinami sakyti tiesa,
ouzmelabaudziami. Siekiant uzkirstimeluike-
lia,vaikus tévai gasdindavo: Mes suzinosim, kac
meluoj, subinj nuriZuosim. NesuZinosim, Dievas
viskq Zino — uz melavimg liezuvi nupiidys*. Zi-
noma, kartais vaikai netgi zinodami, kad me-
luot negrazu, ne visuomet sakydavo tiesg. Smul-
kus melas dazniausiai ir neiSaiSkédavo, jei kaz-
kas nepaskusdavo: ,, Brolis labai mokédavo prie
mamos prieit, tai kas kur vis mus su seserim skiys-
davo. Tik kq sakom, anas jau rékia: ,,Meluojat,
meluojat. Jeigu nenorim ko sakyt ar nutylim, tai
anas, kad mama girdeéty sako dideliai protingg
vaizduodamas: ,,Pusé tiesos — visas melas“. Ma-
ma tada mus ir bara, iSeit niekur neleidzia“. Cia
pastebime konkurencijg tarp brolio ir sesery,
kuri mamos buvo netgi skatinama. Tac¢iau daz-
nai vaikai biidave vieningi, ypac jei tai nelies-
davo tiesioginiu ju interesu:,, Vienus metus la-
bai sunku buvo, tai tévai noréjo brolio neleist gim-
nazijon mokytis. Jis man ir sako: ,, Zinai sesyt, tu
niekam nesakyk, bet jeigu manes neleis mokslan,
a$ sirgsiu. Guli, nieko nevalgo. Teévai sako: ,,Blo-
gai...“ Vaisty, visokiy Zoleliy ldSa jam, jis vaistus
bitk¢iom geria, o paskui iSspjauna. Serga dieng,
serga dvi. Tévai sako: ,Vaikas dar numirs. Gal
sutaupysim kaip tiems mokslams*“. AS to ,, sirgi-
mo*“ paslapti kol tévai buvo gwi ilaikiau. Man

kas, ne mano reikalas, pati mokytis as nenore-
Jau*. Respondente melavimg ir melo slépimg
pateisina fraze ,,Man kas, ne mano reikalas...”
tarsi atsiribodama nuo jo, taciau pokalbio me-
tu paaiSkéjo, jog taip ji elgési i§ meilés broliui,
nors santykiai su juo ir nebuvo patys geriausi.

»Nezudyk®. DidZiausia vertybé yra Zmogaus
gyvybé. Tad penktojo Dekalogo jsakymo ,,ne-
zudyk® buvo grieztailaikomasi. Tac¢iau vaikams
apie tai praktiskai nebuvo kalbama: ,,Net gal-
von neateidavo, kad galima kitq Zmogy uZmust.
Tévai net nesakydavo nieko — patys nedumi, su-
prasdavom. Kaip ypatingas paZzeminimas ir su-
niekinimas skambéjo zodziai, i§sprade i§ supy-
kusiu tevu lapu: ,, Kas is taves isaugs, galvaZudy
tu. Zmones patiltéj uzmusinési

Doroviné norma ,,nezudyk® lieté ne tik
zmogaus gyvybe, bet ir gyvaja gamtg apskri-
tai. Tai galime vadinti tam tikru ekologiniu
auklejimu. ,Buvo nevalia zeistimedziy Zieves,
skabyti lapuy, skinti geliu, nes tai Dievulio leis-
ti gyvi dalykai. Tévai subardavo vaika paste-
beje, kad jiskankinakate, Sunj,vabaléljar mu-
se“ —ra$o S. Yla (Yla, 1978, p. 164). Zinoma,
tévai netoleruodavo Ziaurumo, taciau teiginys,
kad buvo saugoma bet kokia gyvybé Siek tiek
idealizuotas. Pasak J. L. Navicko, parazitai ir
kiti zmogaus bei kitu gyviu kenkéjai, nors ir
neabejotinai priklausogyvubiitybiuklasei, as-
mens nejpareigoja juos saugoti (Navickas,
1988, p. 152). Paprastai kaimo vaikai gyvajj pa-
saulj skirsté j gerajj ir blogajj. Bituté, skruzde-
lyte buvo laikomi gerais vabaliukais. Sparvu
vaikai nemégo, pagave jsmeigdavo jai §iaudelj
ir paleisdavo, sakydami ,,Bék, bék, druskos at-
nesk* (Dulaitiene-Glemzaite, 1958, p. 432).
Tyrimo metu papraSyti pakomentuoti §j epi-
zodg respondentai dazniausiai sake, kad taip
toms bjaurybéms ir reikia, nes Sios kar§ta die-
na prikankindaveir galvijus, ir piemenis: , Kan-
da, velniai, baisiausiai. Karvés gyliuot pradeda,
lakstyt uodegas uzverte. Nei suganysi, nei suda-
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bosi“. Tik kelios moteri§kés pastebéjo, kad
must tokius padarus reikia, bet kankint neva-
lia. Vaikai dél tos pacios prieZasties iSdegin-
dave ir vapsvy lizdus. Vaikai draskydavo var-
nu, Sakuy lizdus, nes tévai tai leisdavo. Kity
pauksteliulizdus draskyti, liesti kiauSinius bu-
davo draudziama. Draudimus tevai sustiprin-
davo gasdinimais: ,, Neljskit prie kregZzduciy, o
tai morda visa strazdanom nueis*; ,, Draskysit liz-
dus, nagai nupus*. Taip pat kai kur buvo lei-
dziama uzmusinet gyvates. Daznai vaikai ne-
skirdavo, kur gyvate, kur Zaltys, o tie kurie skir-
davo, , pasgaus biidavo per ganyma gyvate,
paimsuZ galvos ir vejoja visus maZesnius, lekiam
net spiegdami. Tik paskui suZinojom, kad cia
ne gyvaté, o Zaltys ir kad anas nekanda“. Varles
vaikai vaikydavosi su Zabu, Saukdami ,jerk,
jerk, jerk® (Dulaitiene-Glemzaite, 1958,
p. 432) ar jomis tiesiog apsimétydavo.

Be reikalo vaikams nebuvo leidZiama Zalo-
ti ar naikinti ir naudingyjy augalu. ,,Nereika-
lingas, beprasmis bet jtiizimo ir jnirS§imo kupi-
nas augalu naikinimas yra peiktinas veiksmas,
pirmiausia dél savo pikto nusistatymo ir nei-
giamo bei nezmoniS$ko nusiteikimo™ - teigia
J. L. Navickas (Navickas, 1988, p. 152).

»INepaleistuvauk®. YpacLietuvos kaime bu-
vo saugomas jaunimo, ypac¢ mergaiciy, skaistu-
mas. Isakymo ,,nepaleistuvauk* buvo grieztai
laikomasi. Specialiai apic tai nebuvo kalbama,
nes tai buvo intymi sfera, taciau galiojo begales
draudimuy ir perspejimu. Norts,, tai negirdeétas da-
lykas, kad merga ir su vaiku®, betvis délto atsi-
tikdavo tokiy nelaimiy (toms merginoms tai bu-
vo nelaimé tikraja to ZodZio prasme). | tokias
merginas Zmonés Zitirédavo su panieka, vadin-
davo paleistuvémis. Dél to visada kalta likdavo
mergina:,,Jei mergaité neleis, berniukas nieko ne-
padarys®; , Berny niekas nesmerké. Jiems kas,
spadaréir nuéjo. Nors nedidelé garbé ir jiems, “
— teige respondentés. IS merginy tyCiojosi ne
tik visas kaimas, jas kaltino ir ju tévai, i§varyda-
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vo i§ namy ar ,, picekojo, ciepojo visaip, kol pati
i$ namy iSeidavo. Dél to atsitikdavo tikruy trage.
dijy —,, Viena ¢ia tokia nulekus padege to berno,
kuris jg prngavo kluong. Biity visq tikj supléSki.
nus, tik kad laiku Zmoneés iSvydo. Tuda ana priri-
jo nuody ir kaléjime ar ligoninéje miré“. Kartais
tokios merginosi§tekédavo uzvaiko tévo arko- .
kio naslio, taciau tam tikra gédos Zyme likdavo
visam laikui. Ja pazenklintas budavo ir nesan-
tuokinisvaikas,vadinamas mergvaikiu, benkar-
tu: ,, Bitdavo, kad ir pati mama jo nemylédavo.
Kiti vaikai Saipydavos. Jeigu vaikas bajavas, tai
kartq primuSdavo pravardZiuotojq, kitq kartg jau
niekas prie jo nesikabinéjo, o jeigu ramesnis vai-
kas, tai ir stumdydavo ji visi“. O vaikali, ypac vy-
resni, matydavo tokia kaimo panieka suklydu-
sioms merginoms. Tad panaS$iis atsitikimai
sdrausmindavo labiau nei mamos pamokymai
ar kunigo pamokslai ir pagraudenimai®. Tévai
vaiky dora saugojo ne tik pamokymais, bet ir
ribodami veiksmu laisve, vienu, ypa¢ merginy,
neiSleisdamijpasilinksminimus: , Kad ir eini tai
tik su draugémis®; ,, Turi ateit visa kompanija ir
paprasyt mamos, kad isleistiy“ ar net neleisdami
visai: ,Man jau gal 22 metai buvo, o mama va-
karuSkosan neleisdavo. Kitos nuo 17 mety eida-
vo, kuriy mamos geresnés biidavo. Man tai per
langq lipt reikédavo. Tai pasiau jau tévas sako:
»Loné sena merga liks®, tada mama isleisdavo —
tik labai anksti griZt reikéjo“. Mergaiciu saugoji-
mu daugiausia ripindavosi motinos, kartais jsi-
kisdavo tevai, kaip kad Apolonijos atveju, jog
leisty, tac¢iau dazniau, jog , pantj paimty, kad ve-
lai griZai ar kokiy kalby pasigirdo“. Jaunesniuy
berniuky taip pat neiSleisdavo — , Kur tu eisi,
Spingalete? — sakydavo. Nori kuokynén? Mano
botagas, tavo Sikiné ir bus tau kuokyné“ — taciau
ne tik, kad nepaleistuvauty, bet ir, nepradétu
gerti ar rikyti.

»Gerbk savo téva ir motina.“ GrieZtai buda-
vo laikomasi ir jpareigojanc¢iy doroveés normu,
ypac ,gerbk téva ir motina“. Santykiaisu tévais



biidavo pagrijsti meile, pagarba ar baime, kar-
tais tie jausmai sumise. Su tuo susijes ir aukléji-
mo stilius, ir metodai —,, Tévy Zodis buvo Sven-
1as, gerbém tévus. Nei manes, nei brolio né karto
nemuse, gal ir piktesnio ZodZzio nepasaké. Myle-
jom tevus labiausiai, nes ir jie mus myléjo. Gal
del o, kad tik dviese su broliu buvom®; , Kai a$
viena tik buvai, tai man daugiau ir leisdavo ir
labai myléjo. Ira$ juos myléjau; ,, Kai tévelis mi-
ré, likom tik mes su mamuti, tai ana mane labai
myléjo, net antrq kart netekéjo, kad patévio ko-
kio neatvest. Must manes nereikéjo, is vieno Zo-
dzio viskq suprasdavau ir lekdavav padaryt, kad
tik mamutei biity lengviau. Niekad neatsikalbi-
nédavau, gerbiau labai; ,, Tévas miré, kai man
astuoni metai buvo. Liko mama viena su trim
vaikais, daug dirbdavo, pavargdavo, tai labai ner-
vuota buvo. Veja, kad po kojom nesmaisytumeém.
Tik brolj labiau myléjo, jo vis pazélavodavo. Bet
mes vistiek labai ju myléjom, kiekvieno ZodZio
Klausydavom; ,,Mamyté miré kai buvau dar ma-
Za, tai tévas parvedé pamote. Ji vis burbédavo ir
burbédavo, rékdavo ir rékdavo ant manes, kq da-
raw—vis jai blogai. Tai gerai, kad nelabai as jos ir
bijojaw. Nemyléjau suvis, bet klausyt klausiau —
reikia vyresniry klausyt*; ,, NeZinau, gal mus tévai
ir myléjo, ale kad labai tq parodyty, taip nebuvo.
Kai mes Sesivos buvom, tai kozno nepricackins.
Moma parékia, parékia, kai neklavisom, tévas dir-
Zy nusijuosia. Bijojom jy labiausiai ir gerbém. Su
mum bobuté ir diedukas gyveno, tai tik uzu bo-
butés undaroko (sijono) ir galédavom paskavot,
ana mus tai labai myléjo, o diedukas sakydavo,
kad vaikus reikia must, kitaip uZaugs ,, dikoriais*
(laukiniais), ale pats nemusdavo.“

IS pateikty epizodu matyti, kad tévy ir vaiky
santykiali, aukléjimo stilius labai priklausé nuo
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seimos struktiiros, nariu skai¢iaus. Tiriamieji
asmenys (16 ju) daugiausiaibuvo kile i§ papras-
tyju (mazyju) Seimuy, taciau keturios Seimos bu-
ve nepilnos — vaikai gyveno tik sumotinom, té-
vaibuvo mire. Algirdas,vienasrespondenty, 14

metuliko visiSku naslai¢iu. Keturios §eimos bu-
vo miSraus, pereinamojo tipo — vienoje gyveno
senelis, dviejose — senelé ir vienoje — netekéju-
si tévo sesuo (,sena pana“). Dvi §eimos buvo
sudétinés (didziosios) — vienoje kartu gyveno
senelial, kitoje tévo brolis su Zmona ir trim vai-
kais (faktiSkai §i Seima buvo atsidalijusi, gyve-
no kitam pirkios gale, taciau ,,labai sueidavo ).
Skyresi ir vaiky skaicius Seimose. Visi autorés
apklausti reformatai turéjo maziau vaiku: vie-
naSeima turejo 3 vaikus, keturios — 2 ir net trys
respondentai augo vientur¢iai; vienoje baptis-
tu Seimoje augo 2 vaikai, liuteronu - 5. Tuo tar-
pukataliky vienoje Seimoje augo 2 vaikai, dvie-
jose po 3, dviejose po 4, vienoje - 5, dviejose —
6, vienoje — 7, dviejose — 8, vienoje net dvylika
vaiku.,, Katalikai sakydavo, kad ,,bambizai“ (liu-
teronai ir reformatai) lengvesnio tikéjimo, laisviau
vaikus augina, bet ir jie ir mes mokém vaikus ne-
vogt, nemeluot, tévus gerbt. O kad laisviau, tai
galvaikai geresni buvo, “ - teigia liuteroné i§ Juos-
tavieu kaimo, Birzy rajono. Taciau santykiai
Seimoje bei auklejimo stilius labiau priklause
ne nuo konfesijos ar kurios nors ju vaiky i§skir-
tinumo, o nuo Seimos struktiiros, vaiky skai-
¢laus bei emocinésatmosferos. Didelése Seimo-
se, ypac sudetinese, santykiai labiau struktiruo-
ti, rySkesné pavaldumo hierarchija, tévu auto-
ritetas, taciau taip pat stipresni kolektyvisku-
mo, bendrumo, vieningumo jausmai —,, Kai mii-
sy daug buvo, tai Zinojom, kad bédoj neprapul-
sim* ,Jeigu sesuo daug broliy turi, tai bus kam
apgint“. Glaudus emocinis rySys vaikus siejo su
kartu gyvenanciais seneliais, jie turédami dau-
giau laisvo laiko ilgiau ir §il¢iau bendraudavo
su vaikais, ypa¢ maZzesniais —,, Kai buvau ma-
Zas, tai mama namie sukas, tévas lauke dirba,
man liepia po kojom nesimaisyt. Diedukas ma-
nes niekad nenuvydavo, “ - pasakojo responden-
tas. Trijukartu buvimas kartu yra vienas pagrin-
diniy postfiguratyvinés kultiiros bruozy - tei-
gia M. Mead. Tuomet negalima remtis mitiniais
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Suma buvo labai ribotas —,,Anksciau vaiki nie-
kas /;iekur neimdavo. Sédédavo sau namie, tai
kitokie ir buvo, klausydavo, neatsikalbinédavo®
Vaikus retai imdavo j vestuves, laidotuves. Ju
dalyvavimas ten buvo lyg ir antrame plane, jei
apskritai jj galime pavadinti dalyvavimu, o ne
dalyvavimo apeigose stebejimu. Pries iSeinant
i§ namy vaikus lydé¢jo grieztas tévy instrukta-
7as, kaip elgtis grazu, kaip ne -,/ eigu netoli bii-
davo veselia, kiek paaugusius irimpan leisdavo,
pries tai moma pamokindavo: LSone pastovekit,
i akis neljskit, jeigu duos saldainity - negriebkit,
po vieng pasiimat ir mars namo*. Vis tik vaiky
jsitraukimas j bendruomencs gyvenima, tegul
Iétai, bet vyko. Vaikai negal¢jo i§vengti santy-
kiu su vieSuma, nors bendravimo tong ir dikta-
vo suaugusieji. Ypatingi santykiai buvo su kai-
mynais. Gera kaimynyste buvo laikomanetsvar-
besne uz giminyste — , Reikia arklio kunigui ar
gydytojui atsiveZti pas ligonj ar Siaip ko pasisko-
linti, leki pas kaimyna, giminés tai gi toli.“ Pasko-
linti smulkesniy daikty daznai badavo siuncia-
mi ir vaikai. Tévai, siusdamivaika pas kaimyna
pamokydavo, ka reikés nuéjus sakyti, kaip elg-
tis. Belstis nereikédavo, jéjus privalu buvo pa-
sakyti ,,garb¢ Jézui Kristui®, po to trumpai ir
aiskiai idéstyti ko at¢jo: Nepagarbint Jézaus
buvo labai negrazu, Zmonés sakys, kad miske gi-
mes, miske auges, meSkos augintas “ taCiau ,,daz-
nai vaikai jbége sakydavo: , Tetulyt atéjau...*.
Gavus ko reikia, padékot ir tuoj pat eiti namo,
 kad nepasakyt, ko nereikia“. Nu¢jus konors pa-
siskolint, sveikinantis ar atsisveikinant, vaikai
buvo mokomi buciuotirankon. . Labiausiai rei-
kédavo buciuoti rankon tam, kuris turtingesnis,
sencsnis ir graZiau apsitaisgs, spanskesnis™ - tei-
gia A. Kriauza (Kriauza, 1943, p. 235). Arran-
kos buéiavimas baudziavos liekana (ten pat),
arypatinga pagarbos iSraiska, anaiptol nereis-
kianti santykiy Saltumo ir nusiZeminimo, o tik
pagarby atstuma (Vy$niauskaite, 1994-1995,
p. 240), priklausydavo nuo konkrecios situaci-
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jos ir net nuo konkretaus asmens. Ranka liep.
davo buciuoti nubaudus (Kriauza, 1943,
p. 235), siekiant bausmés i§vengti — ,, A5 moke-
davau atsiprasyt, kai tik nusidéedavau kuo, f0-
Jjau bégdavau rankon bucivot* arba apdovang-
jus—, Rankos sveikindamasi nebucivodavaut nie.
kam, uz kq ¢ia buciuot? Tik kai kq nors duodg.-:
vo, tai mama liepdavo pabuciuot. Kai sveikinda-
vaus, pasakydavau tik ‘laba diena’.* Pasisveikint
biidavo biitina ir sveciui atéjus, ir vieSoje vieto-
je sutikta Zmogu. ,,Seniau ‘laba diena’ nesaky-
davom, sakydavom ‘Garbé Jezui Kristui’, dirban-
Ciam Zmogui — ‘Padék Dieve’*. Sveikintis ,laba
diena“ vaikus iSmokydavo mokykloje. Vieni vai-
kai sveikindavosi ir su pazjstamais, ir su nepa-
Zistamais -, Eini mokyklon ir ‘laba diena’, ‘laba
diena’ visiems — paZisti nepazisti, taip mokytoja
liepé®; kiti tik su paZjstamais—,, Kq cia su koZnu
prisisveikinsi . Su atskiry tautybiy Zmoneémis
sveikindavosi ju kalba — Birzy rajone su latviais
—latviSkais, su lietuviais — lietuviskai, Ignalinos
rajone su lenkais ir su sulenkeéjusiais lietuviais
— lenkiSkai. Vaikai buvo mokomi gerbti jvairiy
tautybiy ir tikéjimy Zmones (Vy$niauskaité,
1995, p. 123). Taciau ir ¢ia buvo iSiméiy -, Kar-
tqg pas mus Zydas atvaZiavo. Tai as jam sakau:
‘Z_vds park, Se tau mark, eik | miSkq pasikark’.
Taivijos jis mane, bet nepagavo®. Paklausta, kaip
] tokius pasityciojimus reagavo tévai, respon-
dente atsake, kad ir patys tévai nelabai mego
Zzydus.Ignas Kongius ,,Zemaiciy $nekose* svars-
to klausima, kodel Lietuvos kaime zydai buvo
ne itin mégiami ir prieina prie iSvados, kad Sios
nuomones pagrindas buvo ne krik§¢ioniskas ti-
kejimas, jog visi zydai kalti uz Kristaus nukry-
Ziavima, bet senoji kaimo kultira, kurioje ne-
gerbiami Zmonés, dirbantys ne gamtoje (IKon-
¢ius, 1996, p. 66).

Paprodiai grieztai draudé Saipytis i§ nusenu-
siy Zmoniy, silpnaprodiy ir elgety, kad ateityje
pats tokiu netaptum. Siuo atveju liaudies pe- .
dagogikoje galima jzvelgti krikSc¢ioniSkosios



stalo drausdavo supti kojas: ,, Vaikai, velniy ne-
supkit ant kojuy* — sakydavo. Kartais rimtis uz
stalo bidavo suardoma - valgant kokj nors val-
gi tais metais pirmg kartg, vienas Seimos narys,
taj atsimings, suduodavo kitiems Saukstu j kak-
ta, sakydamas: ,navinos®, ,$vieZi kopiistai* ir
pan. Pirma karta valgant SvieZias bulves saky-
davo: , Tegul tokios bulvés uzauga, kaip tavo gal-
va*“ Neturéjo reikSmés, kas kam dauzdavo
gaukstu j kakta — nei tévai, neiseneliaineturéjo
teisés pykti (Zauriené, 1986, p. 95). Ta¢iau daz-
niausiai vaikai tik tarpusavyje apsidauzydavo
gaukstais, suaugusiems tokiu biidu pasakyti ,na-
vinos* neidrjsdavo. Maisto produktai yra svar-
biis ne tik savo vartojamaja verte, bet ir kaip
simboliai, bendravimo Zenklai (Vosyliiite, 1999,
p.138). Ypatinga simboling ir sakraling reiks-
me turintis produktas buvo duona. Jilaikyta di-
dziuleje pagarboje. Nukritusia duona reikéda-
vo pakelti, pabuciuoti ir suvalgyti. Kartais vai-
kaisakydavo: , Atleisk duonele Sventa, neapleisk
mitsy . Buvo manoma, kad jei kam duona daz-
nai i§ ranky krenta, vadinasi, tas jos ir neuzsi-
dirbo. Taciau ne visose Seimose duona buvo lai-
koma $venta. Pozitrjj duong leme, ir tai kaip
Seimoje buvo laikomasi tradicijy, ir tai kiek tos
duonos buvo:,, Kai duonos wréjom sociai, tai nu-
kritus, padeédavom kiaulém kad atiduoty*.

Ne tik uzstale, bet ir visi namai buvo ben-
dravimo, kasdienybes gyvenimo bei vartojimo,
ir tam tikra transcendentiné buveiné (Bache-
lard, cit. pgl. Vosyliiité, 1999, p. 128), juose pri-
valu laikytis tam tikros rimties, paklusti egzis-
tuojanciai moralinio atsiskaitymo sistemai.
Daugumos respondenty Seimose §i sistema bu-
vo i8reikSta tokia hierarchijos grandine: vaikas
—motina - tévas. Vaikas nuo mazy dieny buvo
jstatomas j grieZta, taciau tarsi savaime egzis-
tuojancia realybé, kartas nuo karto primenant
kas ,,grazu*, kas ,,negrazu, kad vaikas nesuar-
dytu esamos tvarkos nei veiksmu, nei zodziu.
Zodis buvo itin gerbiamas, vaikai biidavo pra-

tinami galvoti, ka sako — ,nereikia zaunyt, kas
galvon duodas*, ir kaip sako -, kad visi vaikai
bitty rékave, tai bitciau nudwiméjus. Asjuo ir mo-
kydavau: graziai reikia kalbét, nerékt, neskeikt".
Namie, vaikams girdint, patys tévai vengdavo
keiktis, tac¢iau vaikai , visokiy kipSiuky iSmok-
davo Zaisdami tarpusayje*. MaZesniems bida-
vo paaiSkinama, kad taip kalbét negrazu, dides-
ni budavo grieztaisudraudziami:, Atéjo pas mus
kokiy keturiolikos mety bernivkai, kalba kaip vy-
rai, keikias. Tévas iSgirdes: ,, A, vyrai atéjo... von
is gryCios*. Vadinasi, keiksmai ir anuomet pa-
augliy buidavo klaidingai suprantami kaip Sau-
numo, vyriSkumo Zenklas. Savi vaikai gaudave
irkailin:,, Per Velykas moma prikepé pyragy, kiau-
Siniy pridaZe, susédom uzu stalo, o vyresnis bro-
lis ir sako: ,,Na ir puota bus. “ Tévas iSgirdo, kad
pautai. Bemniukai ir pradéjo juoktis, as tyliu, ne-
sijuokiu. 1évas jau nusijuosé dirzq, tas vyresnis
brolis tai pabégo, o kiti kai maZesni, durnesni —
nespéjo. Nors ¢ia, kaip matome, kliuvo ne tick
uz menamga keiksmazodi, kiek uz velykinio sta-
lo rimties sudrumstima bei tévo autoriteto su-
menkinima, taciau biitent keiksmaZodis suza-
dino neadekvacia tévo reakcija. Ugdytas san-
tirumas kalbant — geri vaikai, kurie daug ne-
kalba, ,,nelenda j akis*“, nesiki$a j suaugusiyju
kalba* su savo dvylekiu®, o klauso, ka sako su-
augusieji (VySniauskaite, 1994-1995, p. 240).
Buvo sakoma: ,, Tiuri dvi ausis, kad geriau girde-
tum ir tik vieng lieZuvj, kad maziau kalbétum®.
Ypac tai galiojo j namus jZengus sveciui. Nors
tokiu atveju, kaip pastebejo beveik visi respon-
dental, lygindami ju laiku ir dabartinj aukl¢ji-
ma Seimoje, vaikai buvo vejami lauk, o, ne sé-
déjo liezuvius ant stalo pudéje”. Net jei tévai ir
nei$varydavo, vaikai iSeidavo patys, nes drove-
davosi svetimy Zmoniy.

Doru, geru vaiku buvo laikomas paklusnus,
santiirus, kuklus ir drovus vaikas. Tokj jj noréjo
matyti namuose, toks jis privaléjo biiti ir uz na-
mu ribu. Vaiko, ypac¢ maZesnio, i§¢jimas j vie-
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proteviais, kuriu Seséliai taip daznai iSSaukiami
tam, kad pateisinty téviSkus reikalavimus nei
piktnaudziauti formulémis ,,Mane tévai augi-
no taipir taip...” ar ,Mano tévas daré taip“, nes
senelis sédi Cia pat, sudares bezode sgjunga su
antku. Tevas, reikalaujantis paklusnumo iS sa-
vo slinaus, tampa ir vieno, ir kito prieSu (Mid,
1988, p. 325).

Dar vienas postfiguratyvinés kulttiros bruo-
Zas yra absoliutus jsitikinimas savo gyvenimo
biido stabilumu, autoriteto reikalavimy teisin-
gumu, abejoniu dél to nebuvimas (Ten pat,
p. 326). Taiitin bidinga sudétinei, didZiajai Sei-
mai. Nepilnose Seimose jauc¢iamas tam tikras
stabilumo susvyravimas, suaugusiyjy nepasi-
tikéjimas savimi, pasireiSkiantis arba ypatinga
globa, arba nervingumu ir kurio nors vaiko i§-
skyrimu, kai mama,, labiau myléjo brolj, gal, kad
Jis buvo panasus j tete”.

Taciau bet kokio tipo Seimose suaugusieji
buvo didziulis autoritetas, juos privaloma gerb-
ti, ju klausyti, net jei Sie ir neteisiis. Apskritai
nebiidavo priimta abejoti tévy nurodymu tei-
singumu ir teisetumu —,, Pasuké — §venta®, ban-
dantiems prieSgyniauti biidavo primenama ~
, Zinok, snargliau, i ko duong valgai“ Vaikai i
tévus kreipdavos ,Mama®, , Téte", ,tamsta*
- ,tujintis** buvo neleidziama. Pagarba (taip
pat ir tam tikra emocinj atstuma) rodo tévy
rankos buciavimas, i veidg tévams buciuoti ne-
buvo priimta ~ , Anksc¢iau duos mama kad ir
duonos rieke, iSkart buciuoji rankon

Dorinés vertybés labiausiai i§rySkédavo ir
jgaudavo konkretumo bendraujant. Bendravi-
mo stiliy ir taisykles nustatydavo liaudies eti-
ketas. Jis kategorijomis ,,grazu“ — ,,negrazu* re-
guliavo ir privatyjj Seimos, namy gyvenima, ir
iSorinius santykius su kaimo bendruomene. Na-
mureik§meévaikusocializacijaiypac svarbi. Na-
mai—materialinio ir dvasinio stabilumo pagrin-
das. Ypatingg vieta namuose uzéme stalas —ne
tik valgymo, bet ir Seimos susitelkimo, bendra-
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vimo vieta, Svenciu metu jvairiomis apeigomis
kasdieninj maisto vartojima pekeliantis j sac-
rum sfera. Valgymas, dalijimasis su kitais yra
tam tikras aukojimo aktas (Vosyliaité, 1999,
p- 139). Todél elgesys prie stalo buvo grieztai
reglamentuotas. Susédimo uZ stalo tvarka bu-
vo tradicine: Kiekvienas Seimos narys turéjo sa-
vo jprastg nuolatine vietg. Vieta prie stalo rode
ir hierarchija Seimoje, reiSkeé santykius tarp Sei-
mos nariy (vyru, motery, vaikuy), taip pat rodé
Seimininky ir samdiniy santykius. Seimos gal-
va sédédavo garbingiausioje vietoje, krik§tasuo-
léje, vyrai palei siena, moterys kitoje puséje, Sei-
mininke arciausiai viryklos. XX a. antrame ket-
virtyje savarankiSkai graziai valgancius vaikus
taip pat imta sodinti prie stalo, o dar XIX a.
pabaigoje jiems dazniausiai budavo paduoda-
ma valgyti prie krosnies — drauge su suaugu-
siais vaikus sodinti tada buvo laikoma neman-
dagu (Lietuviu etnografijos bruozai, 1964,
p. 399). Visi respondentai vaikystéje valgé prie
vieno stalo su visa Seima. Suséde prie stalo, visi
privaléjo persizegnoti, padékoti Dievui uz mais-
ta ir tik tada pradéti valgyti. Valgant turéjo vies-
patauti tyla. Tévai bardavo vaikus, jei Sie valgy-
dami Snekedavo ar juokdavosi. Sakydavo:
,» Daug Snekédami liksit be mésos*. Ignalinos ra-
jono, Daugéliskio apylinkése dar ir dabar tokiu
atveju sakoma: ,Martza, Martza ir sumariiza-
vo™, o seneliai ir tévai papasakoja istorijg apie
§io amZiaus pradzioje Pakryzés kaime gyvenusj
vyriskj, pravarde Mariiza. Sia istorija papasa-
kojo mano senelé Domicelé, taciau ja Zino ir
kitose Seimose —,, Seniau pyraga valgydavo labai
retal. O tadu ar talka kokia buvo ar kas, net me-
dausdavé. Susédo visi aZu stalo. KaZkuris i3 vyry
atsiminé kazkoki juoky apie Manizy, tai vienas
bemas ir pradéjo: ,, Mariiza ty daré, Maniza ty
daré”. Visi valgo tylédami, o tas vis ,Mariiza... ir
Mariiza...“. Pradés valgyt — medaus nér ir palai-
2yt. Taivisi ne i§ Mariizos, o is jo juokeés, sakyda-
mi:,,Mariiza, Mariiza ir sumariizavo*, Sédint uz



Dievo bausmés uz nuodémes ir ikikrik§c¢ionis-
kojo panasumo magija tikéjimo sinkretizmo
(Vygniauskailé, 1994-1995, p. 240). Jeiperspé-
jimai nepadédavo, uZ tyciojimasi vaikai gauda-
vo ir i kaili =, Buvo Peciulivose toks bernas, ne-
suvis pritomnas (ne visai protingas). Visi ji Pim-
piliuku vaclino. Anas vis dainuodavo. Tai mes vai-
kai vis rékaudavom: ‘Pimpiliuk, pagiedok! Pim-
pilivk, pagiedok!” Rékaunam ir kraipomes. Tik
pritkst kas per pecius — “Tuoj as tau pagiedosiu...
Atsisukut — moma su vytele stovi®. Taciau ne tik
gasdinimais ir muSimu tokiais atvejais suaugu-
sieji auklejo vaikus. Vaikai buvo mokomi uz-
jausti ir padéti — ,Mama aiskindavo, kad ma-
Zesnio, sergancio, senesnio nevalia skriausti, juok-
tisis jo. Ziiirek, gyvena koks biednesnis senelis
vienas, tai mama per Sventes sutaiso késeliukaq ir
liepia nunest seneliui ko skaniau uzvalgyti“. Tik
taip, per uzuojauta, pagalba, mokejima dalytis,
i§ savo uzdarumo, egoizmo, buvo iSeinama j ki-
ta - ,ne a$* — pasaulj, tik taip buvo ugdoma
dorybé —saves ir kity pazinimas; atrandama tei-
sybe, kuri prasideda dviese, t.y. bendraujant
(Sakalauskas, 1992, p. 16). Ir tai nebuvo tik in-
dividualus vienos moters poelgis. Pagalba ir at-
jauta tam, kuriam jos labiausiai reikia, buvo ne
tik bendrazmogiSka vertybe, tautos paprotys,
betauklejimo principas bei tikslas.

Vaikai buvo aukléjami mandagiai ir pagar-
biai elgtis, uzjausti ir padéti, ne tik su suaugu-
siais, bet taip pat ir graZiai bendrauti tarpusa-
vyje. Pirmiausia, Zinoma, tai lieté brolius ir se-
seris. Vyresnieji buvo skatinami globoti jaunes-
nius, ripintis jais —,,Kai a¥ buvau vyriausia, tai
wZauginau keturis brolius ir tris seseris“. Mano-
ma, kad mergaitéms labiau biidingas individu-
alios asmenybés, riipinimosi ir globos jausmas
(Racitinaite, 1994, p. 232). Taciau ir berniukai
sugebédavo pasirlipinti broliais ir seserimis,
ypac jei tévai biidavo mire, bet jiems tai biida-
vokur kas sunkiau — ,, Tévas miré kai buvau Se-
Seriyy, kai buvau keturiolikos, miré ir moma. Tai

as likau vyriausias, reikéjo du brolius ir tris sese-
risuzauginti. Dél to astuoniolikos mety ir apsiZe-
nijau, noréjau, kad ir aplink mane kas nors pa-
Sokinéty (Zmona 6 metais vyresné)“, Jaunes-
nieji broliai ir seserys ne visuomet jvertindavo
vyresnéliy pastangas juos globoti, -, Tévas ko-
manduoja, moma komanduoja, tai Antanui (vy-
riausiajam broliui) as ir sakaw: “Taves tai jau as
neklausysiu, mazas ponas tu man.’ Tai anas man
britks$t pergalvq ir pasiskuyst néra kam, tévas tai gi
liepé brolio klausyt“. Y pa¢ berniukai bidavo ne-
patenkinti, jei juos auklédavo vyresniosios se-
serys, ¢ia nesantaikg pakurstydavo ir vyriSkos
ambicijos: ,, Sesuo vis sakydavo ‘tq padaryk, tq
padaryk’, o a$ jai ‘tu pati, boba, daryk’.“ Zino-
ma, jkyrédavo ne tik vyresni jaunesniems, bet
ir Sie vyresniesiems: ,, Kol as brolius su seserimis
iSauginau, tai galvojau savo vaiky niekaca gyve-
nime neturesiu . Naujo brolio ar sesés gimimas
suardydavo esama tvarkg, pakeisdavo visu kity
Seimos nariuy situacija, kartais net suzadindavo
itazj ,, ,, Tévas sakydavo vaikus pagauna bobuté
baloj, tai mes nulékem ir ty baly akmenim ap-
meétem, kad daugiau nepagauty — prigaudo, mum
paskui dabok ty vaiky*. Jaunesniuju broliuky ir
sesuciy prieziiira atimdavo visa laisvalaikj, be
to, jauneliai nuolat ieSkodavo tevy uztarimo ir
pagalbos kovodami su vyresniaisiais: ,,Jaunes-
nis brolis kur buves kur ne tuoj béga mamai skuys-
tis. Vazinéjom kartq rogutém, brolis pats isvirto, o
mamai sako, kad a$ iSstiimiau, ta tada mane ba-
ré, vos neprimudeé, gerai, kadtévasuzsistojo*. Ne-
mazai respondenciu teigé, kad motinos beveik
visaisatvejaispalaikydavobutentberniukus, ta-
¢iau dabar atsekti jy motyvy nejmanoma, tad
lieka neaisku, kas lémé tokj motiny elgesj —vai-
ku lytis ar amzius. Taciau dazniausiai tévai ap-
skritainetoleruodavo bet kokiu vaiku pestyniu.
Respondentai ir i§ Ignalinos, ir i§ Birzu rajono
autorei teigé, jog dazniausiai biidavo baudzia-
mi uZ tarpusavio nesutarimus. DaZnai kliida-
vo abiems, ir kaltininkui, ir nuskriaustajam. —
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»Brolis man sudave, as jam. Tévas pamaté, tai
taip mums abiems sédimagsias atlupo, kad dau-
giaugyvenime su broliu nesimusom . I8kilus grés-
mei gauti dirZo, vaikai kartais tapdavo labai vie-
ningi—,, Vieng kartg jaunesnysis sucdave penkiais
metais vyresniam broliui. Tévas jau juosis dirZg,
o wyresnysis neleidzia jaunesniojo lupt, sako: ‘Man
sudavé, ne tau. Jau neskauda’.* Visgi kartais
wbemivukams pasiraiciot tarpusavy leisdavo (18),
tuo tarpubroliu ir seserypestynésbiidavo ypac
netoleruojamos - ,,Nuo mazy dieny buvo gal-
von ‘fkalta’, kad su mergaitéem mustis labai ne-
grazu. Sesers negaléjau ir pastumt . Tad vaikai
suvedingjo saskaitas tévams nematant ir nezi-
nant, nes susipykti tekdavo dél jvairiy priezas-
¢iu — nepasidalijus darbo, drabuziu, skanesnio
kasnio. Ypac tai budinga gausesnems Seimoms
—.Kai miisy daug buvo, tai ne visiems visko lyg
soties uztekdavo, ale kuris rékia: ‘Man duok, man
duok!’, tai suvis negauna, ar gauna paskutinis.
Taip ir iSmokdavom dalytis”. NeuZztekdavo ne
tick maisto ar drabuziy, kiek tevuy démesio ir
emocinés Silumos, tuomet glausdavosi vienas
prie kito. Tad negalima teigti, jog gausesniy Sei-
mu vaikai labiau peSési tik del to, jog ju buvo
daug, nors tai pastebédavo ir patys responden-
tai —,, Kai miisy daug buvo, tai ir susipvkdavom,
ir susimuSdavom”, — 0 maZesnése §eimose pes-
tyniu nebtidavo -, Mes kai du buvom su broliu,
tai niekad nesipykom*. Santykiai tarp vaiky taip
pat priklause nuo tévy poziiirio j vaikus, ju auk-
lejima, aukléjimo stiliaus (ar vienybe, meile vie-
ni kitiems buvo stengiamasi jdiegti dirZu, ar pa-
mokymais ir pavyzdZiu), o labiausiai nuo emo-
cinés Seimos atmosteros.

Vaikai bendraudavo su kitais vaikais ne tik
Seimoje, bet ir uz jos ribuy, ypac vienturciai ar
tie, kuriy amzius smarkiai skirdavosi nuo bro-
liy ir seseru amziaus. Berniukai dazniausiai
Zaisdavo su berniukais, mergaités su mergai-
témis, paaugliai su paaugliais, maZesni suma-
Zesniais, ta¢iau tai nebuvo taisyklé. Zaidimy
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draugus rinkdavosi ne tik pagal lytj ar amzjy
(Zinoma, tai labiausiaijtakojantys dalykai), bet
ir pagal kiekvieno vaiko charakterj, kitas indi-
vidualias savybes. ,,A§ labai gerai muSdavau &.
Zikq, tai tik iSeinu § laukq ‘zenkiokai’ jau Say.-
kia: *Lone, pas mus eiks, pas mus!’ - pasakoja
viena respondenté. Kita gi teigia, kad vos tik
ja pamat¢ berniukai pradedavo rékti: ,, Ateina
boba! Verksné ateina!* Taciau, jei berniukai ir
Zaisdavo su mergaitémis, tai tik judriuosius
,berniukiskus“ zaidimus —, NeZaisdavo berniu-
kai su lelkom, o tai suzinoty kas, pirstais uzba-
dviy“ Mergaitemsapskritailikdavo maziau lai-
ko zaisti, bendrauti su draugém - ,, Meigaités
anksciau po namus nioSés, seniau jos turéjo biit
geros Seimininkés, nelikdavo joms kada Zaist*,
Tiek berniukai, tick mergaités ypa¢ nemego
Sykstuoliy ir pavyduoliu. ,,Mano mamuté tau-
pi buvo. A3 ir pati skiipa buvau palikus. Mama
pasakys neduok obuoliy niekam, a§ ir neduo-
du. Niekas su manim ir nezaisdavo. Sesuo visai
kitokia buvo. Jinai neklausydavo, prisirenka bi-
davo obuoliy, kriausiy pilng sterble, nesa kitiems
vaikams ir iSdalina. Dabar pagalvojau, kad ne-
gerai mama mokino — buvo gi tiy obuoliyy sociai,
kiaulem susSerdavom,™ — papasakojo respon-
denté i§ Velikioniy kaimo, Birzy rajono ir tuoj
pat pavaiSino ankstyvaisiais obuoliais. I§ pa-
teikto epizodo matyt, kad vienodai §eimoje
auklejamivaikaielgdavosiskirtingai. Be to, lai-
kui begant vaikai suabejodavo tévy aukléjimo
teisingumu ir ilgainiui atsikratydavo iSugdyty
savybiu. Sykstuma daZnai lydédavo pavydas,
laikytas ne tik yda, bet ir magine priemone,
galin¢ia smarkiai pakenkti, net jei pavydima
nesaqmoningai: ,, I§ medziagos buvom pasisiuve
kamuolj, prikimSom ji Siaudy. Mé&iaus tuo ka-
muoliu su tokiu Boliusiu. Jis vis man: ‘Jézau,
kaip tu Jadziunka gerai métai, kaip tu gerai me-
tai’. Anas labai pavydéjo, kad as tokj kamuolj
turiw. Taip ir apdyvijo mani, ‘akim’ susirgau. Bit-
Ciau gal ir numirus, gerai, kad bobuté pasaké



momai, kg dayt. <..> Igai dar su tuo pavyda-
jakﬂil’ Boliusium Zaist nesinoréjo. “

Tyrimo metu respondentuy budavo klausia-
ma apie bendravima ir draugyste ne tik su skir-
tingo amZiaus ar priedingos lyties vaikais, bet
ir apie bendravima suskirtingy tautybiy ar re-
ligiju atstovais. Birzy rajone tarpusavyje ben-
draudavo skirtingu konfesiju (katalikai, evan-
gelikai reformatai, baptistai, liuteronai) bei
tautybiu (lietuviaiir latviai) vaikai. Jie skirtin-
gu tikejimy neakcentuodavo, juolab kad kai
kurie ju buvo gime Seimoje, kur tévas ir moti-
na priklausydavo skirtingoms konfesijoms. To-
kiu atveju mergaités priimdavo motinos, ber-
niukai tévo tikéjima, taciau Sios taisyklés buvo
paisoma ne visuomet — daznai vaikai bidavo
krikStijami toje baznycioje, kuriai priklause te-
vai religingesni. Ir katalikai, ir reformatai, ir
baptistai Zaisdavo kartu ar net ,,j vieng baZny-
dig, | kitq kartu nueidavom. Senesni net neskir-
davo kokio kuri tikéjimo*. Vaikai nct susipyke,
tik¢jimo reikaly paprastaineliesdavo, nors kar-
tais uztraukdavo kokia dainele, kaip kad:

,» UZ bambizo netekésiu,
Senmerge nebiisiu,

Geriau Soks’ nuo Bliiidziy tilto
Irtenai praZiisiu®.

Skirtingu konfesijy vaiky bendravimas, kaip
irbendravimas apskritai, labai priklausé nuo to,
i§ kokios Seimos vaikas kiles, koks Seimos po-
zitiris | kitatikius, taip pat ir nuo kaimo ben-
druomeneés sudcties. Kaimuose, kur protestanty
buvo maziau, | juos Zidiréta kur kas jtariau, jie
net nelaikyti lietuviais. ,, Buvo cia ir kitokiy — ne
lietwviy, tik ju buvo maziau. Po teisybei, tai jie
buvo lietuviai, tik ne katalikai. 1ai tévai neleisda-
vo su jais per tvorg Snekeétis. Pasisnekési, sako, st
dirZu gausi. Prie tévy buvo galima kalbétis ir Zaist.
Tévai bijojo, kad anie neiSmokinty kitaip,“ — pa-
sakojo respondenté¢ i§ Kupiskio rajono. Liute-
ronal patys save laiké ne lietuviais, o latviais —
WMiisy ir tikéjimas latviskas — liuteriy. Katalikai

‘skerslatviais’ mus vadino®. Biitent | tokius ,lat-
vius” Zitiréta su tam tikra paSaipa. Su tikraisiais
latviaiskartais taip pat iSkildavo nesusipratimy,
taciau tai tebiidavo tik vaikiSki pasierzinimai,
parékavimai perupe:,Jie mums— ‘leiti, leiti, pu-
nagalvil’, mes jiems — ‘latvi, latvi, zirgo galva!’™*.
Jaunimo vakareliuose kartais kildavo ir musty-
nes, taciau ne del tikybos ar tautybées, o dél to,
kad , latviai turtingesni, tai visos mergos noréda-
vo su jais Sokti, tai mes jiems | kaulus, j kaulus
duodavom, bet po kiek laiko tie vél vaiksto nosis
uzverte“. Ignalinos rajone panasus santykiai bu-
vo su lenkais ar tik vadinanciais save lenkais —
, Pilna Derevnia (tikrasis pavadinimas Salos -
L §8.) tokiy lenky buvo. Kokie jie ten lenkai, buvo
Berlinis, pasidaré pan Berlinsky, Stankus — pan
Stankovsky. Lenkeliai kok{ lietwvj susitinka, sa-
ko ‘cham’, tai mes tuos ‘ponus’ taip apvanoda-
vom, kad anys po vieng vaiksciot bijodavo*. Su
zydy vaikais lietuviukai faktiSkai nebendrauda-
vo, kadangi ir §ie ., labiau laikydavo saviskiy®
(18). Tevailabai nenoriaileisdavo bendrauti su
tarnaujanciais zydams lictuviais —,, Tarnavo pas
Zydq toks berniukas. labai draugiskas buvo, kq
tik turéjo, tuo ir dalinos, ale tévai labai nenoréjo,
kad as ir brolis Zaistim su juo, neZinau kodel. “
Tévai vaiky bendravima ribodavo labai retais
atvejais. Suaugusiems susipykus, net bylin¢jan-
tis,vaikamsbuvo nedraudziama draugauti - tci-
ge visi respondentai:,, Tévig pykciai vaiky nelie-
cia*; | Eikit, Zaiskit kartu, tarp vaiky néra nieko-
kiy piktumy - sakydavo ir t. t. Neleisdavo Zais-
ti tik su apsivogusiais, ,,pasileidusiais*, besikei-
kianciais, kartais kitos konfesijos vaikais. Mi-
nctuoju atveju draudZiama buvo draugauti su
doru, kataliky tikéjimo vaiku. Atsakyma gali-
me rasti iSsamiau panagrinéje lietuviy ir Zydu
santykius. Lietuviams nebuvo draudziamaben-
drauti su Zydais, taciau egzistavo riba, kurios
perzengt nebuvo galima. Liaudies kultiiroje sly-
pejo tolerancijos pradas skirtingu tikéjimu bei
tautybiy Zmonéms, taciau, pasak V. Kavolio, §i
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tolerancija teritoriSkai ekskliuzyvi: visi tikéjimai
geri, bet kiekvienas savam kraSte, savo vietoj
(Kavolis, 1994, p. 131). Tuo tarpu lietuvis, tar-
naujantis Zydui, pazeisdavo ribg ir buvo laiko-
mas visos giminés geda. Ypac didelé negarbe,
jei Zzydui tarnaudavo tkininko stinus ar dukte,
darba tikyje, gamtoje iSmaine j darba pas Zyda.
,11 tokie, rodos, padorils Zmones, ir toks gyve-
nimas (suvir§ 3 valakai), ir taip viskas uzauga.
<...> Kaip ne geda tévams taip apsileisti — to-
kig valia duoti vaikams!* — raso I. Koncius
(Koncius, 1996, p. 61). Taciau net tokiu atveju
nesantaika nebuvo skatinama, labiau sickiama
atsiriboti, nors j nedideles peStynes buvo Ziliri-
ma atlaidziau.

DaZniausiai ,kariaudavo” berniukai, mer-
gaités gyvendavo draugiskai , kai buvom vie-
nos mergaités, berniuky nebuvo — nebuvo kam
ir mustis, tai labai graZiai sugyvenom' arba vi-
siSkai nepalaikydavo jokiy santykiu -, mes nei
pykomés, nei draugavom“. Tailéme ir mergai-
¢iy blido savybes, ir tai, jog mergaités buvo ma-
Zlau orientuojamos j socialinj aktyvuma, nei
berniukai, joms mazesne¢ reik§me turéjo ben-
draamziy grupé (IKon, 1988, p. 197).

Dorineéms normoms diegti ir jtvirtinti buvo
taikomi jvairlis metodai ir priemonés.

Kol vaikaslabaimaZas ar dar net negimes,
buvo pasitelkiami iracionaliis metodai, magi-
nés priemonés. Buvo tikima, kad dorinés sa-
vybes yra jgimtos ar nulemtos aukStesniy jeé-
gu. Gera ar bloga vaiko buda, sugebéjimus ar
ydas aiSkindavo paveldéjimu i§ tévy. Buvo sa-
koma: ,Koks ménuo — toks ir laikas, koks tévas
— toks ir vaikas“. Ypac didele reik§me biisimo
vaiko biidui turéjo motina. Né§cioji privalejo
biiti geranoriSka aplinkiniy atzvilgiu, vikri, pa-
slaugi, maloni - tada gimes vaikas paveldésias
gerasias motinos ypatybes. Né§céioji vengdavo
meluoti, kad kiidikis neapsigimtumelagiu. Bu-
vo tikima, jei moteris néscia ka nors pavagia,
kadir, menkaq daiktelj arzoleleis kito darZo nu-
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rauna, o kanaistik pamjslija svetimq daikiq imy;
taivaikas jau mokes taip daryt*. Jei nesCioji my.
sizilires, , kaip gaidys vistq mindo, vaikas pyg
mergininkas, pasileides”. Vaikas bus i§tvirk¢3,‘
tantj kiidikj reikédavo priimti | nauja, Svary
ruba, tuomet uzauges vaikas bus skaistus, do-
ras (Balys, 1979, p. 7). Pirmyju maudyniy van-
denj buvo draudZiama pilti ant tako, kad vai-
kas ,,blogais keliais nenueitiy “

Vaiko dorinéms savybems jtakos turéjo ir
krik§to tévy dora, ju charakterio ypatybés.
KriksStatéviais biidavo kvie¢iami tik dori, rimti
zmones. Buvo tikima, kad vaikas ,,nusiduoda*
j krikStatévius, be to, jie pasidaro pavyzdys vai-
kui, kuris stebés ir galbiit seks jais (Yla, 1978,
p. 152).KrikSto tevaiprivalejo atitinkamai elg-
tis ir per krikStynas: ,,Per krikStynas kimams
nebuvo galima pykti, nes vaikas augs padykes,
daug kalbeti, nes vaikas bus melagis, sugrititi
—vaikas uzaugs netikes, nerangus, dyvytis kuo
nors — bus vaikas gobSuolis, perkant derétis,
nes vaikas uzaugs SykStuoliu (Balys, 1979,
p. 40). Kad vaikas buity paklusnus, parvezus i§
krik3to jj kimai padedavo prie tévy koju.

Dauguma tiriamyjy apskritai nepateiké jo-
kiy tikejimu, susijusiy su auklejimu. Vieniju ne-
Zinojo, kiti gi netikéjo -, Nei Zinau, nei tikiu®.
Netikéjima aiSkindavo religiniais motyvais —
,kaip dievo bus duota, taip ir bus, burk nebins®,
tévuy pedagoginiais sugebéjimais,, kq tévai ismo-
kys, ty vaikas ir mokés — neiSmokys gernt Zmo-
gum biit, burtai nepamacys*, ar laiké juos,, boby
iSmislais“, Tikéjimuy ir prietary nykimas prasi-
dejo mazdaug XX amziaus II ketvirtyje. Jj saly-
gojo jvairiy instituciju — baznycios, mokyklos, o
ypac medicinos jstaigy — veikla, spauda. Be to,
geso ir istoriné Zmoniy atmintis — ,, Kai gimdeé
mama, senelé, vaikus ‘suzvejodavo’ bobuté, kat-
ra viskuo pasiriipindavo, ir a$ gimdZiau prie bo-
butés, ale jau jinai nieko neZinojo. Iras nieko to-
kio neatsimenu. Mama lyg ir pasakojo kazkq...



Neatsim@”“-“”- Tyrimo rezultatai parodé, kad
ikejimas maginiais metodais nepriklauso nuo
amZiaus (buvo tikimasi, jogvyresnizmones dau-
giau atsimins) nei nuo 1§511§y1n1n10. Daugiau-
sia tikéjimu pateikée palyginti jaunos, 1921, 1936
metais gimusios moterys, iSsilavinusios (viena
baigusi 4 skyrius, kita net buhalteriy kursus) mo-
terys. Tiesiog viena pati buvo be galo prietarin-
ga, kitos ir senele, ir mama buvo pribuvejos, kai-
myny laikomos ,,¢iecrauninkémis” (raganomis,
purtininkémis). Taciau tikéjimuy, reiSkiamu
draudimu ir skatinimuy forma bei diegiamy ma-
giniais elementais, negalimelaikytituséiais prie-
tarais. Jie glaudziai susije su liaudies etika ir
pedagogika. Moterisyra pagrindiné vaiko auk-
letoja, todél §ie tikéjimai aukléjo ir jq pacia, nuo-
lat atkreipdami moters démesj j gerai Zinomus
dalykus bei jprastas elgesio normas. Tad ju tyri-
n¢jimas tikslingas del didaktinio, taip pat ver-
tybinio — normatyvinio turinio.

Vaikui augant magijos maZzejo, dorove bi-
davo ugdoma racionaliais metodais. Vicnas
svarbiausiy metodu yra pavyzdys. Sio metodo
psichologinis pagrindas yra tai, kad vaikai i§ pri-
gimties mokosi mastyti ir veikli nesamoningai
imituodami kity kalbg ir elgesj, identifikuoda-
miesisu suaugusiais (Jovaisa, 1994, p. 146). Di-
dziausias dorovinis pavyzdys vaikams buvo te-
vai. Ankstyvojoje vaikystéje didziausias pavyz-
dys vaikams biidavo motina, véliau berniukai
seke tevo pavyzdziu. Tad pastarieji prie vaikuy
stengési elgtis mandagiai, nesikeikti, ,,neblevyz-
got“. Bliti pavyzdziu savo vaikams tévus jparei-
gojo ir vieSoji kaimo nuomoné -, Buvo toks Sta-
sys, diedas suvis be sarmatos, prasigeres, prasi-
Sliojes. Turéjo anas biir{ vaiky, tai visi Zmonés sa-
kydavo: ‘Kas i§ tavo vaiky uZaugs, ko tu juos is-
mokysi?’. Taigi tévai ne visuomet buvo teigia-
mas pavyzdys, aiSkindami, kad savo namuose
jie esa Seimininkali ir gali elgtis kaip panor¢je,
vaikams sakydavo: ,, Kas galima man, to negali-
ma jums, varliai!“, Tac¢iau berniukailabainore-

dave, kad juos laikyty suaugusiais, tad savo bii-
ryjeir parlikydavo, ir nusikeikdavo. Kartais pa-
rikyti sumanydavo ir mergaités —,, Sekmadie-
niais susirinkdavom ant tokio kalnelio, is medzio
pasidarvdavom pypkes, prisikim$davom kokiy la-
py ir ‘ritkydavom’ — kas tai mes, jau dideli“. Pa-
vyzdys vaikams buvo ir kiti suaugusieji (kaimy-
nai, krik§to tevai, déedes ir tetos), taip pat kiti
vaikali, ypac vyresnieji broliai beiseserys. I§ pas-
taruju buvo daugiau reikalaujama, kad,, maZes-
niy neiSmokyty ko nereikia“.

Taciau dazniau biidavo rodomas ne teigia-
mas asmeninis pavyzdys, o pateikiami svetimo
neigiamo elgesio pavyzdziai, palydimi pamo-
kymu. [ samprata ,,pamokymas‘ buvo sutalpi-
namos ir patarimo, moralo, jtikinimo, paais-
kinimo savokos. Biitent Zodiniai, sakytiniai me-
todai vaiky ugdymui biidavo taikomi daZniau-
siai. Zodis buvo naudojamas ne tik informaci-
jai perteikti, bet ir nurodymams, koks turi bii-
ti elgesys konkrecioje situacijoje, pamokoma
padarius klaida, patariama, kai reikia ka nors
pasirinkti, paaiSkinama. Psichologinis sakyti-
niy metodu pagrindas yra akustiniy, verbali-
niy jspudziy iSgyvenimas, formuojantis verty-
binius nusiteikimus (Jovaisa, 1994, p. 148). Zo-
dzio galia buvo didziulé, dazniausiai juo reis-
kesi tevy autoritetas — ,, Téviy Zodis buvo §ven-
tas, “ - teige daugelis respondentu. Taciau kar-
tais, jei zodziu buvo piktnaudziaujama, tévai
nepasiekdavo norimo rezultato: ,, Tétis labai
mégdavo pamokslus sakyti, tai a$ uZsikim$da-
vau ausis — tegul sau pamokslauja. Kartq vaZia-
vom | Birzus, | baznycig. Tévas dél kazko prade-
jo pamokslaut. AS uzZsikim$au ausis ir galvoju:
Snekék sau sveikas gyvas.” Galy gale jis klau-
sia: “Tai ko tu nieko nesakai?’ O kq as$ sakysiu,
kad nieko negirdéjau?. Rezultatas priklause
ne tik nuo pamokymu daznumo, bet ir nuo to,
kaip jie buvo sakomi bei kas juos sake: , Ma-
ma vis rékdavo ir rékdavo, o tévui rékti nereike-
jo —jis tik pasako ir $venta“.
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Zodziu buvo ne tik patariama, pamokoma,
bet ir draudZiama. Draudimai, kuriuos vai-
kams vartojo tradiciné liaudies pedagogika,
buvo jvairts ir atrodo per gausts. Draudimai
ypac buvo taikomi mazesniems vaikams: ,, Kol
mazas, tai nieko ir neleidzia, ir tq draudzia, ir
tq“. Ju tikslas — saugoti vaikg nuo netinkamu
jprociu ar palinkimu.

Liaudies pedagogika nebuvo liberali. Ji ne-
sitenkino tik pamokymais ir draudimais, bet
vartojo ir bausmes. I. Konas bausmes skirsto
j: 1) barimg, peikima, keiksmus; 2) erzinima,
pajuoka; 3) bauginimus: 4) fizines bausmes
(Kon, 1988).

Barami vaikai buvo gana daznai. Beveik visi
respondentai teige, kad barimas buvo vos ne pa-
grindinis tévu bendravimo budas. Barima daz-
nailydédavokeiksmai. A. Kriauza, apraSydamas,
kaip bardavosi ir pykdavosilietuviai XIX a. pab.—
XX a. pr,, teigia, kad supyke tévai taip daznai
keikdave ir koliodave vaikus, kad net kunigai
griebési priemoniy pries tai per pamokslus, ka-
ir kt. (Kriauza, 1943a, p. 241). Keiktis draudé ne
tik kunigai, bet ir liaudies etiketas bei tikéjimas,
kad prakeiksmai gali isipildyti —,, Moma isveléjo
pamasty (grindis), o brolis tik laksto, tik laksto pur-
vinom kojom. Moma tik pliaukst Slapiu autu (sku-
duru) per galvy ir sako: ‘Kad tu, Zalty, tas purvinas
kojas iSsisuktum?” — brolis kity dieny ir nusinmusé
kojos nagy suvis. Tai tévas labai barés, kad moma
Sitaip broliui pasaké. M oma po tam daugiau bijo-
jo keikt mus*

Taciau kur kas labiau nei barimo ar keiki-
mo vaikai bijoje pajuokos, ypac jei paSiepia-
mi buvo vieSai. Vaikai buvo paSiepiami del
jvairiy priezasciy: asmeniniy charakterio sa-
vybiu, elgesio, kartais jie buvo tik paerzina-
mi, kartais visas kaimas,, pirstais uzbadydavo “
ir ,,i§ sarmatos neturédavai kur akiy deétis“.

Bauginami vaikai buvo mitinémis biitybe-
mis —,,Kad neitumém rugivosan sakydavo, kad
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ti rugiy boba sédi iv negery vaikiy laukia. Kai ve.

jas piisdavo ir rugiai klibédavo, sakydavo, kag

ta boba vaiky ieSko*. Nuo misko vaikus saugo-
jo gasdindami vilku. Kai kurie bauginimai, to.
kie kaip jau minétieji ,,Nemeluok —liezuvis su-
tins“ ar ,,Nedraskyk pauks¢iu lizduy — nagai nu-
pus®, . Jei draskysit kregzdziy lizdus, veidas pa-
sidarys Slakuotas, strazdanotas™ buvo tape sen-
tenciniais, paplitusiais visoje Lictuvoje. Tévaj
vaikus gasdindavo ir realiai egzistuojanciais
Zmonémis: Zydais, ¢igonais, elgetomis ar kon-
kreciais asmenimis. ,, Labai bijojaut tokio ber-
no, gyveno netoliese, buvo labai juodas (tam-
saus gymio). Ateidavo iSgeéres, sako: ‘Eiks, pa-
zZinrésiu kakelés ar dygsta’. Tai a$ tik pamatau,
kad jis ateina ir Smurkst po lova. Kai neklausy-
davau, tévelis sakydavo, kad jeigu biisiu bloga,
tai atiduos tam bernui | Zmonas. Tioj geruté pa-
sidarydavau “, — pasakoja respondenté, iSgyve-
nusi ne tik baime, bet ir géda. Tévo gasdini-
mainors ir buvo veiksmingi ir tiksla pasiekda-
vo, bet poveikis biidavo trumpalaikis, o ju da-
roma Zala ir nuoskauda dél to liko visam gyve-
nimui —,,Ir dabar baisiausiai nemégstu tamsiy
vyry “. Gasdinimai veiké ne tik emociju, jaus-
muy sfera, bet ir formavo tam tikrus stercoti-
pus — gasdinant kity tautybiy, religiju, sociali-
niy sluoksniy Zmonémis buvo bréziama takos-
kyra — ,mes*
»ovetimiems“ prilipdomos supaprastintos ir
SaliSkos realybés sampratos, suteikiant jiems

ir ,jie“, ,savas” ir ,,svetimas®.

nemoraliy, turin¢iy kenkiamaja galiz, savybiy,
pvz., gasdinimas, kad zydai vagia kriks¢ioniy
vaikus, nes jiems reikia ju kraujo macams kepti.
Taciau labiausiai vaikai bijodave ne mitiniy bii-
tybiu, gyviiny ar Zzmoniy, o Dievo bausmés. Ba-
tent dievobaimingumas, nuodémes ir bausmes
uZ ja baime sulaikydave vaikus nuo nusizengi-
muy, regulivodavo juy elgesj. Dauguma respon-
denty, ypa¢ katalikuy, kalbédami apie dorinj
aukléjima, siedavo jj su religija, pamaldumu
ir dievobaimingumu. ,, Geras Zmogus tas, kuris



paZnycion eina, Dievo bijo” — dora Zmogu api-
padina respondenté i§ Salaspilio (Kupiskio
raj.)- Kas gerai, kas ne pradédavo mokyt nuo
muzy dieny, kaip ir poteréliy. Seniau buvo di-
desné Dievo baimé — maZivaikai biidami to Die-
vo ir nesuprasdavom, bet bijot bijodavom*, -
apie dorinjauklejima pasakoja kita responden-
t¢. Galime sakyti, kad 8i baimé zlugde vaiky
iniciatyva, zalojo psichika ir t. t., taciau tuo pa-
¢iu stabde ir nuo neapgalvolo elgesio, net nuo
savizudybes: ,, Paaugus labai jautri buvau. Bii-
davo, jauties tokia nelaiminga. Sédi prie van-
dens ir galvoji, tai gerai biity ten giliai prapult,
bet kai buvau religinga, tai Zinojau, kad uz tokj
dalykq pragare degsiu®. Be to, negalima tiket,
kad dorovinj patriarchalinés§eimos gyvenima
reguliavo tik dievobaimingumas ar pragaro
kanc¢iy baimé¢, — teigia M. Martinaitis (Marti-
naitis, 1984, p. 61). Juolab kad buvo vaikuy, ku-
rie ,per daug nebijojo nei Dievo, nei velnio® —
Zegnodavomés ir sakom: "Vardandikelis kike-
lis, o Salia kelio kryzZelis, bamc’ arba ‘Vardanti-
Sius kepelisius, ¢ia niekai, ¢ia griekai, ¢ia visa
pakiita’; , Tokia ti ir malda biidavo: ‘T éve mil-
sy, as ne jisy... , vistiek Dievulis manes neklau-
soirnegirdi“. Tokiu atveju elgesj ,,reguliuoda-
vo“ fizinés bausmés, nes ir tradiciné kaimo ir
baznytiné moralé palaike bausmes biitinybe.
Bausmes, kaip biitinybés kelyje | dorybe, psi-
chologija, pasak V. Kavolio, geriausiai iSreikSta
1763 m. elementoriuje:

»Ryk§té pavaro razuma ing galva,

Moko poteriu ir piktos kalbos gina.

Ryksté¢, kad vaikelj motina plaka,

ISgelbés tikrai jo diiSia i§ peklos.

Ryksté vaikelius pavaro ing dangu.

(Kavolis, 1994, p. 130)

Bausmeésbiitinybe pabréze ir visiresponden-
tai, bausme priimdami kaip neatsiejama aukle-

jimo dalj. Tad galbut teists tie, kurie liaudies
pedagogika supranta tik kaip ,,ryk$tés pedago-
gika*? Taciau nors vaikai visuomet Zinojo, jog
uz nedorg elgesj gali biiti nubausti musimu, re-
aliai muSami buvo retai, tik ypatingu atveju.
Respondentai teigé gave musti du tris kartus
per visa savo gyvenima. Tiesa, pliauk§teléjimo
delnu ar ryk§te daznas ju net nelaikydavo mu-
Simu. MusSami buvo uz nepaklusnumg, tarpu-
savio nesutarimusir ypac, jei del ju kaltes gres-
davo pavojus paciu ar kity vaiku sveikatai bei
gyvybei:, Nuo tévo kartq gavau lupt, kai nesiklai-
sus iSejau. Turéjau gal 5 metus tada. su drauge
isditlinau is namuy. Ir kurs mes tada nuéjom, uo-
gaut ar kurkitur, vilkas Zino. Tik prietemoj grizau
namo, Ziitriu mama rauda, kad prapuolé jos vai-
kelis, o tévas laukia su dirdu“; ,,Ziemq iSsivarém
tévo vazelj ir vaZinéjamés nuo kalno. Brolis i3-
griwwvo ir prasiskélé pakausj. Moma pasakeé tévui.
Mes tada jau ant peciaus uzlinde sédéjom. Tévas
ir pradéjo mus sudirZuvanot. AS ir brolis spéjom
pabégt, Irinai tai kliuvo“. Tokiais atvejais baus-
mes inspiravo ir tévy nerimas dél vaiku, sieki-
mas juos apsaugoti nuo nelaimes.

Bausdavo ir tévas, ir motina — skyrési tik
bausmeés jrankis bei laipsnis. Tévas dazniausiai
musdavo su dirzu, panciu ar vadelém, motina —
su rykSte ar ranka. Motina dazniausiai bausda-
vo mazesnius vaikus: ,, Kol mazi buvom, mama
ir glaudé, ir baudé — jai daugiau po kojom pasi-
maiSydavom, paskui, kai paaugom, jau ir tévi
reikéjo dirzg paimt*. Dauguma respondenty te-
vo bausme nurodo buvus skaudziausia fizine
prasme,o motinosmoraline:,, Tévas su divZu uz-
pakalj kartg atvanojo, labai skaudéjo. Darlabiau
skaudéjo, kai mama su vytele per nuogas blauz-
dasuZdave, kad atsikalbinéjau. Ne tiek blauzdas,
kiek Sirdj skaudéjo, tai as§ mamai ir sakaw: *1it ne

e

mama man, o pamoté, kad musi’”. Vienam i§
tevy baudziant, kitas netur¢jo teisés baudzia-
mojo uztart:,, Kas ir biity, jeigu vienas musty, ki-

tas gintyy. “ Ir mergaites, ir berniukus bausdavo
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vienodai, tik pastariesiems kliidavo daZniau:
L, Visus musdavo vienodai, tik bernivukai didesni
dikoriai (laukiniai, i§dyke) buvo, jiems dazniau
ir klitidavo®, be to, mergaités labiau mokédavo
atsipradyti:,, Nusideéjai ir leki bucivot rankos: Te-
veliuk, dovanok, mamutel, dovanok’ ir nemus-
davo*. Dauguma respondenty mano, kad buvo
nubausti teisingai: ,, Tévy toks darbas baust, kaip
gi kitaip?*“ Nepilnose Seimose, kur tévas buvo
mires, pastebimas motinos nepasitikéjimas sa-
vimi, savo reikalavimy teisingumu, ypac jei nu-
bausti reikédavo berniukus:, Galir ne kartq rei-
kéjo kailin duot, bet mama vis pasigailédavo, tik
sakydavo, kad jeigu biity gyvas tévas, genioju ne-
sibaigty s, Kai tévas miré, a§ likau didzZiausias
vyras, tai negi vyry galima must, nors gal ir biida-
vo uz kq* arba atvirk§ciai — sunkus gyvenimas,
nerimas del rytojaus motinas daznai iSvesdavo
1§ pusiausvyros, tai atsiliepdavo ir aukléjant bei
baudziantvaikus: , Mama sunkiai dirbo, nuvarg-
davo, labai nenmiota buvo, tai mums kartais kliii-
davo ir uz tai, kad po kojom pasimaisvdavom®*.
Nusikaltusius vaikus, kuriy motinos nedrjsda-
vo nubausti (ju motyvas galéjo bati ir gailestis
ir baimé prarasti vienintelio vaiko meile: ,, A¥
viena jai buvau likus, nieko daugiau ji neturéjo,
tai niekad kailin ir negavau “, kartais nubausda-
vo dédé, ar kitas giminaitis, taciau paSaliniams
kitis buvo leidZiama tikiSskirtiniais atvejais. Te-
vai retai vaikams iSaiSkindave bausmés moty-
vus, ne visuomet juir turédavo. ,MazZamvaikui
biity bergzdzia aikinti bei jrodinéti, kodel ne-
galima taip elgtis, sakysim, vaikas susigundé
paimt ka nors svetima. Argipradésijam aiskin-
tinuosavybes teise ar teisingumo principa? Vai-
kas nubaudziamas, priveréiamas grazinti ir at-
sipraSyti. Paauges jis supras, kad tai buvo ne tik
protinga tévy valia, bet ir visuotine dorin¢ elg-
senos norma.” — teigia S. Yla Yla, 1978, p. 164).
Buvo stengiamasi vaikus ne tik nubausti, bet ir
sugedinti — ,Katras labiau nusidédavo, tai kel-
nes numaudavo prie visy ir per nuogq subine su
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dirzu kad bruks, ne tik skauda, bet ir géda bgj-
siausia“. Vis tik kartais bausmes budavo ne-
adekvacios nusikaltimui, arba klitdavo ne tam,
kuris nusikalto. Kartais tai bidavo ne bausme,
o tikras smurtas pries vaika — ,, Kaimynas, kad
kur kas ir supykdavo baisiausiai. Tai ten jau ne-
buvo nei lupimas, nei kq. Su kojom vaikq spar-
dydavo arpakelsvaikq aukstai kiek pagaliir tren-
kia Zemeén“; ,Saviciai buvo insvaikine vaikus i§
prieglaudos — berniukq ir mergaite. Einam is mo-
kyklos pro juos, dunksi kas. uzeinam,o ten Savi-
Cius tg Jonukq laiko, o Saviciené su iSrauginty
versio ‘sitisiv’ ji i$ visos sylos dauZo. Daznai tiios
vaikus musdavo, reikia nereikia”. Taclau ir to-
kiais atvejais svetimi neturédavo teisés apginti
vaiko —,, Tévas kartq sudraude, sako, kq tu da-
rai, vaikq sukoliecysi, tai tas — “Neljsk, mano vai-
kas, kad norésiu galiu ir uzmust™.

Nagrin¢jau tik placiausial ir dazniausiali tai-
kytus aukléjimo metodus ir priemones. Zino-
ma, ne vien bausmemis valstieciai aukléjo sa-
vo vaikus, vaikai buvo ir pagiriami, ir apdova-
nojami. Itin svarbiis buvo pritarimas ir socia-
linis palaikymas. Visgi skatinimo metodai daz-
niau buvo taikomi ne uZ gerg clgesj (Sis buvo
priimamas kaip privalomybe), o uz gery dar-
ba ar vaiko pastangas ji gerai atlikti.

Tyrimo metu tautosakos, kaip aukléjimo
priemones, respondentai neakcentavo, nors ne-
ra abejoniy, kad ji buvo naudojama (respon-
dentai nemaZzai dalyku apibtidindavo priezo-
dziais ir patarlém, dauguma teigé moka nema-
Zai pasaky ir dainy, kuriy vaikystéje iSmoko 1§
savo tévy, seneliy). Tadlau Zmoniy dorovinj
mentalitetg palaiké vadinamoji ,,sinkretine eti-
ka“, neiSsiskyrusi i§ visos tautosakos ir papro-
¢iy sistemos, neatitrikusi nuo darbo, kasdieniy
Seimos riipes¢iy. Gyvenimas buvo susipynes su
Zaidimu, meniné fantazija - su didaktika, daz-
nainet neturin€ia verbalinés formos (Martinai-
tis, 1984, p. 61). Dél ty paciy priezas¢iy tradi-
ciju ir paprociu,kaip aukl¢jimo priemoneés taip



pat neiSskirsiu, Sick tiek juos palieciau nagri-
nédama aukléjimo turinj. Tai galéty bati ir at-
skiro darbo tema, kadangi §i sritis itin plati ir
svarbi, nes biitent tradicijos ir paprociai paleng-
vindavo auklejimo procesa: ,Jei kiekvieng kar-
ta reiketu galvoti, kodeél taip leista elgtis, o Si-
léip ne, aukl¢jimas nebuty buves veiksmingas.
Seimoje paprociu bei tradiciju laikymasis su-
paprastina ugdymo darba, tercikia suvokti pa-
detj bei pasakyti: ,.taip dera elgtis* arba ,Sitaip
niekas nedaro” —teigia S. Yla (Yla, 1978, p. 23).
Pati sistemingiausia ir veiksmingiausia dorinio
aukléjimo priemoné buvo darbas, — teigia
R. Vasiliauskas. Vaikas nuolat maté suaugusius
dirbancius arba pats dirbo. Darbu buvo ugdo-
mos moralines vaiko savybes: saziningumas, tci-
singumas, pareigingumas, kantrumas ir kt. (Va-
siliauskas, 1977, p. 32). Darba, kaip ypatinga do-
rovinio ugdymo priemone, pabréZia ir S. Yla,
teigdamas, kad tik nuolatinis visy Gikininko $ei-
mos nariy jsitraukimas j darbus saugojo Zmo-
niy morale nuo véliau civilizacijos atnesty ne-
geroviy (Yla, 1939, p. 354). Darbo reik$mg pa-
breze ir tiriamieji. Atskirus darbinio aukléjimo
aspektus panagrinésime kitame skyriuje.

Auklejimui naudojamy metodu ir priemo-
niyvisuma rodo, kadvaikai buvo slopinami, kad
bty apsaugoti. Saugos principas ypa¢ bidin-
gas jaunesniy vaiky aukléjime. Apsaugojama-
sis momentas, — teigia S. Yla, — yra svarbesnis
uz diegiamgjj. Gério pradai samoningiau die-
glami vélesniame amziuje, kai vaikas daugiau
supranta (Yla, 1978, p. 164).

ISvados

Tyrin¢jant lokalius dalykus labai sunku daryti
globalias i§vadas, tad ir §iosiSvados bus labiau
apibendrinimai nei griezti teiginiai:

1. Aukléjimas lietuviy valstiec¢iy Seimoje bu-
vo suprantamas kaip samoningas ir tikslingas
suaugusiyju veikimas brestancig kartg. Vaiky
savarankiS§kumas ir kirybiSkumas aukléjimo

procese buvo toleruojamas tik tiek, kiek tai ne-

kontliktavo su nustatytomis ir grieZtai regla-

mentuotomis normomis.

2. Dorinio aukl¢jimo turinj nuléemé Deka-
logas ir tradicinis liaudies etiketas. Ne visi 10
Dievo jsakymu buvo vienodai svarbus vaiky
aukléjimui. Svarbiausias laikyti ketvirtas Die-
vo jsakymas (gerbk savo tévg ir moting), sep-
tintas (nevok), aStuntas (nekalbék netiesos),
penktas (nezudyk) ir $estas (nepaleistuvauk).
Liaudies etiketas kategorijomis grazu/negra-
Zureguliavo elgesj namuose ir vieSumoje, Sven-
¢iy ir kasdienybés metu, taip pat apibreze vai-
ku santykius su suaugusiais bei bendraamziais.

3. Auklé¢jimas buvo grindZiamas tikslingu-
mo, ry$io su gyvenimu, sistemingumo ir sau-
gos principais.

4. Doriniame aukléjime labiau vyrauja slo-
pinantys (pamokymali, sustiprinti draudimais
ir gasdinimais, bausmés), o darbiniame - ska-
tinantys metodai (pagyrimai, apdovanojimai,
socialinis palaikymas ir kt.).

5. Nors bausmiy metodai buvo taikomi ga-
na daznai, liaudies pedagogikos negalime va-
dinti,,rykstés pedagogika*, nes lizinémisbaus-
meémis nebuvo piktnaudziaujama, josbuvo tai-
komos tik ypatingais atvejais.

6. Seimos struktiira, jos nariy skaicius vaiky
auklejima veike ir tiesiogiai, ir per subjektyvias
salygas (aukléjimo stiliy, emocine Seimos at-
mosfera):

— Didelése Seimose, ypa¢ sudétinése, labiau
buvo laikomasi tradicijy ir paprociu, maziau
toleruojami individualiis vaikuy jprociai, la-
biau slopinama ju iniciatyva;

— Didelése Seimose santykiai dazniausiai bii-
davo pagrijsti vyresniS$kumo principu, ¢ia rys-
kesnis moralinio atsiskaitymo vaikas — su-
auges, vyras — moteris modelis;

— Didelése Seimose platesné veiklos ir santy-
kiu jvairove, labiau patenkinanti bendravi-
mo, kolektyviSkumo, vienybés poreikius;
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— MaZesnése Seimose glaudesni rysiai tarp té-
vu ir vaiky, didelése — tarp broliy beisesery;

— MaZesnése §eimose buvo labiau atsizvelgia-
ma j individualius vaiko poreikius, taciau
neiSeinant uZ tradicinio ugdymo, kur pa-
grindinis aukléjimo subjektas yra suauges,
riby;

- Nepilnose Seimose, kur mirg¢s vienas ig té-
vy, jauciamas tam tikras stabilumo prara-
dimas, likusio gimdytojo nepasitikéjimas sa-
vo autoriteto teisingumu ir neklystamumu.

7. Aukléjimui svarbus trijy karty gyvenimas
po vienu stogu, seneliai ne tik perteikdavo gy-
venimikaja patirtj, bet ir patenkindavo vaiky
emocineés $ilumos poreiki.

8. Vaiky socializacijai didele jtaka daré bro-
liy ir sesery skaiius Seimoje, taip pat tarp ju
vyrave santykiai:

- Dideléms seimoms biidingas ne tik santy-
kiy sudétingumas, betir ryskiju aukléjamoiji
jtaka — per Siuos santykius vaikai iSmokda-
vo padeti, uZjausti, dalintis;

- Vyresnieji vaikai buvo ne tik aukléjamiej,
bet ir jaunesniyjy sesuciy bei broliuky auk-
letojai.

9. Nuoam?Ziaus priklause socializuojanti sei-
mos nariy jtaka — ankstyvoje vaikystéje dides-
né motinos, taip pat seneliy jtaka abiejy ly¢iy
vaikams, véliau berniukams didesng jtaka daré
tevas. Tévo jtaka ,,piemenavimo” (mazdaug 7-
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MORALISCHE ERZIEHUNG DER KINDER IN DEN LITAUISCHEN BAUERNFAMILIEN IN DER
ERSTEN HALFTE DES XX JAHRHUNDERTS: ETHNOPEDAGOGISCHE QAULITATIVE ANALYSE

Irena Stonkuviené

Zusammenfassung

Im vorlicgende Arbeit wird dic Wirklickkeit der
Erzichung in den litauischen Baucrnfamilicn in
der crsten Halfte des XX Jahrhundcrts im Bezug
auf retrospcktivische Verstandnis der Teilnchmer
des Erzichungsprozesscs analysicrt. Es werden

auch untcrsucht der Inhalt, Prinzipicn, Mctho-
den, dic konkrcte Bedingungen in der Familien,
auch das Alter und das Geschlecht der Kindcer,
dic auf dic Erzichungsbesonderkciten Einfluss
Hatten.



	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091

