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Apie mastyma mokant

Vytautas Sirtautas

Klaipédos universitetas

Kalbos mokymo didaktikoje dazniausiai ak-
centuojama atmintis, kaip iSmokimo pama-
tas. Dabar keliama problema, kaip lavinti
mastymg. Todél mgstymo ugdymas - dauge-
lio edukology nagrinéjama tema. Jam kalbos
ugdymo strﬁktﬁroje pradedama suteikti
reikSminga vieta. H. Ozmonas ir S. Craveris
apie jvairiy filosofiniy-pedagoginiy sistemy
reikSme mastymui taip raso:

* apie idealistus (atstovas, pvz., Platonas):
»,Nors idealistai ir nemenkina mokymo
programy tobulinimo reikSmes, vis delto
visuomet pabrézia, kad kiekvienoje ugdy-
mo pakopoje svarbiausia yra mokyti mas-
tyti“ (Ozmon, Craver, 1996, 44);

* apie realistus (atstovas, pvz., J. E Herbar-
tas): ,,Realistai ypa¢ pabrézia kritiska pro-
ta, kuriam padeda stebejimas ir eksperi-
mentas™ (ten pat, 85);

* apie Ryty filosofijas: ,,... Ryty filosofijose
pabréziama, jog tinkamai gyvenama tik
mastant” (ten pat, 137);

* apie pragmatikus (atstovas, pvz., J. De-
wey): ,Nors specifiniai metodo aspektali,
pragmatiky nuomone, nevienodi, vis del-
to sutariame, kad tinkamiausias ugdymo
metodasyra eksperimentinis, lankstus, ne-
turjs pabaigos, orientuotas j individo su-
gebéjima mastyti ir protingai dalyvauti vi-
suomeneés gyvenime* (ten pat, 188). ,,Mo-
kyklos turéty skatinti mastyseng, i§radin-

gumg ir inciatyva* (ten pat, 185). ,,I§ tik-
ryjy Dewey filosofijoje intelektui ir mas-
tymui skirta svarbiausia vieta. Jis mané, kad
pazintines galios vystosi per tikslingg veiklg
—nagrin¢jant problemas ir randant spren-
dimus® (ten pat, 195);

* apie rekonstrukcionistus (atstovas, pvz.,
G.S. Cuontsas): ,,Sitiloma kritiskai apmas-
tyti vadovélius,visuomeneés idealus” (ten
pat, 232);

* apie bihevioristus (atstovas, pvz.,
B. E Skinneris): ,,... dabar bihevioristams
labiausiai rupi galvoje vykstantys procesai,
tail yra zmoniy jsitikinimy sistemos, mas-
tymas, savikontrolé” (ten pat, 276);

* apie egzistencialistus bei fenomenologus
(atstovas, pvz., A. Maslowas): ,, Taigi prie
egzistencinés fenomenologinés ugdymo fi-
losofijos keliamy tiksly reikéty pridéti dar
vieng - protinguma” (ten pat, 316);

* apieanalitikus (atstovas, pvz., R. S. Peter-
sas): ,,...ugdymas (anot R. S. Peterso) yra
daugiau negu tik specializuoti jgudziai,
nes jis apima gebéjimo protauti ugdymag,
jsitikinimy ir elgsenos pagrindimg, Zino-
jimg ,,kodel”, taip pat kaip ir ,,kas* bei sis-
temiska patyrimo sutvarkyma... “ (ten pat,
363).

Taigi dauguma aptariamy krypc¢iy masty-
mo ugdymg laiko arba paciu svarbiausiu ar-
bavienu svarbiausiy mokymo tiksly. Tik apie
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marksisting filosotijq bei socialisting visuome-
ne¢ kalbédami, jie nutyli mastyma, nors buvo
galima pasakyti, kad sovietinei mokyklai bu-
vo svarbus ateistinis moksliSkumas, be to, to-
kios asmenybeés kaip Vygotskisdaréjtaka; apie
tai kalbama uZzuominomis: ,,Po to, kai 1957 m.
Sovietai paleido savo ,,Sputnika®, JAV imta
remti techni$kesnj ir moksliskesnjlavinima*.
Toliau sakoma, kad JAV paskelbta, jog buti-
nybe mokyti pagrindiniy dalyky, JAV iSgyve-
nama, kad vadovéliai per lengvi gabiesiems,
todel §ie neturi peno (ten pat, 80). Vis délto
socialistinio bloko $aliy pedagogika bei psi-
chologija daug démesio skyré mastymui ug-
dyti (L. Vygotskis, S. Rubinsteinas, N. Men-
¢inskaja, A. Lcontjevas, P. Galperinas,
V. Davydovas, D. Elkoninas, V. Okonis,
M. Machmutovas (plg. Nackiinaite, 1994, 3),
deja, tai buvo daugiau teoriniai apmastymai.
Kaip pripaZista M. Machmutovas, tradicinis
mokymas turi triikumy: 1. Nepakankamas jgy-
jamy Ziniy lygis. 2. Neformuojami mokymosi
motyval. 3. Daug dogmatinio mokymosi, nesu-
teikiancio pakankamai peno protiniam forma-
vimuisi bei Ziniy taikymui. 4. SuvarZzoma kury-
biné savarankiska veikla, nesukuriama salygy
jgimtoms vaiky savybéms bei kurybiskumui ug-
dyti (Machmutovas, 1975, 8). Vis délto reiké-
ty pripazinti, kad dabartiné Lietuvos mokykla
(¢ianekalbama apie programas) dar gerai pri-
simena sovietinio mokymo tradicijas, juolab
kad dogmatinis mokymas — ne tik sovietinés
mokyklos reliktas, bet daznas reiskinys kitur,
pvz., Anglijoje: ,,Ugdymo ,,dalykiné medZiaga“
gali biiti suvokiama taip, kad reik§mingi Ziniy
ir supratimo elementai ar raidos sampratos ne-
akcentuojamos, o ugdymo metodai savo ruoz-
tu gali biiti koncentruojami j mokymasi atmin-
tinai, visiSkal neugdant sugebéjimo kritiSkai
klausineti arba kity strategijy, kurios laiduoty
nuosirdy jsitraukima j ugdymo procesa bei jo
supratima* (McLaughlin, 1997, 35).
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Radydami , Lietuviy kalbos pratimus V-
VlIlklasci, stengémes ne tik padidinti ugdan-
¢iy mastyma pratimy skaiciy, bet ir suteikti
galimybe mokytojams bei mokiniams laisvai
traktuoti taisykles: knygeléje jdéta skirtingos
nuo vadovelio taisykliy formuluotés, be to, pa-
kvietéme mokytojus mastymo ugdyma laikyti
itin svarbiu:

»ovarbiausias mokyklos uzdavinys — ugdy-
ti mastancéig asmenybe. Autoriaistengési, kad
pratimai mokyty kuo daugiaumastyti. ISana-
lizuota, sisteminta medziaga ilgiau i§lieka at-
mintyje, prircikus lengviau atgaminama. Ki-
rybinis darbas ne tik teikia dZiaugsmo, lavina
prota,betir padedakitaip, naujai suvoktinag-
rinéjamg dalyka. Todél mokytojams situlytu-
me daugiau naudotis netipinémis uzduotimis,
sugalvoti, kaip jas pritaikyti. Tai turcty pagy-
vinti pamokas™ (V. V. Sirtautas, J. Sirtautie-
ne, 1992, 3).

Apie mastymo ugdymo i8skirtine svarbag
kalbama jau seniai ir ne tik edukology, pvz,,
tuo jsitikings M. Planckas: ,,Mokyklos funk-
cija ne duoti specialig patirtj, bet iSugdyti me-
todiskaitiriantijjmastyma“ (Planck, 1958, 52).

Turety kilti klausimas, ar teisus tie, kurie
mastymo ugdyma laiko svarbiausiu mokyk-
los uzdaviniu? Galbit svarbiau iSugdyti dora
pilietj? Pagaliau, kas Zmogui i§ doros ir mas-
tymo, jei jis nemokeés riipintis paprasciausiai
savo sveikata - juk misy medicina labiau pri-
mena kovos su ligomis, o ne sveikatos puose-
l¢jimoinstancija? ] Siuos klausimus galima at-
sakyti B. Bitino mintimi, nors pasakyta kita
proga: ,,Ugdymo procesas yra holistinis, abst-
rahavimu galima iSskirti vienus ar kitus jo
komponentus, juos leistina tirtiizoliuotai nuo
viso proceso, bet nejmanoma suskaidyti pa-
ties proceso (nejmanoma suskaidyti gyvo or-
ganizmo, jo nenumarinus!) “ (Bitinas, 1998,
31. Taigi tiek mastymas, tiek dora, tiek svei-
kata yra svarbiis mokyklai. Maza to, kaip sa-



ko McLaughlinas, ,,...8vietimas i§ esmés savo
pasekmémis yra holistinis“ (McLaughlin,
1997,34).Ir labai gaila, kad nors dél ugdymo
tiksly svarbos gincijamasi seniali, vis dar iki §iy
dienuy nesutariama. AS pritariu Siai mastytojo
nuomonei: ,Dabar tiek daug painiavos, kad
niekas neZzino, kokio principo reikéty laiky-
tis: ar mokyti gyvenime naudingu dalyku, ar
to, kas veda j dorybe, ar pagaliau mokymosi
tikslu laikyti atsieta Zinojima. Visos trys nuo-
monés yra priimtinos“ (Aristotelis, 1996, 99).
I8ties daug laiko prabego nuo tu minciu pa-
skelbimo, deja, situacija i§ esmeés nepasikeite,
galima prognozuoti, kad lengvai ir nesikelis.
Cia ,kalta“ pati holistin¢ ugdymo prigimtis:
tai, kas ugdytoju daroma ne itin racionaliali,
ugdytiniu galvose perdirbama, papildoma, to-
del remiantis ugdymo rezultatais beveik visa-
da sunku jrodyti, jog kuri nors kita ugdymo
kryptis ka nors bereikalingai ignoruoja, pvz.,
teigti, jog dabartine gimtosios kalbos metodi-
ka nepakankamai skatina mastyti. Stai atsiri-
bojus nuo pazodinio mokymo ir teikiant ziniy
taip, kad mokiniai jas suprasty, intcriorizuo-
ty, kartu bus ugdomas mastymas, net neissi-
kélus specialaus tikslo™: ,,Bet suZinoti — dau-
giau, kaip i8plésti informacijos rezerva. Kar-
tu su Siuo gebéjimu ugdomi gebéjimai apiben-
drinti, abstrahuoti, daryti iSvadas, interpretuo-
ti, aiSkinti, papildyti ir sukurti“ (Enciklopedia
Britannica. 1997, Teaching. General objecti-
ves of teaching). Zinoma, esant tokiam mo-
kymui kalbéti apie kokig nors kryptinga, har-
moninga mastymo plétra buty naivu; maZza to,
tik taip mokant mokiniai pasmerkiami kai ku-
riy intelekto sriciy ignoravimui, neugdomas
bendradarbiavimas mastant.

Kita vertus, ne viskas ugdymo procese yra
vienodai lengva. Turbit dauguma mokytoju
sakytu, kad ugdyti mastyma yra ypac sunku,
jau daug lengviau ugdyti dora ar jkalti j gal-
vas akademiniy Ziniu. Sio darbo tikslas — pa-

rodyti, jog mokant kalba mastyma galima ug-
dyti! Tai yra daug lengviau nei skiepyti dora:
pastaruoju atveju bitina, kad pats pedagogas
bty ne tik geraSirdis, bet dar ir neveidmai-
niauty, kad jis biitu vientisa asmenybé ir do-
ros idejas jis skleistu ne del to, kad padetis
Ipareigoja, nepaisydamas, ar pats ju laikosi,
ar tokio elgesio reikalauja jo, kaip pedagogo,
vaidmuo. Doros idé€jos turi sklisti ne i§ peda-
gogo ,.kaukés” (pozos, vaidmens), o i§ pacios
Sirdies, I8 asmenybés savasties. Tik tuomet ga-
lima bus tikétis teigiamos, o ne prie§ingos mo-
kiniuy reakcijos. Visai kas kita — mastymo ug-
dymas. Cia nebiitina paciam pedagogui biiti
mastytoju, net nebitina iki galo suprasti, ka
konkreciai jis ugdo (pvz., kokj mastymo vei-
kima ar kuria sritj). Svarbu taikyti tam tikrus
principus, kuriuos aprasysime Siame straips-
nyje.

Taciau poZziuris, jog mastyma ugdyti sun-
ku, grindZiamas patirtimi (nejprasta didakti-
koje ieskoti lengvy mastymo ugdymo budu),
turi gilias tradicijas. It Siuolaikineé mokykla ne-
ra pavyzdiné instancija mastymo ugdymo ide-
jos, o juo labiau jgyvendinimo prasme.

Mastymo ugdymas — visuotiné problema.
Mat kalbéti apie mastymo ugdymo svarbg yra
viena, bandyti tai jgyvendinti — kita, pasiekti
teigiamu rezultatu — trecia, pasiekti, kad vi-
siSkai atsiskleisty mastymo gabumai bei biitu
suderinami naujai jgyjami mastymo jgidzZiai
—ketvirta. DaZnai  mastymo ugdyma Zvelgia-
ma labai pavirSutiniSkai ($tai idealistai, anot
Ozmono ir Craverio, skaitymo mokyma siilo
panaudoti mastymui taip: aptarinéti vertinga
teksto turinj (1997, 45). Isties skaitymo mo-
kymuiderétuy parinkti mastyma ugdancius me-
todus, o turinys kaip svarbiausia gali figiiruo-
ti tik iSmokus skaityti).

I$ visos mokyklu jvairovés Dewey i8skiria
tik dvi mokyklas: reformatoriy bei formaliojo
ugdymo. Dewey raso: ,,Vienai mokyklai na-
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tiralumas yra pirmasis ir pagrindinis reikala-
vimas, ir jos tendencijos - teikti maZzai reiks-
meés apfiuopiamam protiniam lavinimui. Jos
devizai: laisvé, apsisprendimas, individualu-
mas, spontaniS$kumas, Zaidimas, interesai, na-
tiralus ugdymasis ir t. t. ...

Kita mokyklaypacvertina logiSkumg, betlai-
ko jgimtus individy polinkius Zalingus logiSku-
mui ugdyti. Ji remiasi mokymo dalykais... Pro-
tas tampa logiSkas, tik iSmokes biiti taikomas
mokymo dalykams. Kad biity pasiektas toks tai-
kymas, dalykas turi biiti i§ pradZiy analitiSkai
i§skaidytas (vadovélyje ar mokytojo) loginiais
elementais; po to kiekvienas i§ Siy elementy
turi biiti nustatytas; pagaliau visi §ie elementai
turi biti eilés tvarka tvarkingai... ar bendrais
principais sugrupuoti. Tada mokinys iSmoksta
vieng po kitos sgvokas ir pamazu dédamas vie-
ng prie kitos, daro logine sistema, taip i§ iSores
] ji prisiskverbia loginiai sugebéjimai... Mano-
ma, kad jsimindamas medZiagg protas ne tik
gauna svarbios informacijos, bet prisitaikyda-
mas prie esamy logisky apibréZimy, apibendri-
nimy bei klasifikacijy, pamazu jgyja loginiy jgi-
dziy. Toks metodas taikomas daugeliui daly-
ky... “ (Dewey, 1997, 61-62). Labai Siuolaikis-
kaiskamba tolesnés Dewey mintys: ,,Isiminda-
mas §j apsimestinj mégdziojimg ir sausg suau-
gusiyjy logikos kopija, vaikas paprastai priver-
¢iamas slopinti savgjj subtily logikos poslink...
Nepakankamas mokymosi interesas, jprotis ne-
démesingai ir létai dirbti, atviras bodéjimasis
protine jtampa, priklausomybé tik nuo atmin-
ties irmechaninés rutinos maZziausiai suvokiant
mokiniui, kuo jis uzimtas, rodo, kad loginiy api-
brézimy, gradacijos ir sistemy teorija neveikia
praktiSkai taip, kaip buvo teoriSkai numatyta.
Deél to atsirado polinkis, kaip ir kiekvienai re-
akcijai esant, mestis j kitg kraStutinumg. ,,Lo-
giSka“ laikoma visiSkai dirbtina ir iSoriSka. Mo-
kytojas ir mokinys nuo jo turi vienodai nusi-
greztiir dirbti, kad iSlavinty egzistuojancius ga-
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bumus ir polinkius“ (ten pat, 63). Nusigrezti
nuo logikos, tiksliy sagvoky, anot Dewey, yra
klaida (ten pat, 171). Jo knygoje ,,Kaip mes
mastome” randame formaliosios bei reforma-
toriy mokyklos vertinima, taciau pasigendame
apibrézto santykio, t.y., kas sitiloma daryti
praktiskai. Tai Dewey padaro velesniame dar-
be: ,,Formalus ugdymas, prieSingai, lengvai
tampa nutoles ir negyvas, o jei vartojame Zo-
dzius, kuriais jprasta nuvertinti — abstraktus ir
knygiskas. Zemo lygio visuomenése sukauptas
Zinojimas bent jdiegiamas j praktika, jis virsta
savybe... Taigi viena i§ sunkiausiy ugdymo filo-
sofijos problemy - kaip i$laikyti pusiausvyra
tarp neformalaus ir formalaus, atsitiktinio ir
tikslinio ugdymo formy“ (Dewey, 1996, 2006).

Deja, ,,pusiausvyros iSlaikymas® néra ais-
kiaiapibréztas budas, juolab kalbantapie mas-
tymo ugdyma, nes Cia ir Siaip truksta aiSkumo
dél savoky painiavos bei kirtimosi, atsirandan-
¢io dél jvairiy traktuociy.

Teoriniai prieStaravimai, sgmones, kiirybos
ir panaSiysavoky neapibréztumas bei vélesniuy
tyrejy iSbalansuotas Wundto sukurtas konkre-
tus (kadangi pagristas elementais) protavimo
tyrimo pagrindas suponavo padetj, kai apie
protinjlavinimg kalbéti darosi neparanku — mat
gresia psichologinis bejégiSkumas. Bet vaikai,
kuriuos privalu kuo geriau ugdyti, ¢ia niekuo
déti. Pats Dewey sako: ,,Jeigu gimstancios
(mastymo)jégos nebus reikiamu momentu pa-
naudotos ir iSugdytos, jos gali iSnykti, nustoti
egzistavusios ar sumenkti“ (1997, 39).

Daznai pastebime tipiSkg reiskinj, kai pra-
deéjeslankytimokykla vaikas praranda pasiti-
kejima savo jegomis ir tesugeba atlikinéti ge-
raijam jprastas uzduotis, orientuotas j atmin-
tyje esancias Zinias, nors anksc¢iau, dar iki mo-
kyklos, tas patsvaikas sugebédavo ,,kalnusnu-
versti; kai kas tai aiSkina motyvacijos stoka
(Leontjevas, 1983, 369-370), atseit, tiksliau
bty vyresnio vaiko bejégisSkumg traktuoti



kaip netiesioginio mokymo suponuotg pro-
dukta, kuris paremtas visy pirma neZinios bai-
me, i§plaukiancia i§ kiirybiniy galiy nuverti-
nimo. Degraduoja ir mastymas, nes, kai mo-
kykla praktiSkai nereaguoja j vaiko kiirybis-
kuma, vertindama tik reproduktyvius darbus,
mokinys po keleriy mokslo mety iSties susi-
formuoja gebéjima perteikinéti neapmastytus
faktus, taip sutaupydamas laiko ir iSsaugoda-
mas kuo tikslesne reprodukcija, bet praras-
damas ty fakty panaudojimo gyvenime tikra-
sias, kurybines, galimybes. Jdomiai tokia pa-
deétj pamokoje jvertina S. Kurganovas, pa-
zvelgdamas | ja ne tik kaip j mokinio, bet ir
kaip i mokytojo problema: ,,Mokytojas vieni-
§as pamokoje” (Kurganovas, 1989, 5). Kur
gliidi tokio deéstymo jsiSaknijimo priezastys?
— Juk, anot Dewey, uZtckly nesugriauti, ne-
uzZgozti to, ka vaikai jau turi: ,, Vaikysté naivi,
smalsi, eksperimentuojanti: Zmogaus ir gam-
tos pasaulis naujas. Teisingi ugdymo metodai
gina ir tobulina §ig biisena...“ (Dewey, 1997,
146). Galima pritarti Siam poZzitiriui j vaikyste
(nors ir yra kitokiy nuomoniy, pvz, Piaget),
juk tuomet iSmokstama gimtoji kalbakaip pa-
grindiniu savokuy visuma. I§ ¢ia, matyt, iSplau-
kia L. Tolstojaus mintis apie pirmuosius pen-
kerius gyvenimo metus: ,,Argi ne tuomet a$
jgljau visa, kuo dabar gyvenu, ir jgijau tiek
daug, taip greitai, kad per visg likusj gyveni-
ma a$ nejgijau né vienos Simtosios viso to?
(cit. I§ Luko, 1983, 12).

Kaip parinkti, anot Dewey, ,teisingus® mo-
kymo metodus, kokie turéty biiti ,,teisingo® ug-
dymo bruozai? Tokius bruoZus pabandé C. Ba-
liey, anot jo, ,,... Zinios gali biiti tikslas, o ne tik
priemoné siekti kity tikslu“ (Baley, 1984, 20).
Asmens ugdymo tikslas — ,,praplésti horizon-
tus, sustiprinti pasirinkimogalimybéspojiiti, at-
skleisti i8ankstinius nusistatymus ir prietarus

ir pateikti daugiau Saltiniy, kuriais galima rem- -
tis bei lyginti“ (ten pat, 21),,... bendrasis libe-
ralus ugdymas biitinai yra racionalaus proto
plétoté paprasciausiai dél to, jog niekas negali
geriau i8laisvinti, biiti toks fundamentalus ar
bendras kaip racionalus protas® (ten pat, 20).
Baley bandyta suderinti Zinias bei mastyma ug-
dymo procese. Jo, kaip ir daugumos kitu libe-
raliosios krypties ugdymo atstovy, itin vertina-
mas kritinis protas, tiksliau pateikiamos me-
dZiagos, apsvarstymo mokantis puoscléjimas.
I8ties toks pozitris | mastyma galétu biiti trak-
tuojamas kaip siaurokas.

ISvados

1. Galima jzvelgti tendencijg, kad nesuta-
rimai dél mastymo operaciju tikslaus povei-
kio dél jy turinio skatina mgstymo ugdymo
problema palikti psichologams, tai yra atiduoti
ne j cdukologijos specialisty rankas.

2. Si situacija suponuoja padétj, kai kuria-
mos psichologinés teorijos, praktika paliekant
nuoSaly, ugdymas eina sava vaga, i§ esmcs izo-
liuota.

3. Psichologai bando kuo moksli§kiau nag-
rinéti mastyma, taip gimsta grandiozinés te-
orijos, daznai nutolusios nuo realybés (pvz.,
Piaget).

4. Sisituacija veikia mokykla; pasidaro tarsi
tiesiog savaime suprantama mastymo lavini-
ma laikyti sunkia ir tik sunkia uzduotimi.

5. Bloga yra tai, jog jprasta mastymo ug-
dymga laikyti itin sudétingu procesu, dél to
mokytojams jis neatrodo patrauklus.

6. Reikia turcti paprastas kalbos mokymo
uzduotis bei metodus, lavinan¢iusmastyma, su-
prantamus mokytojui. Trumpa apZzvalga ir mii-
su patirtis rengiant vadoveliams su mastymu
susijusias uzduotis leidZia daryti tokiasi§vadas.
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