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Straipsnyje pateikiami socialinio empirinio tyrimo, atlikto Lietuvos specialiosiose mokyklose, rezultatai. Kelia
mi probleminiai klausimai: kokios specialiojo ugdymo paradigmų kaitos kontekstu Lietuvoje būdingos spe
cialiųjų pedagogų socialinės nuostatos, kokiomis dinaminėmis ir struktūrinėmis savybėmis pasižymi pedago
go socialinių nuostatų ir pedagoginės sąveikos specialiojo ugdymo klasėje ryšys. Apklausta 428 specialieji 
pedagogai, atskleista šių specialistų socialinių nuostatų struktūra ir valentingumas, stebėta pedagoginė sąvei
ka klasėje, įvertintas socialinių nuostatų ir pedagoginės sąveikos ryšio dinaminis ir struktūrinis turinys. 

Neįgaliųjų ugdymo paradigmtĮ ir 

realybės kaita Lietuvoje: 

metodologinis tyrimo pagrindimas 

Nuo 1990 metų, atkūrus valstybingumą, ugdy
mo turinio humanizavimas Lietuvoje tapo es
miniu mokyklos poreikiu ir uždaviniu. Per ke
lerius metus Lietuvoje įvyko esminių pokyčių 
ir neįgaliųjų ugdymo bei socialinės integraci
jos srityse. Retrospektyviai vertinant neįgalil/
jų socialinę-edukacinę padėti, pažymėtina, kad 
susiformavo specifinė situacija socialinil) nuo
statų požiūriu. Viena vertus, tarybinė valdžia 
skyrė pakankamai dėmesio ir išteklil) ugdymui. 
Tai rodo tam tikrą emancipacinę komunistinių 
šalil) tendenciją ugdymo ir socialinės apsaugos 
sistemose. Nedidelio protinio sutrikimo vaikai 
mokydavosi specialiosiose mokyklose. Kita ver
tus, baziniai marksistiniai postulatai „darbas su
kūrė žmogų", „darbas yra žmogaus matas" neiš
vengiamai fo1mavo autoritarines diskriminaci-

nes nuostatas i žmogų, dėl savo negalės neturin
čio gamybinio potencialo. Lietuvoje, priėmus de
mokratinę Konstituciją, Specialiojo ugdymo ir 
Invalidų integracijos įstatymus, suformavus Lie
tuvos švietimo reformos gaires, visuomenė ir spe
cialistų bendruomenė atsivėrė humanistinėms 
nuostatoms. 

Keičiantis Lietuvoje ugdymo paradigmai, 
dileminėje situacijoje atsidūrė ir specialieji pe
dagogai. Viena vertus, socialinės integracijos 
idėja, grįsta humanistiniais principais, išgyve
na populiarumo fazę intelektualaus ir profesi
nio elito populiacijoje. Antra vertus, greiti po
kyčiai sukėlė kai kurių specialistų skepticizmą 
ir abejonių neįgaliųjų socialinės ir mokyklinės 
integracijos paradigmos klausimu. Dar L. Vy
gotskio psichopedagoginėje teorijoje ir jos mo
derniosiose interpretacijose pedagogui priski
riamas išskirtinis kultūrinio mediatoriaus vaid
muo. Specialiųjų pedagogų populiacijos susi-
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skaidymas pagal tam tikrą profesinį-vertybinį 
modelį gali biHi traktuojamas kaip mokslinio 
tyrimo objektas. 

Profesinių-vertybinių modclil), ugdymo pa
radigmų kaita tiesiogiai siejasi su specialistų 
nuostatomis savo profesijos, ugdytinių požiūriu, 
su subjektyviu pedagoginės veiklos prasmin
gumu. 

Socialinės nuostatos (angl., prane. attitude) 

apibrėžties pamatus bene pirmieji padėjo šiuo
laikinės teorinės ir empirinės socialinės psicho
logijos kūrėjai G. W. Allportas (1935) ir 
L. L. Thurstonc'as (1954):  socialinė nuostata yra 
patirties suformuota, latentinė, bendra orien
taciją į veiklos objektą, pasireiškianti emocijo
mis, išankstinėmis nuostatomis, įsitikinimais. 
Moderniose socialinės nuostatos apibrėžtyse 
skiriami trys: emocinis, kognityvus ir elgesio 
komponentai (Rosenberg, Hovland, 1960: Ra
jecki, 1990). Pažymėtinas sociokultūrinis socia
linės nuostatos apibrėžties aspektas: Šiaurės 
Amerikoje socialinių nuostatų operacionaliza
cija realizuojama remiantis bihcvioristine pa
radigma (nuostatos ir elgesio ryšio problema) 
(Ajzen, Fishbein, 1980), tuo tarpu Europoje -
labiau kognityvia (socialinio vaizdinio kilmės 
ir struktūros problema) (Moscovici, 1961) pa
radigma. 

Ugdymo realybė tapo vienu iš socialinių 
nuostatų tyrimo objektų. Socialinių mokslų kla
sika tapę R. A. Rosentalio ir L. Jacobsono 
(1970), N. Goodo ir J. Brophy (1972) tyrimai 
atskleidė, kad pedagogų socialinės nuostatos tu
ri įtakos ne tik subjektyviai modeliuojant peda
gogines situacijas, bet ir realiai elgsenai klasėje, 
kitaip tariant, pedagoginei sąveikai. Pedago
gine sąveika vadinamas socialinių pedagogo ir 
tų, kuriuos jis moko, ryšių kūrimas, kurio pa
matus, vertinant iš interakcionistinių pozicijų, 
sudaro sąveikos partnerių socialinių vaizdinių 
apibrėžtis ir siunčiamos informacijos bei jos pras-
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mių pasikeitimas (Postic, 1982). Tai, kad socia. 
linės nuostatos yra vienas iš esminių pedagogi. 
nės sąveikos komponentų, minima ir lietuvių 
mokslo pedagoginėje literatūroje (Bitinas, 1998· . , 

Jakavičius, 1994). 

Neįgaliųjt) ugdymo kontekstu ugdytinio ne. 
gak reiškiasi kaip komplikuojantis veiksnys, ge. 
neruojantis specifines socialines nuostatas (Ali
šauskas, Ambrukaitis, 1993; Gudonis, Novog. 
rodskienė, 2000; Karvelis, 1994; Jordan ir kt., 
1997; Morvan, l 988; Antonak, Harth, 1994; Av. 
ramidis ir kt., 2000; Bond ir kt., 1997; Cook ir 
kt., 1999; De Bettencourt, 1999; Giami, 1994; 

Henry ir kt., 1996; Ioncscu, Despins, 1990; Kra
jcvski, Flaherty, 2000; Maertens, Bowen, 1996; 

Packer ir kt., 2000). Tačiau nei pasaulio, nei lie
tuvių mokslinėje literatūroje neteko rasti pa
skelbtų empiriniL) tyrimų rezultatų apie specia
liąjų pedagogų socialinių nuostatų ir pedagogi
nės sąveikos ryšio ypatumus. 

Tyrimo problemą rodo šie klausimai: kuo spe
cialiojo ugdymo paradigmų kaitos Lietuvoje 
kontekste pasižymi specialiųjų pedagogų socia
linės nuostatos? Kokį dinaminį ir struktūrinį po
būdį turi pedagogo socialinių nuostatų ir peda
goginės sąveikos specialiojo ugdymo klasėje ry
šys? 

Tyrimo objektas - specialiojo pedagogo socia
linių nuostatų ir pedagoginės sąveikos ryšys. 

Tyrinw hipotezę sudaro šios prielaidos: l) spe
cialiojo pedagogo socialinėms nuostatoms bū
dingas kultūrinis savitumas ir transkultūrinis ek
vivalentiškumas; 2) esama specialiojo pedago
go socialinių nuostatų ir pedagoginės sąveikos 
ryšio. 

Remiantis išsakytomis tyrimo problemos ir 
hipotezių form ui uotėmis, iškeltas tyrimo tiks
las - atskleisti specialiojo pedagogo socialinių 
nuostatų specifiką ir jų ryšį su pedagogine są
veika. 



Iškeltai hipotezei patikrinti taikyti šie tyrimo 

metodai: l) speciali L)jl) pedagogl) socialinil) nuo

statų tyrimas atliktas standartine socialiniq nuo� 

statų skale, kurta remiantis L. L. T hurstone'o 
(1954) ir R Likcrto (1931) metodikomis; 2) pe

dagoginė sąveika t!fta standartm10 stebCJl1110 m

strUmentu, kurtu remiantis N. Flanderso ( 1970), 
R. de Landsheere'o (1976) ir R. Bales (1970) 

metodikomis. 

Pagal tyrimo tikslus buvo suformuota tyrimo 

imtis: l) proporcingai pagal geografinės vieto

vės dydį ir mokyklos tipą tyrimui atrinkta l 8 

specialiąil! mnkykll); apklausta 428 Lietuvos 
specialiojo ugdymo įstaigose dirbantys pedago
gai (trečdalis visl) Liduvos specialiojo ugdymo 
įstaigų ir ketvirtadalis visl) specialiąjt) pedago
gų); 2) nuostatl) ir sąveikos ryšiui tikrinti atrinkti 
ttys specialieji pedagogai ir jlį mokomi 20 spe
cialiosios mokyklos moksleivi t). 

Specialiojo pedagogo socialinių 

nuostahĮ skalės konstravimo 

principai ir etapai 

Konstruojant specialiųjl) pedagogLJ socialinių 
nuostatų skah;:, remtasi L. L. T hurstonc ·o ( 1954) 

ir Likerto (1931) metodikq principais. Skalė su
daryta remiantis Lietuvos spccialiąiL! pedagogų 
subkultl!ros leksine medžiaga. Pirmiausiai su
daiytas 296 teiginių s<1rašas. Teiginiai rodė įvai
rius specialiojo pedagogo profesinės veiklos ir 
jos konteksto aspektus. Sąmoningai stengtasi, 
kad i teiginių sąraŠ<l patektų vertinimo požil!riu 
labai kontrastingi, pagal prasmę spalvingi teigi
niai. Jie apėmė semantinį kontinuumq nuo vi
siškai neigiamų nuostatų: „Mus skandina dehih1 

banga . . .  " iki visiškai teigiamų nuostatų: „Ne

įgalieji yra Dievo dovana". Teiginiai buvo renka
mi iš literatl!ros šaltinių (laikraščių, knygų), spe
cialiųjų pedagogl) ir ne specialistų viešų ir ne
formalių pasisakymų. Remtasi ir anoniminės 

atviros (nestandartinės) apklausos duomenimis. 
Visus surinktus teiginius vertino ekspertai, skirs
tydami juos pagal palankumo-nepalankumo dia
pazomi ir suteikdami teiginiams konkrečią ver
tę. Žinant, kad i galutinį skalės variantq turėtų 
bl"1ti atrenkami tik homogeniniai teiginiai, atmes
ti visi, kuriems ekspertai suteikė nevienodas 
reikšmes. Atmetus daugiaprasmius ir kai kuriuos 
semantiškai labai panašius teiginius, iš bemaž 
300 teiginių atrinkta 70 nuostatas perteikiančil) 
formuluočit). Šie 70 teiginių patikrinti per ban
domąjį tyrimq, kurio nauda buvo ta, kad galuti
nai atmesti „netinkami" teiginiai, t. y. nedia
gnozuojantys tiriamo fenomeno -nuostatos. To
kiu statistiškai pagrįstu bl!du sudaryta 15 teigi
nių skalė, vėliau panaudota apklausti specialiuo
sius pedagogus. 

Specialiojo pedagogo socialinių 

nuostatų struktūra ir valentingumas 

Tradici.5kai psichornctrijos praktikoje remiantis 
nuostatl) skale surinkti duomenys tyrimo vali
dumui ir reliabilumui patvirtinti yra apdoroja
mi pasitelkiant faktorirw analizę. Faktorinė ana
lizė ne tik parodo kelių požymių statistinio ry
šio stiprumą, bet ir leidžia išryškinti nemato
mus, latentinius požymius ir jų priežastis, tarpu
savio priklausomybės dėsningumus, pateikia 
nc;grinėjamo psichosocialinio reiškinio struktll
rą (Merkys, 1999; A.rrnc-ra3H, 1982; Eyp11aųy:r<, 

MopmoB, 1999). Skalės validumą patvirtina tiek 
aukšti koreliacijos koeficientai, tiek susifom1a
vusilį faktorių interpretuotinumas. Specialiųjų 
pedagogL) nuostatų tyrimo rezultatai apdoroti 
SPSS-PC programine įranga. 

Aprašytos selekcijos bl!du atrinkti teiginiai, 
panaudojus faktorinę analizc;, sudarė tris sava
rankiškas subskalcs (faktorius). N us ta tyta, kad 
specialiojo pedagogo nuostatų skalė atitinka 
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l l rn t el ė. Speciali11įą pedagogtf sociali11ir1 1111ostat11 struktūra (N = 423) ir statistiniai jos rodikliai, 

gauti }aktorinės analizės būdu 

Tenniną ir sutn1111pi11i11111 paaW.;i11i111ai: l) testo Fidinės konsistcnciios koeficientas Cronbaclz-a.; 2) testo žings

nio skiriamosios gebos rodiklis r l itt. (Itcm-Total-Con-elation); 3) [aktorinis si'oris L (triJ11 faktori11111odcl}jc, 

sudarytame remiantis Pagri11dini11 kompone11či11 metodu hci VARIMAX rotacija; 4) .fenklas 

(-) reiškia. kad il'crčiai. gaunami už .�i klausimą (teiginį). turi Uiti pcrkod11oja111i, atsakvmu formato 
skaitmenines pozicijas pasukant 180° ka111p11. 

SKALĖS SUBSKALĖS 
Nuostatų skalė, subskalės ir Cronhach 

L inter-
Cronbaeh 

L teiginių formuluočių pavyzdžiai ai itt valas 
ai itt intervalas 

intervalas intervalas 
PROFESINĖS MOTYVACIJOS SKALĖ 0,84 0,82 
(N„„"' = 6) 
Manau. kad mano darbas yra labai įdomus. kiirybiškas 

ir pilnas galimybią Dirbu specialiuoju pedagogu kad 0.48-0.65 0.45-0.77 0.49-0.70 0.64--0.82 

reikia, be iokio rasitenkinimo (-) 

PEDAGOGINIO AUTORITAIUZMO SKALĖ 0,64 
(N,.„„. = 5) 
Esu įsitikinęs. kad vien gerumu nieko nepasieksi. nes 

protiškai atsilikę vaikai nesupranta Jokio gerumo. jei 
0.28-0.46 0.43-0.67 0.31-0.52 0,53--0.75 

biisi geras. jie užlips ant galvos. Mokiniai turėtlĮ bijoti 

mokytojo. dabar gi jie visai nieko nebijo 

NEGALĖS VAIZDINIO SKALĖ (N;„."' = 4) o 61 
Kam mokyti protiškai ne1galius - vis tiek jie nieko 

nesupranta (-). Manau. kad protiškai nqgallls vaikai 
0.35-0,5 l 0.50-0.75 0,31-0.45 0.59--0.73 

yra tokie pat vaikai kaip ir kiti. nors ir tmi intelekto 

sut1ikiml) 

PROFESINIO PASITENKINIMO (N„„ .. = 6) o 74 
Būčiau laimingas. galėdamas užtrenkti mokyklos 

du1is visam laikui (-). Aš esu labai patenkintas savo 0.52--0.53 0,70-0,71 

profesija 

SUB.JEKTYV AUS PROFESINIO TINKAl\.IUMO 0,68 
(N„„„. = 5) 
Manau. kad esu pakankamai gerai pasirengęs 
specialiojo pedagogo profesijos sunk urnams. Galiu 

0,42--0,48 0.65-0.72 
sėkmingai darbuotis su neigaliais vaikais specialiojoje 

mokykloje 

PROFESINIO STRESO(N„„rn = 8) 0,73 
Kartais pagalvoju, kad dirbu daugiau negu galiu. Savo 

darbe susiduriu su problemomis, kurias sprcrsti man 0,43--0.48 0.61-0.65 

vra sunku 

SANTYKIU SU KOLEGOMIS (N,„„„ = 8) 0,86 
Galiu pasitikėti savo darbo kolegomis. Psichologinis 

0.54--0,68 0,64-0.78 
klimatas mano darbe yra puikLLS 
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skalės vidinio, t. y. turinio, validumo reikalavi

mus. Taigi tyrimo rezultallį inlerprelavimas yra 

pagristas, palikimas. Statistiniai požymių ryšiai 

yra pakankamai stiprūs. Manant, kad yra kitų 

psicbosocialinilį dimensijų, Ll.'.oriškai artimlį 

specialiąjų pedagogų situacijai socialinių nuo

statlį aspektu, tiriamiesiems buvo pateiktos ir 

kilos skalės: profesinio pasilenkinimo, subjek

tyviai suvokiamo profesinio tinkamumo, san

tykių su kolegomis, profesinio streso (Dann ir 

kl., 1985; Weyer ir kt., 1980), kurių validacija 

atlikta taip pat (l lentelė). 

Sudarytoje nuoslatl) skalėje kartojasi tapa

tl!s arba bent panašūs struktūriniai komponen

tai, rasti kituose tyrimuose (Alexander, Strain, 

1978; Efron, Efron, 1974; Hannab, Pliner, 

1983 ir kt. ) . Transkultūrinės replikacijos požy

miai rodo nuostatų skalės validumą turinio (lo

ginės konsistencijos) požiūriu. Antra vertus, tai, 

kad atsikartojo būtent tie, o ne kiti nuostatos 

struktūriniai komponentai, rodo istorinių-kul

ti"irinių faktorių itaką nuostatos struktūrai. 

Siekiant įvertinti specialiojo pedagogo so

cialinių nuostatų valentingumą atlikta visų 

423 tiriaml)jŲ klasterinė analizė pagal visas sep

tynias tyrimo subskales. Dviejų klasterių mo

delis atkleidė, kad specialieji pedagogai gali būti 

skirstomi pagal jų nuostatų valentingumą. Į 
pirmą klasteri pateko 300 pedagogų, pagal vi

sas septynias subskales gaunantys nors ir ne

aukštus, tačiau palankius įverčius (70,9 proc., 

M= -0,88 Md = -,75 SD = ,66 Min= -2,98 

Max = ,73). Į antrą klasteri pateko 123 peda

gogai, gavę žemus, nepalankius matuojamų di

mensijų įverčius (29, l proc., M = 0,41 

Md = ,42SD = ,47Min = -1,00Max = 1,24). 

Reikšmingi skirtumai (p = 0,00) tarp dviejų 

specialiųjų pedagogų klasterių socialinių nuo

statų srityje rodo, kad tiriamųjų skirstymas i 

klasterius pagal nuostatų valentingumą (nuo-

statos pasiskirstymą palankumo-nepalankumo 

diapazone) yra prasmingas. 

Remiantis gautais duomenimis buvo tikslin

ga ieškoti dar „g1ynesnio" statistinio ryšio mo

delio nei tas, kurį rodė interkorcliacinė matri

ca ir faktorinės analizės rezultatai. Iteratyviai 

naudota daugiamatė regresinė analizė. Geriau

sias modelio „grynumas" (R Squarc = 0,60) 

buvo pasiektas, kai „profesinė motyvacija" bu

vo apibrėžta kaip priklausomas kintamasis, o 

likusių šešių subskalių įverčiai traktuojami kaip 

ncprildausomi kintamieji. Tai leidžia kelti prie

laidą, kad kompleksinėje specialiojo pedagogo 

socialinių nuostatl) struktūroje būtent motyva

ciniam komponentui tenka integruojantis 

„branduolio" vaidmuo. Būtų tikslinga plėtoti 

hipotezę, kad nuostatos fenomeno struktūroje 

tikrasis elgesys lemiamas ne tiesiogiai, bet per 

tarpinį konstruktą - motyvaciją. 

Pedagoginės sąveikos stebėjimo 

instrumento konstravimas ir 

validavimas 

Specialiojo pedagogo socialinių nuostatų ir pe

dagoginės sąveikos iyšio tyrimui atrinkti tiys spe

cialieji pedagogai. Atrankos pagrindas atlikto 

specialiųjl) pedagogų socialinių nuostatų tyrimo 

rezultatai. Tyrimui buvo atrinkti specialiosios 

mokyklos mokytojai: vienas iš jų, matematikos 

mokytojas, reprezentavo imtį, gavusią palankius 

socialinių nuostatų skalės įverčius; du - istori

jos ir lietuvių kalbos mokytojai reprezentavo im

tį, gavusią nepalankius socialinių nuostatų ska

lės įverčius. 

Specialiojo pedagogo socialinių nuostatų 

raiškai pedagoginėje sąveikoje tirti pasirink

tas stebėjimo metodas. Stebėjimas yra pras

minga priemonė identifikuoti, tirti, klasifikuo

ti ir matuoti specifinius kintamuosius ir jų są-
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2 lentelė. Stebimo mokytojo elgesio klasėje kategorijos 

Elgesys 

Klausimai 

Informacijos teikimas 

Teigiami komentarai 

Neigiami komentarai 

Klausymas 

Demonstravimas l dalyvavimas 

Užsiima išoriniais veiksniais 

Drausmė, tvarka klasėje 

Neformalumai, atsipalaidavimas 

Apibūdinimas 

Verbalinis elgesys: duoda klausimą arba siulo atsakymus. klausinėJa 
mokinius. mokinį siūlydamas problemos sprendimą: tiesiogiai prašoma 
atlikti ką nors: vartojami žodžiai: kaip. kodėl. .. 
Verbalinis elgesys. teikiantis informaciją ir nesiekiantis vaikų 
atsakymo: nėra mokiniq elgesio padarinys: rodo. kaip reikia daryti 
vienus ar kitus dalykus: aiškina. Čia įeina skaitymas 
Verbalinis elgesys. susietas su grupės veikla: mokinio darbo ar veiksmo 
padrąsinimai, gyrimai, patvirtinimai. pripažįsta, atlygina, pasako 
mokiniui emociškai šiltą 7.odį, šypsosi vaikui nesišaipydamas, skatina 
turėti asmeninę nuomonę 
Verbalinis elgesys, susietas su vieno mokinio ar grupės veikla klasėje: 
pasmerkimas, pabarimas. bausmė, grasinimas. nepasitenkinimas, 
atmeta spontanišką reakciją, ironizuoja, kritikuoja 
Mokytojas tyli. kai vienas mokinys arba grupė kalba, arba laukia, kad 
kalbėttĮ (fiksuoti. jei nėra kitos mokytojo elgesio kategorijos) 
PriemonitĮ arba veiklos demonstravimas, dalyvavimas demonstravimas, 
pagalba rodant priemones, padeda naudotis priemonėmis, pats naudoja 
priemones 
Žiūrėjimas, klausymas, kalba susiję su išoriniais veiklos stimulais 
Siūlo tinkamą elgesį, tvarko, reikalauja disciplinos priekaištais, siekia 
mokinitĮ dėmesio plodamas. teikia gero elgesio pavyzdi, drausmina 
izoliuodamas vaiką, atimdamas ką nors. keldamas balsą 
Neformalūs pokalbiai, kvietimas žaisli, pailsėti 

3 lentelė. Stebimo mokinio elgesio klasėje kategorijos 

Elgesys Apibūdinimas 

Adekvatus verbalinis elgesys Verbalinis elgesys susijęs su užduoties įvykdymu (subjektas dalyvauja 
diskusijoje, veikloje arba veiklos stimuluose) 

Verbalinis adekvatus elgesys, 
Verbalinis elgesys, susijęs su kitu asmeniu, dalyvaujančiu veikloje, 

susijęs su aplinka arba susijęs su kitais aplinkos elementais. bet ne su užduoties 
įvykdymu 

Verbalinis neadekvatus elgesys Verbalinis elgesys, kuris nėra susijęs su užduotimi grupei arba kitais 
asmenimis ar veikla aplinkoje. Verbalizacija, neturinti adresato 
Klausymo dėmesys (vizualus arba matomas). pasireiškiantis galvos 

Adekvatus dėmesys linktelėjimu arba kitu stebimu atsakymu. skirtu pedagogui; mokiniui, 
kuris ką tik tinkamai atsakė arba dalyvavo veikloje 
Manipuliavimas priemonėmis susijęs su veikla, kurią perteikia 

Adekvati veikla pedagogas, arba priernonią naudojimas. pagalba kitam mokiniui atlikti 
tą patį, kūno ir galvos atitinkami judesiai. rankos kėlimas siekiant 
pripažinimo 
Kartojami agresyvūs veiksmai; manipuliavimas priemonėmis, 

Neadekvati veikla nesusijusiomis su užduoties atlikimu. atsitraukimas, kalbėjimas su 
savimi, jokio dėmesio pedagogui arba grupės užduočiai, kitų 
atsakymams. komanduoja kitiems vaikams 

Neadekvatus dėmesys Pasyvumas, miegas, snūduriavimas, žiurėjimas pro langą 
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veiką su mokyrno-mokyrnosi situacija. Stebėti 

specialiojo pedagogo nuostatų _itak ci pedagogi

nei sąveikai ir mokm1L) elgsenai klasc1e sudary

ta standartinė s<1vcikos kategorijl) stebėjimo len

telė remiantis N. Flanderso (1970), K de Land

sheere'o (1976) ir R. Balcso (1970) metodolo

ginėmis nuorodomis (2 lentelė). 

Siekiant stebėjimo validumo buvo atlikti 

kai kurie procedi:iriniai reikalavimai: a) tyri

mo priemonės buvo kurizmrns remiantis teori

niais metodologiniais reikalavimais: b) nė vie

nas stebėjimo proceso dalyvis (stebėtojai, pe

dagogai, mokiniai) nežinojo tikrųjl) tyrimo 

tiksit); c) t<1 pati stebėjimo ak1'! a t liko du ne

prik lausomi stebėtojai. Tyrimo instrumentl) 

validumą patvirtina dviejLĮ stebėtojų duome

nų statistiniai rodikliai: e intervabs Ll,25-0,89, 

kontingencijos koeficiento intervalas 

0,25-0,67, fiksacijlį nesutapimas yra tik 

4,46 prae. Iš viso stebėta 22,55 valandos, 39 

pamokos. Tyrimo metu kiekvieno pedagogo pa

mokose dalyvavo nuo 6 iki 10 rnokinil). 

Pedagoginės sąveikos, atsižvelgiant 

pedagogo socialines nuostatas, 

struktūra ir dinamika 

Pedagoginės sqvcikos stebėjimo duomenų turi

nio ir statistinė analizė parodė, kad iš esmės, ver

tinant iš strukti:iriniq ir dinamikos puzicijt), spe

cialiąjų pedagogl), turinčių skirtingas valentingu

mo požiūriu nuostatas, s<1veikos kokybė skiriasi. 

Pedagoginė sąveika buvo vertinama struktūriniu 

ir dinamikos aspektais. Statistiškai apdoroti pa

teikti tik validumo kriterijų tenkinantys duome

nys. Domėtasi ne pedagoginės sąveikos stiliumi 

apskritai , bet lyginti dviejtį tipų pedagogų (turin

čių teigiamų ir neigiaml) nuostatų) pedagoginės 

sąveikos su sutrikusio intelekto mokiniais stilius. 

2 lcntelėje pateikti dažniq analizės dėka gauti mo

kytojų sąveikos kategorijtĮ dažniai, perteikiantys 

struktūrinius pedagogo socialinių nuostatq įtakos 

pedagoginei s<1veikai bruožus. 

S<)Vcikos dinamikos ypatumai, atsižvelgiant į 

pedagogo socialines nuostatas, tikrinti atliekant 

4 l e 11 t e l ė. Mokytuj11, lwrii1 1111ostalus palankios ir nepalankios, sąveikos kategoriįą dažniai 

Pedagoginės sqvcilrns kategorijos Mokytojas, kurio nuostatos 
palankios ( prnc.) 

Mokytojas, kurio nuostatos 
nepalankios ( proc.) 

!-----��--�----------- --� -�------- -·-·--+------------" 
l. Klamimai grupei 5,2 12,8 

2. Klausimai individui 4.9 2.4 -·�--��-„��-���.m�-,n����u���,�-�-�- =��-���··-o -���-�-·�·--"�- ��--�--�----------� 
3. Inlonnacijos teikimas (dėstymas) grupei 

4. Informacijos
_ 
teikimas

. 
(dcstymas) individui 

5. Teigiami komentarai grupei 

6. Teigiami komentarai individui 

15.7 33,3 

42.8 6,9 
1------·�-----·-�--·-i--·---·--------" 

0,2 

2-1 

0.2 

2,4 

7. Neigiami komentarai grupei O 0,5 

8. Neigiami komentarai individui O 8 O 9 
r---==.:..::_:.:.:::.:_::.:;::;.:::::.:::::...:..:.:.:::;.;.�'..'.._----··-- --·-----· ---�---+--�--- ·--' ------1 

9. Klausymas 9,0 8.2 

10. Demonstravimas 

11. Užsiima išoriniais veiksniais ·------1------
12. Drausminamieji veiksmai grupei 

13. Drausminamieji veiksmai individui 

14. Neformalumas. atsipalaidavimas 

1.2 9,5 

7.2 6,0 

1.5 5, l 
6,0 9,3 

1,5 2,5 
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100 

kla11simai grupei 

'° 
nmkytt ljn tcigiamns nuostatos 

klausimai individu! 
60 

mokytoj(1 lL'igiarnns nunstatos 

"§ 
§ 40 klausimai grupei 

p 
"'" llHll...ytt1j{) ncigia1rn1 .... nuostatos 

o 20 � 
@ 
3 

:.: 
mokytojo nci�iamos nuostatos 

klausimai individui 

" 17 21 29 

Laikas pamokoje (minutės) 

l pav. Pedagogif, turinčirf neigiamas ir teigzamas nuostatas, 

klausimt{ grupei ir individui klas�ie teikimo dinamika 

5 len t e l ė. Mokini!{ elgecus priklausomai 11110 pedagogo lurim11 socialinią nuostatą vale11ti11gu1110 

Mokinių elgesio kategorijos 

l. Adekvatus verbalinis elgesys, atitinkantis užduotį 

2. Verbalinis adekvatus elgesys. susijęs su aplinka 

3. Adekvati veikla 

4. Adekvatus dėmesys 

5. Verbalinis neadekvatus elgesys 

6. Neadekvati veikla 

7. Neadekvatus dėmesys 

grafinę analizę. l paveiksle pateikiama dviejų 

pedagogo sąveikos kategorijų (klausimai grupei 

ir individui) dinamika pamokos metu. 

Mokinių aktyvumas klasėse, sąlygiškai pava

dintose „plius" (mokytojas, turintis teigiamas 

nuostatas) ir „minus" (mokytojas, turintis nei

giamas nuostatas), taip pat buvo tiriama iš struk

tūrinių ir dinamikos pozicijų. Iš 2 lentelėje pa

teiktų duomenų galima spn;:sti, kad mokinitĮ, ku

riuos moko teigiamas nuostatas turintis pedago

gas, aktyvumas yra labiau ir adekvačiau išreikš

tas, nei neigiamų nuostatų turinčio pedagogo kla

sės mokinių aktyvumas. 

Mokinių adekvataus verbalinio elgesio ir 

adekvačios veiklos dinamika klasėse, sąlygiškai 
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Klasė „plius" Klasė „minus" 
p (tikrinta 

Mann· Whitney 
Vid/pamok:1 Vid/pamok:\ 

testu) 
4.90 4.02 0.00 

2,19 1.19 0.00 

26.67 14,42 0.00 

5.29 13.04 0.00 

0.42 0.93 0.00 

0.77 2.36 0.00 

3, 15 3,35 0.48 

pavadintose „plius" (mokytojas, turintis teigia

mas nuostatas) ir „minus·' (mokytojas, turintis 

neigiamas nuostalas), pateikiama 2 paveiksle ir 

3 paveiksle. 

Analogiškai pasitelkus grafin9 analizę nag

rinėta ir kitų pedagoginės sąveikos kategorijų 

dinamika. Paaiškėjo, kad palankias socialines 

nuostatas turinčio specialiojo pedagogo peda

goginei sąveikai būdinga: l) su mokiniais 

bendrauja individualiai (klausimų, informaci

jos perteikimo aspektais) . Pedagogo informa

cija grupei nedelsiant pagrindžiama individua

lia informacija, taikomas grupės poveikis su

kelia individualų poveikį. Ši tendencija išlieka 

tolydi per visą pamoką; 2) visiškai nefiksuoja-



kJa....,L· .J11i11us·· 

Laikas pamok.ojė (minutės) 

2 pai: Moki11il1 adekvataus verbalinio 
elgesio dinamika pamokoje 

mi neigiami komentarai grupei; 3) skiria dau

giau laiko pedagoginėms pertraukėlėms, atsi

palaiduoti, neformaliai bendrauja pamokus me

tu; palankiai komentuoja, vertina grupę pamo

kos pradžioje; 4) drausminančiq klasę veiks

mų yra mažiau; 5) drausmė grupei ryškiau nei 

individui pasireiškia tik pamokos pradžioje, vė

liau pamokoje drausmė yra labiau individuali. 

Pažymėtina, kad pamokos pradžioje toks pe

dagogas daug dėmesio skiria nemokomojo po

būdžio dalykams, tiek neformalumui, tiek 

drausmei; 6) grįžtamojo ryšio požiūriu pamo

kos pradžioje cbug dėmesio skiria nemokomo

jo pobūdžio dalykams, tiek neformalumui, tiek 

drausmei; 7) daugiau klauso, dažniau užsiima 

pašaliniais dalykais, tačiau atkreiptinas dėme

sys, kad dažnai užsiimama pašaliniais dalykais 

tik pirmomis pamokos minutėmis; 8) pamo

kose mokiniai elgiasi adekvačiau: mokiniL! ver

balinis elgesys yra adekvatus užduočiai ir ap

linkai. Tas pats pasakytina ir apie mokiniL) veik

lą. Mokiniai yra aktyvesni, jlĮ aktyvumas adek

vatus pedagoginei veiklai; 9) dinamikos požiū

riu adekvati mokinilį veikla yra tolygi per visą 

pamoką. Jau pirmomis pamokos minutėmis 

matyti aclehatus mokiniq dėmesys. Be to, ver-

l.O 

„"'.•·'·"':o-<4.,;f'1,"�:.„ ' 
·-

i ;: 
-::; < 00 ---��--��--��-......, 

laikas pamokoje (mimnės) 

3 pa1: Moki11i1f adekvačios 

veiklos dinamika pamokąje 

k\a>i: .. plius"" 

balinė, adekvati užduotims veikla pakankamai 

dažna ir tolygi. 

Pedagogo, turinčio nepalankias socialines 

nuostatas, pedagoginės s<iveikos bruožai: l) ma

žiau bendrauja su mokiniais individualiai (klau

simai ir informacijos perteikimas), labiau - su 

grupe. Informacija grupei ir atskiram mokiniui 

pateikiama vienu metu. Pirma duoda inclividua

liL! klausirnq, po to - grupei; 2) pateikiami nei

giami komentarai grupei; 3) mažiau laiko ski

ria pedagoginėms pertraukėlėms, atsipalai

duoti, neformaliai bendrauti pamokos metu; 

grupę epizodiškai vertina pamokos pabaigoje; 

4) drausminantys klas9 veiksmai labiau inten

syvūs; visos pamokos metu drausminama gru

pė; 5) mažiau kbuso, rečiau užsiima pašaliniais 

dalykais; atkreiptinas dėmesys, kad užsiėmimai 

yra tolygesni, išsidėstę bemaž per visą pamoką; 

6) pamokose mokiniai elgiasi mažiau adekva

čiai: mokini L! verbalinis elgesys nepasižymi adek

vatumu, atsižvelgiant į užduoti ir aplinką. Tas 

pats pasakytina ir apie mokiniL! veilJą. Vaikai 

yra mažiau aktyvūs. V iena teigiama mokinių el

gesio kategorija - adekvataus dėmesio - buvo 

ryškesnė klasėje, tačiau ji rodo labiau mokiniq 

pasyvumą nei aktyvumą. Mokiniai elgiasi ne tik 
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neadekvačiau (verbalinio elgesio ir veiklos po
ži11riu), bet ir yra pasyvūs. 13e to, šio pedagogo 
pamokose mokiniai verbaliai dažniau elgiasi ne
adekvačiai, be to, jq veilda yra mažiau nei dėme
sys adekvati pamokos turiniui; 7) dinamikos po
žiūriu adekvati mokiniq veikla netolygi. Pirmo
je pamokos dalyje mokinil) veikla labiau adek
vati, o antroje pamokos dalyje prislopsta, suma
žėja. Mokiniq adekvatus dėmesys, nors ir kieky
biškai ryškus, nėra ypač palankus, prislopsta pa
mokos vidmyje. 

Išvados 

Tyrimo pradžioje kelta hipotezė apie specialio
jo pedagogo socialinių nuostatų kult1irinj savi
tumą ir transkultūrinės replikacijos požymius 
pasitvirtino. Šis rezultatas rodo tiek tyrimo, tiek 
turinio teorinį validum<!. Kultlirinį specialiojo 
pedagogo socialiniq nuostatų savitumą lemia keli 
esminiai veiksniai. Visl) pirma istoriniai veiks
niai. Dėl šil) veiksnių įtakos Lietuvoje susifor
mavo ldinikinis neįgaliųjų ugdymo modelis, rep
rodukuojantis nepalankius negalės socialinius 
vaizdinius ir nuostatas. Istorinių veiksnių įtaką 
specialiojo pedagogo socialinėms nuostatoms 
rodo nuostatų struktūroje susiformavęs „peda
goginis autoritarizmas". Dabar neįgaliųjų ugdy
mo ir socialinės integracijos padėtis yra tokia, 
kac!, Lietuvai tapus demokratine atvira valstybe, 
klinikiniam-didaktiniam modeliui iš esmės 
priešpriešintas socialinis-interakcinis modelis. 
Specialiojo ugdymo paradigm11 konfliktas ir is
torinė negalės vaizdinio ir koncepcijos raida ma
tyti iš specialiojo pedagogo socialini11 nuostatų 
struktūros „negalės vaizdinio". „N egaiės vaizdi
nys" - bendrasis neįgaliojo asmens vertinimas, 
o specialiojo pedagogo socialinių nuostatl) iš
ryškėjęs komponentas „profesinė motyvacija" iš 
esmės atsldeidžia profesinės situacijos dilemą. 
Tyrimo nustatyti minėti specialiojo pedagogo so-
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cialinių nuostatl) struktliriDiai komponentai iš 
esmės rodo tiek pirmiau įvardyt<1 Lietuvos spe. 
cialiojo ugdymo kultūrinę situacij<i, tiek, kaip 
melo tyrimq užsienio šalyse rezultatai, universa. 
lias tendencijas. Tai, kad specialiojo pedagogo 
profesiją galima vertinti kaip pašaukimą, rodo 
ir ,.pedagoginės motyvacijos" komponento stip. 
rūs koreliaciniai ryšiai su psichopedagoginėmis 
dimensijomis ,.profesinis tinkamumas" ir „pro. 
fesinis pasitenkinimas·'. 

Tyrimo duomenys ir išvados prasmingai sie
jasi ne tik su nuostatos teorine tradicija apskri
tai, bet ir jos konkretinimu negalės tyrimuose. 
Viena vertus, tyrimo rezultatai panašC1s i ana
logiškus nuostalt) tyrimus, atliktus Vakarų po
puliacijose. Rezullatl) sąsaja su speciaiistų nuo
stalL) teoriniais modeliais kituose pasaulio kraš
tuose rodo, kad tyrime pavyko užčiuopti trans
kultūrinės generalizacijos dėsningumus. Kita 
vertus, specialiojo pedagogo profesinių nuosta
tl/ teorinis modelis atspindi pedagoginius-kul
ti:1rinius Lietuvos bruožus. Skalė sudaryta re
miantis Lietuvos specialiL!Jl! pedagogų subkul
t11ros leksine medžiaga. Atkreiptinas dėmesys, 
kad greta kih) potencialių kartotinių konstruk
tl) Lietuvos populiacijai būdingas būtent auto
ritarizmas. Ši aplinkybė gali būti vertinama hi
potetiškai, kaip poKornunistinio krašw profe
sinės benc!ruornenės, išgyvenančios vertybių ir 
ugdymo paradigmų kaitą, kulturinio savitumo 
bruožas. 

Remiantis statistiniais rodildiais iš esmės bu
vo atskleistas teorinis specialiojo pedagogo 
profesinės nuostatos modelis. Kompleksinėje 
specialiojo pedagogo profesiniq nuostatų 
struktūroje būtent motyvaciniam komponen
tui tenka integruojantis „branduolio" vaidmuo. 
Hipotezė, kad nuostatos fenomeno struktūro
je faktinis elgesys lemiamas ne tiesiogiai, bet 
per tarpinį konstrukt<1- motyvaciją - šiame ty
rimo kontekste atrodo pagrįsta ir moderni. 



I-lipotezė apie specialiojo pedagogo sociali

nių nuostatų ir pedagoginės sąveikos klasėje ryšį 

asitvirtino. Tyrimo rezultatai parodė, kad pa

iankias ir nepalankias socialines nuostatas tu

rinčius specialiuosius pedagogus pedagoginės są

veikos aspektu lahiausiai skiria individuali pri

eiga prie mokinių. Skirtingt) socialinių nuostatl) 

edagogai nevienodai konstruoja ir realizuoja ne 

�k savo, bet ir sutrikusio intelekto mokinil) elg

seną klasėje. 
Tyrimo rezultatai peržengia negalės teori-

nę ir praktine( problematiką, jie įsikomponuo

ja i socialinit) moksll) teorinę diskusiją apie so

cialinės nuostatos ir elgesio ryšį. Akivaizdu, kad 

priežastingumo problema - kas ką lemia, socia-
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DEPENDENCE OF SPECIAL EDUCATION TEACIIERS' ATTITUDES AND PEDAGOGICAL 
1NTER 

crJON: STRUCTURAL AND DYNAMIC ASPECTS 
1NfERA 

S }tuškUS Jona 
santrauka 

iclc prcscnts thc rcsults uf thc sucial cmpirical 
The art . . 

L. l . . l h which was carncd out m it rnaman spcc1a 
rcscarc , 

. 
. 

!s for 111cntal d1sablcd. The rcscarch prohlcm 1s: l) 
schoo · l '  · 1 b !  . spccial cducat1on tcac 1crs att1tm cs e e 1ar-
l{oW can · . . . . . 

· d in thc cuntcxi uf L1thua111an spcc1al cducat1on 
actcnzc . 

aradigms changc'7 2) What are thc dynam1c and struc-

P 1 featurcs that may charactcnzc thc rclat1unsh1p tura 
.1 · 1 · · 

bctwccn tcaclwr's attitudcs nd pcuagug1ca mtcract1un 

. thc classroom? Rcscarch hyputhcs1s was: l) thc struc-
tn . l ' . d l ture of spccial cducat1on 

_
tcac 1cr s alt1tu e 1s e 1aractcr-

. cd by cultural pcculanty and cross-cultural cqu1va-IZ 
l ' . l )cncc; 2) spccial cducatuon tcac 1cr s att1tm cs are rc-

latcd to pcdagogical intcrnction in thc classruum. The 

scalc of attitudcs has bccn cunstrux.;;ted accurding to 

L. Tirnrstonc mctlmdology uf atlitude rcscarch. 423 

spccial cducation frnm spccial sehools for children with 

mcntal disability have bccn 1nterv1cwcd. On lhe bas1s of 
factor analysis the structure of a spccial edueatur's 
profcssional atlitudc has bcen dctcrmined. 111c atlitude 
consists of thc componcnts of prnfcssiunal motivation 
(Cronbach a== 0.82). educational authoritarianism 
(Cronbach a == 0.64). aml thc rcprcscntation of handi
cap (Cronbach a== 0.61). The two-cluster model (K
Mcan nethod) revealcd that spceial cducation teachers 
could be classificd according tu thc valcnce of thcir 
attitudcs. 111c first clustcr cunsisted of 300 lcachcrs 
who rcccivcd if nol high but still favl1rable lest scures. 
111c sccund clustcr includcd 123 lc<1ehers whu rcecived 
low, unfovorablc tcst scmcs uf thc measurcd dimcn
sions. Thrcc spccial edueation teachers have hecn sc
lccted for the furthcr rcsearch in lhe intcractiun bc
twcen special education tcacher's attitudes, pcdagogical 
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intcracctiun with mentally disablcd childrcn. The sub
jccts havc hcen selectcd on the basis of rcsearch into thc 
attitudes of speeial cducation teachers. Manifcstalion of 
special educalion lcaehcr's altitudcs in pcdagogical in
lcractiun was studicd using an ohservation mcthod. A 
standartizcd ohservation matrix hased on Flandcrs' 
( 1970), De Landsheere's (l ')76) and Balcs' ( 1970) 
mcthodolugical guidclines and intcraction categorics werc 
constructed to observe how tcachcrs with diffcrcnt 
valcnccs of allitudcs cunstrue their pcdagogical onte
raction in a diffcrcnt way. Research results showed that 
thc major faclor distinguishing teachcrs with favorahle 
alliluclcs from lhosc with unfavorablc unes in lerms c1f 
pcdagogieal intcractiun is an individualizcd approaeh 
towards studcnts. Spccial cducation tcacher with faco
rablc atlitudcs bases his;hcr pcdagogieal intcraction in 
the spccial educaliun class on individualizecl a#ctivity 
cumbining it with a grnup approach. Whercas the tcacher 
with unfavorablc attitudcs applies littlc individual ap
proach aml prcfcrs working woth the wholc class as a 
unit. Dcpcrsonalized, mass leaehing method and ncga
tivc cvaluation of thc studcnl rcflcet an authoritarian 
charactcr of pcdagugical interaction which is characlcr
istic to the tcaeher with unfavoraablc attitudcs. Stu
dcnts' action is adcquatc to lhat of thc teacher's. During 
lcssons uf the teachcr with favurablc attitudcs, students 
avt adcquatcly in terms of verba! bchavior and active
ness. 111cir aclivi ty is characlerized hy stability and 
regularity. Mcanwhile students' verba! hchavior is not 
adcquatc and thcy are lcss aetivc in lcssons of teachcr 
with unfavorahlc allitudcs. The studcnts' adcquatc be
haviur is irrcgular. 
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