ISSN 1392-3016. ACTA  PAEDAGOGICA VILNENSIA. 2003 10

specialiojo pedagogo socialiniy nuostaty ir

pedagoginés sgveikos rysys:

struktdrinis ir dinaminis aspektai

Jonas Ruskus

Profesorius socialiniy moksly (edukologija) daktaras
¢iauliy universiteto Socialiniy tyrimy mokslinis centras

Architekty g. 1, LT-5407 Siauliai
Tel. (841) 54 42 12

Straipsnyje pateikiami socialinio empirinio tyrimo, atlikto Lietuvos specialiosiose mokyklose, rezultatai. Kelia-
mi probleminiai klausimai: kokios specialiojo ugdymo paradigmy kaitos kontekstu Lietuvoje badingos spe-
cialiyjy pedagogy socialinés nuostatos, kokiomis dinaminémis ir struktdrinémis savybémis pasiZzymi pedago-
go socialiniy nuostaty ir pedagoginés sgveikos specialiojo ugdymo klaséje rysys. Apklausta 428 specialieji
pedagogai, atskleista siy specialisty socialiniy nuostatystruktdra ir valentingumas, stebétapedagoginé savei-
ka klaséje, jvertintas socialiniy nuostaty ir pedagoginés saveikos rysio dinaminis ir struktdrinis turinys.

Neigaliuju ugdymo paradigmu ir
realybés kaita Lietuvoje:
metodologinis tyrimo pagrindimas

Nuo 1990 mety, atkiirus valstybinguma, ugdy-
mo turinio humanizavimas Lietuvoje tapo es-
miniu mokyklos poreikiu ir uzdaviniu. Per ke-
lerius metus Lietuvoje ivyko esminiy pokyciy
ir nejgaliyjy ugdymo bei socialinés integraci-
jos srityse. Retrospektyviai vertinant nejgaliy-
ju socialing-edukacing padeéti, pazymeétina, kad
susiformavo specifin¢ situacija socialiniy nuo-
staty poziariu. Viena vertus, tarybine valdzia
skyre pakankamaidémesio ir iStekliy ugdymui.
Tai rodo tam tikrg emancipacing komunistiniy
Saliy tendencijg ugdymo ir socialinés apsaugos
sistemose. Necdidelio protinio sutrikimo vaikai
mokydavosi specialiosiose mokyklose. Kita ver-
tus,baziniaimarksistiniaipostulatai,,darbas su-
kiireZmogy“, ,,darbas yrazmogaus matas® neis-
vengiamai formavo autoritarines diskriminaci-

nes nuostatas j Zmogy, d¢l savo negalés neturin-
¢io gamybinio potencialo. Lietuvoje, priemusde-
mokrating¢ Konstitucijg, Specialiojo ugdymo ir
Invalidy integracijos istatymus, suformavus Lie-
tuvos $vietimo reformos gaires,visuomene ir spe-
cialisty bendruomene atsiveré humanistinéms
nuostatoms.

Keiciantis Lietuvoje ugdymo paradigmai,
dileminé€je situacijoje atsidiire ir specialieji pe-
dagogai. Viena vertus, socialinés integracijos
id¢ja, grista humanistiniais principais, i§gyve-
na populiarumo fazg intelektualaus ir profesi-
nio elito populiacijoje. Antra vertus, greiti po-
kyciai sukele kai kuriy specialisty skepticizmg
ir abejoniy nejgaliyjy socialinés ir mokyklines
integracijos paradigmos klausimu. Dar L. Vy-
gotskio psichopedagogingje teorijoje ir jos mo-
derniosiose interpretacijose pedagogui priski-
riamas i$skirtinis kult@riniomediatoriausvaid-
muo. Specialiyjy pedagogy populiacijos susi-

49



skaidymas pagal tam tikrg profesinj-vertybin]
modelj gali biiti traktuojamas kaip mokslinio
tyrimo objektas.

Prolesiniy-vertybiniy modcliy, ugdymo pa-
radigmy kaila tiesiogiai siejasi su spccialisty
nuostatomis savo profesijos, ugdytiniy poZiiriu,
su subjektyviu pedagoginés veiklos prasmin-
gumu.

Socialinés nuostatos (angl., pranc. attitude)
apibrezties pamatus bene pirmieji padéjo Siuo-
laikinés teorinés ir cmpirinés socialincs psicho-
logijos kiiréjai G. W. Allportas (1935) ir
L. L. Thurstonc’as (1954): socialinenuostata yra
patirties suformuota, latentin€, bendra orien-
tacijq j veiklos objekta, pasireiskianti emocijo-
mis, iSankstinémis nuostatomis, jsitikinimais.
Moderniose socialinés nuostatos apibréztyse
skiriami trys: emocinis, kognityvus ir elgesio
komponentai (Rosenberg, Hovland, 1960; Ra-
jecki, 1990). Pazymeétinas sociokulttrinis socia-
linés nuostatos apibrézties aspektas: Siaurés
Amerikoje socialiniy nuostaty operacionaliza-
cija realizuojama remiantis bihcvioristine pa-
radigma (nuostatos ir elgesio rysio problema)
(Ajzen, Fishbein, 1980), tuo tarpu Europoje —
labiau kognityvia (socialinio vaizdinio kilmes
ir struktiiros problema) (Moscovici, 1961) pa-
radigma.

Ugdymo realybé tapo vienu i$ socialiniy
nuostaty tyrimo objekty. Socialiniy moksly kla-
sika tap¢ R. A. Rosentalio ir L. Jacobsono
(1970), N. Goodo ir J. Brophy (1972) tyrimai
atskleide, kad pedagogysocialines nuostatos tu-
rijtakos ne tik subjektyviai modeliuojant peda-
goginessituacijas, bet ir realiai elgsenai klas¢je,
kitaip tariant, pedagoginei sgveikai. Pedago-
gine sgveika vadinamas socialiniy pedagogo ir
ty, kuriuos jis moko, rySiy kiirimas, kurio pa-
matus,vertinantis interakcionistiniy pozicijy,
sudaro sgveikos partneriy socialiniy vaizdiniy
apibreéztis ir siuné¢iamos informacijos bei jos pras-
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miy pasikeitimas (Postic, 1982). Tai, kad socjy,
lines nuostatos yra vienas i§ esminiy pedagog;,
nés saveikos komponenty, minima ir lieluviq
mokslo pedagogingie literaturoje (Bitinas, 199,
Jakavicius, 1994).

Neijgaliyjy ugdymo kontekstu ugdytinio pe.
gal¢ reiSkiasi kaip komplikuojantis veiksnys, ge.
neruojantis specifines socialines nuostatas (AJi.
Sauskas, Ambrukaitis, 1993; Gudonis, Novog.
rodskiene, 2000; Karvelis, 1994; Jordan ir kt,
1997; Morvan, 1988; Antonak, Harth, 1994; Av-
ramidis ir kt., 2000; Bond ir kt., 1997; Cook ir
kt., 1999; De Bettencourt, 1999; Giami, 1994;
Henry ir kt., 1996; Ionescu, Despins, 1990; Kra-
jevski, Flaherty, 2000; Maertens, Bowen, 1996;
Packer ir kt., 2000). Taciau nei pasaulio, nei lie-
tuviy mokslingje literatiroje neteko rasti pa-
skelbty empiriniy tyrimy rezultaty apie specia-
liujy pedagogy socialiniy nuostaty ir pedagogi-
nes saveikos rySio ypatumus.

Tyrimo problemgq rodo Sie klausimai: kuo spe-
cialiojo ugdymo paradigmy kaitos Lietuvoje
kontekste pasizymispecialiyjy pedagogy socia-
linés nuostatos? Kokj dinaminj ir struktiirinj po-
biidj turi pedagogo socialiniy nuostaty ir peda-
gogines sgveikos specialiojo ugdymo klas¢je ry-
Sys?

Tyrimo objektas — specialiojo pedagogo socia-
liniy nuostaty ir pedagogings sgveikos rysys.

Tyrimo hipotez¢ sudaro Sios priclaidos: 1) spe-
cialiojo pedagogo socialinéms nuostatoms bi-
dingas kultarinis savitumas ir transkultarinis ek-
vivalentiSkumas; 2) esama specialiojo pedago-
go socialiniy nuostaty ir pedagogin€s saveikos
rysio.

Remiantis iSsakytomis tyrimo problemos ir
hipoteziy formuluotémis, iSkeltas ¢yrimo tiks-
las — atskleisti specialiojo pedagogo socialiniy
nuostaty specifikg ir jy rysj su pedagogine s3-
veika.



[&keltai hipotezel patikrinti taikyti Sie tyrimo
metodai: 1) specialiyju pedagogu socialiniu nuo-
slaty tyrimas atliktas standartine socialiniy nuo-
slaty skale, kurta remiantis L. L. Thurstone’o
(1954) ir R. Likerto (1931) metodikomis: 2) pe-
dagoginé saveika tirta standartinio stebejimo in-
strumentu, kurtu remiantis N. Flanderso (1970),
R. dc Landsheere’o (1976) ir R. Bales (1970)
metodikomis.

Pagal tyrimo tikslus buvo suformuota tyrimo
imtis: 1) proporcingai pagal geogralines vieto-
vés dydj ir mokyklos tipa tyrimui atrinkta 18
specialiujy mokykly; apklausta 428 Lictuvos
specialiojo ugdymo istaigose dirbantys pedago-
gai(trecdalisvisy Lictuvos specialiojo ugdymo
jstaigy ir ketvirtadalis visy specialiuju pedago-
gu); 2) nuostaty ir saveikos rySiui tikrintiatrinkti
trys specialieji pedagogai ir ju mokomi 20 spe-
cialiosios mokyklos moksleiviy.

Specialiojo pedagogo socialiniu
nuostatu skalés konstravimo
principai ir etapai

Konstruojant specialiuju pedagogy socialiniy
nuostatyskale, remtasi L. L. Thurstone’o (1954)
irLikerto (1931) metodiku principais. Skalé su-
darytaremiantis Lictuvos specialiyju pedagogy
subkultiiros leksine medziaga. Pirmiausiai su-
darylas 2906 teiginiy syrasas. ‘Teiginiairod¢ jvai-
rius specialiojo pedagogo profesines veiklos ir
jos konteksto aspektus. Samoningai stengtasi,
kad | teiginiy sarasy patekty vertinimo poZifiriu
labaikontrastingi, pagal prasme spalvingi teigi-
niai. Jie apéme semantinj kontinuuma nuo vi-
siSkal neigiamy nuostaty: ,, Mus skandina debily
banga ...« ikivisiskai teigiamy nuostaty: ,, Ne-
ggalieji yra Dievo dovana . "Teiginial buvo renka-
mii§literattiros Saltiniy (laikrasciy, knygy), spe-
cialiyjy pedagogy ir ne specialisty viesy ir ne-
formaliy pasisakymy. Remtasi ir anonimines

atviros (nestandartines) apklausos duomenimis.
Visus surinktus teiginius vertino ekspertai, skirs-
tydamijuos pagal palankumo-nepalankumo dia-
pazona ir suteikdami teiginiams konkrecia ver-
te. Zinant, kad { galutin skalés varianta turéty
biiti atrenkami tik homogeniniai teiginial, atmes-
ti visi, kuriems ekspertai suteik¢ nevienodas
reikSmes. Atmetus daugiaprasmius ir kai kuriuos
scmantiSkai labai pana$ius teiginius, i§ becmaz
300 teiginiy atrinkta 70 nuostatas perteikianciy
formuluoéiy. Sie 70 teiginiy patikrinti per ban-
domajj tyrima, kurio nauda buvo ta, kad galuti-
nal atmesti ,netinkami® teiginiai, t.y. nedia-
gnozuojantys tirlamo fenomeno — nuostatos. To-
kiu statistiSkai pagristu btidu sudaryta 15 teigi-
niy skalc, véliau panaudota apklausti specialiuo-

sius pedagogus.

Specialiojo pedagogo socialiniu
nuostatuy struktura ir valentingumas

TradiciSkai psichometrijos praktikoje remiantis
nuostaty skale surinkti duomenys tyrimo vali-
dumui ir reliabilumui patvirtinti yra apdoroja-
mi pasitelkiant [aktorine analize. Faktorine ana-
lize ne tik parodo keliy poZymiy statistinio ry-
Sio stipruma, bet ir IcidZia iSrySkinti nemato-
mus, latentinius poZymius ir jy priczastis, tarpu-
savio priklausomybés désningumus, pateikia
nagrinejamo psichosocialinio reiskinio strukti-
ra (Merkys, 1999; Anacrasu, 1982; bypnadyx,
Moposzog, 1999). Skalesvalidumapatvirtina tiek
auksti koreliacijos koeficientai, tiek susiforma-
vusiy faktoriy interpretuotinumas. Specialiyjy
pedagogu nuostaty tyrimo rezultatai apdoroti
SPSS-PCprogramine jranga.

Apradytos selekeijos budu atrinkti teiginial,
panaudojus [aktoring analiz¢, sudare tris sava-
rankiSkas subskales (faktorius). Nustatyta, kad
specialiojo pedagogo nuostaty skale atitinka
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1 lentele. Specialiyjy pedagogy socialiniy nuostaty struktizra (N = 423) ir statistiniai jos rodikliai,
gauli faktorinés analizés bidu

Termniny ir sutranpinimy paaiskinimai: 1) testo vidinés konsistencijos koeficientas Cronbach- o 2) testo Zings-
nio skiriamosios gebos rodiklis r / itt. (Item-Total-Correlation); 3) faktorinis svoris L (trijy faktoriyy modelyje,
sudarytame remiantis Pagrindiniy komponenciy metodu bei VARIMAX rotacija; 4) Zenklas
(-) reiskia. kad jverciai. gaunami uz § klausima (teiginj), turi biiti perkoduojami, atsakvino formato
Skaitmenines pozicijas pasukant 180° kampu.

~ SKALES SUBSKALES
Nuostaty skale, subskalés ir Cronbach . Cronbach
Lo o . . L inter- . L
teiginiy formuluociy pavyzdziai o/ itt o/ itt .
. valas . intervalas
intervalas intervalas
PROFESINES MOTYVACIJOS SKALE _ ,
.54 .82

(Ninwm = 6)

Manau, kad mano darbas yra labai jdomus, kiirybiskas
ir pilnas galimybiy. Dirbu specialiuoju pedagogu kad | 0.48-0.65 | 0.45-0.77 | 0.49-0.70 | 0.64-0.82
reikia, be jokio mmsileniinita (=)

PEDAGOGINIO AUTORITARIZMO SKALE
(Niew = 5)

Esu sitikings, kad vien gerumu nicko nepasieksi. nes
protiskai atsilik¢ vaikai nesupranta jokio gerumo, jci
biisi geras, jie uzlips ant galvos. Mokiniai turéty bijoti
ik yiate. dabar #i cie visai nicko nebijo

NEGALES VAIZDINIO SKALE (N, = 4) 0,61
Kam mokyti proti§kai nejgalius — vis tiek jie nieko
nesupranta (—). Manau. kad protiskai nejgaliis vaikai
yra tokie pat vaikai kaip ir kiti, nors ir turl intelekto
sutrikimy

PROFESINIO PASITENKINIMO (N, = 6) 0.74
Buciau laimingas. galédamas uZtrenkti mokyklos
duris visam laikui (=). AS esu labai patenkintas savo [ 0.52-0.53 | 0.70-0.71
profesija

SUBJEKTYVAUS PROFESINIO TINKAMUMO
(Nill'l‘.l = S)

Manau, kad esu pakankamai gerai pasirenggs
specialiojo pedagogo profesijos sunkumams. Galiu
sekmingai darbuotis su neigaliais vaikais specialiojoje
TS INTEAT Y

PROFESINIO STRESO(N;,.., =8) 0,73
Kartais pagalvoju, kad dirbu daugiau negu galiu. Savo
darbe susiduriu su problemomis, kurias sprgsti man [ 0.43-0.48 | 0.61-0.65
1 sunku
SANTYKIU SU KOLEGOMIS (N, = 8) 0,86

qulLl pasitiketi SZ_IVO darbq kolegomis. Psichologinis 0.54-0,68 | 0.64-0.78
klimatas mano darbe vt puik.:s

.64

0.28-0.46 | 0.43-0.67 | 0.31-0.52 | 0,53-0.75

0.35-0.51 | 0.50-0.75 | 0,31-0.45 | 0.59-0.73

0,68

0.42-0.48 | 0.65-0.72




skales vidinio, t. y. turinio, validumo reikalavi-
mus. Taigi tyrimo rezultaty interpretavimas yra
pagristas, patikimas. Statistiniai poZymiu rysiai
yra pakankamai stiprus. Manant, kad yra kity
psichosocialiniy dimensijy, teori§kai artimuy
specialitju pedagogy situacijai socialiniy nuo-
statu aspektu, tirlamiesiems buvo pateiktosir
kitos skalés: profesinio pasitenkinimo, subjek-
tyviai suvokiamo profesinio tinkamumo, san-
tykiu su kolegomis, profesinio streso (Dann ir
kt.,1985; Weyer ir kt., 1980), kuriy validacija
atlikta taip pat (1 lentele).

Sudarytoje nuoslaty skaleje kartojasi tapa-
tisarbabent panadis struktiriniai komponen-
tai, rastikituose tyrimuose (Alexander, Strain,
1978; Efron, Efron, 1974; Hannah, Pliner,
1983 ir kt.). Transkultarines replikacijos pozy-
miairodo nuostatu skalés validuma turinio (lo-
ginés konsistencijos) pozitriu. Antra vertus, tai,
kad atsikartojo butent tie, o ne kiti nuostatos
struktiiriniai komponentai, rodoistoriniy-kul-
tariniy faktoriy itaka nuostatos struktirai.

Siekiant jvertinti specialiojo pedagogo so-
cialiniu nuostaty valentinguma atlikta visu
423 tirlamyju klasteriné analize pagal visas sep-
tynias tyrimo subskales. Dviejy klasteriy mo-
delis atkleidé, kad specialicji pedagogaigalibuti
skirstomi pagal ju nuostaty valentinguma. [
pirma klasteri pateko 300 pedagogu, pagal vi-
sas septynias subskales gaunantys nors ir ne-
aukstus, taciau palankius jvercius (70,9 proc.,
M = -0,88§Md = -,75SD = ,66 Min = -2,98
Max = ,73). ] antra klasteri pateko 123 peda-
gogai, gave Zemus, nepalankius matuojamu di-
mensiju jverc¢ius (29,1 proc., M = 0,41
Md = ,42SD = ,47Min = -1,00 Max = 1,24).
Reik$mingi skirtumai (p = 0,00) tarp dviejy
specialiyju pedagogu klasteriu socialiniy nuo-
staty srityje rodo, kad tiriamujy skirstymas i
klasterius pagal nuostaty valentinguma (nuo-

statos pasiskirstyma palankumo-nepalankumo
diapazone) yra prasmingas.

Remiantis gautais duomenimis buvo tikslin-
ga ieskoti dar ,,grynesnio™ statistinio rysio mo-
dclio nei tas, kuri rod¢ interkoreliaciné matri-
cair faktorinés analizés rezultatai. Iteratyviai
naudota daugiamate regresine analize. Geriau-
sias modclio ,,grynumas™ (R Squarc = 0,60)
buvo pasicktas, kai ,,profesiné motyvacija“ bu-
vo apibrezta kaip priklausomas kintamasis, o
likusiu $eSiu subskaliu jverciai traktuojamikaip
ncpriklausomi kintamieji. Tai leidzia kelti prie-
laida, kad kompleksineje specialiojo pedagogo
socialiniu nuostaty struktiroje biitent motyva-
ciniam komponentui tenka integruojantis
,branduolio® vaidmuo. Butu tikslinga pletoti
hipoteze, kad nuostatosfenomeno struktiroje
tikrasis elgesys lemiamas ne tiesiogiai, bet per
tarpinj konstrukta — motyvacija.

Pedagoginés saveikos stebéjimo
instrumento konstravimas ir
validavimas

Specialiojo pedagogo socialiniu nuostaty ir pe-
dagogines saveikos rySio tyrimui atrinkti trys spe-
cialieji pedagogai. Atrankos pagrindas atlikto
specialiyjy pedagogu socialiniu nuostaty tyrimo
rezultatai. Tyrimui buvo atrinkti specialiosios
mokyklos mokytojai: vienas i§ ju, matematikos
mokytojas, reprezentavo imtj, gavusia palankius
socialiniy nuostaty skalés jvercius; du — istori-
josirlietuviy kalbos mokytojai reprezentavo im-
tj, gavusia nepalankius socialiniy nuostatu ska-
lés jvercius.

Specialiojo pedagogo socialiniu nuostatu
rai§kai pedagogin€je saveikoje tirti pasirink-
tas stebejimo metodas. Stebéjimas yra pras-
minga priemone identifikuoti, tirti, klasifikuo-
tiir matuoti specifinius kintamuosius ir ju sa-
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2 lentelé. Stebimo mokytojo elgesio klaséje kategorijos

! Elgesys

Apibadinimas

Klausimai

Verbalinis elgesys: duoda klausimy arba siulo atsakymus, klf_u:si?]?j?
mokinius, mokinj sifilydamas problemos sprendima: tiesiogiai prasomg
atlikti ka nors: vartojami ZodZiai: ~uip, kodél... I

Informacijos teikimas

Verbalinis elgesys. teikiantis informacija ir nesiekiantis vaiky
atsakymo: néra mokiniy elgesio padarinys: rodo. kaip reikia darytj
vienus ar kitus dalykus: aiskina. Cia jeina skaitymas

Teigiami komentarai

Verbalinis clgesys. susielas su grupés veikla: mokinio darbo ar veiksmo
padrasinimai, gyrimai, patvirtinimai, pripazista, atlygina, pasako
mokiniui emoci8kai Silta Zody. Sypsosi vaikui nesiSaipydamas, skatina
turéti asmening nuomMong

Neigiami komentarai

Verbalinis elgesys, susietas su vieno mokinio ar grupés veikla klaséje:
pasmerkimas, pabarimas. bausmeé, grasinimas. nepasitenkinimas,
atmela spoviunika reakeija. ironizuoja, kritikuoja

Klausymas

Mokytojas tyli. kai vienas mokinys arba grupé kalba, arba laukia, kad
kalbeéty (fiksuoti. jei néra Kitos 1= viuje elgesio kategorijos)

Demonstravimas / dalyvavimas

Priemoniy arba veiklos demonstravimas, dalyvavimas demonstravimas, *
pagalba rodant priemones. padeda naudotis priemonémis, pats naudoja
priemones

UZsiima 13oriniais veiksniais

Ziuréjimas, klausymas, kalba susije su isoriniais veiklos stimulais i

Drausme. tvarka klaséje

Sitilo tinkama clgesj. tvarko, reikalauja disciplinos prickaistais. siekia]
mokiniy démesio plodamas. (eikia gero elgesio pavyzdi. drausmina
izoliuodamas vaika, atimdamas kq nors. keldamas balsg

Neformalumai, wsipalaidavimas

Neformaliis pokulbiu:. kvietimas Zaisti, parlscu

3 lentelé. Stebimo mokinio elgesio klaséje kategorijos

Elgesys

Apibidinimas

Adekvatus verbalinis elgesys

Verbalinis elgesys susijgs su uzduoties jvykdymu (subjektas dalyvauja
diskusijoje, veikloje arba veiklos stimuluose)

Verbalinis  adekvatus
susije¢s su aplinka

elgesys,

Verbalinis elgesys. susij¢s su kitu asmeniu, dalyvaujanciu veikloje,
arba susijes su kitais aplinkos elementais. bel ne su uZduoties
1vykdymu

Verbalinis neadekvatus elgesys

Verbalinis elgesys, kuris néra susij¢s su uzduotimi grupei arba kitais
asmenimis ar veikla aplinkoje. Verbalizacija, neturinti adresato

‘ Adekvatus démesys

Klausymo démesys (vizualus arba matomas). pasireiSkiantis galvos
linktel¢jimu arba kitu stebimu atsakymu. skirtu pedagogui; mokiniui,
kuris kg tik tinkamai atsakeé arba dalyvavo veikloje

Adekvati veikla

Manipuliavimas priemonémis susijgs su veikla, kuria perteikia
pedagogas. arba priemoniy naudojimas. pagalba kitam mokiniui atlikti
ta pat}, kino ir galvos atitinkami judesiai, rankos kélimas siekiant
pripazinimo |

Neadekvati veikla

Kartojami  agresyviis  veiksmai; manipuliavimas  priemonémis,
nesusijusiomis su uzduoties atlikimu. atsitraukimas. kalbéjimas su
savimi, jokio démesio pedagogui arba grupés uzduociai, Kity
wsakyrzams, kemsndioia Kitiems vaikams I

| Neadekvatus démesys

Pasyvumas. miegas, sniiduriavimas, Ziuréjimas pro langa |
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veika su mokymo-maokyniosi situacija. Stebeu

SpCCial
nci qucik ]
2 standartinesaveikos kategoriju stebéjimolen-
tele remiantis N. Flanderso (1970), R. de Land-
1976) ir R. Baleso (1970) metodolo-

jojo pedagogo nuostaty {taky pedagogi-
ajirmokimuy clgsenaiklaséje sudary-

sheere’o (
ginémis nuorodomis (2 lentelé).

Sickiant stebéjimo validumo buvo atlikt
kai kurie proceduriniai reikalavimair a) tyri-
mo priemonés buvo kuriamos remiantis teori-
niais metodologiniais reikalavimais: b) né vie-
nas stebéjimo proceso dalyvis (stebctojai, pe-
dagogai, mokiniai) nczinojo tikryjy tyrimo
tiksly; ¢) ta pati stcb¢jimo akta atliko du ne-
priklausomi stebetojal. Tyrimo instrumenty
validuma patviriina dviejy stebétojy duome-
ny statistiniai rodikliai: ¢ intervalas 0,25-0,89,
kontingencijos koeliciento intervalas
0,25-0,67, fiksacijy nesutapimas yra tik
4,46 proc. 1§ viso stebéta 22,55 valandos, 39
pamokos. Tyrimo metu kiekvieno pedagogo pa-

mokose dalyvavo nuo 6 iki 10 mokiniy.

Pedagoginés saveikos, atsizvelgiant i
pedagogo socialines nuostatas,
struktira ir dinamika

Pedagogincssaveikosstebejimo duomeny turi-
nio ir statistiné analize parodé, kad i§ esmeés, ver-
tinant i struktiiriniy ir dinamikos pozicijy, spe-
cialiyju pedagogy, turinciy skirtingas valentingu-
mo pozitiriu nuostatas, saveikos kokybe skiriasi.
Pedagogine sqveika buvo vertinama struktiriniu
ir dinamikos aspcktais. StatistiSkai apdoroti pa-
teikti tik validumo kriteriju tenkinantys duome-
nys. Domeétasi ne pedagoginés saveikos stiliumi
apskritai, betlyginti dviejy tipu pedagogu (turin-
¢y teigiamy ir neigiamy nuostaty) pedagoginés
saveikos susutrikusio intelckto mokiniais stilius.
2 lenteleje pateikti dazniy analizes deka gautimo-
kytoju saveikos kategorijy dazniai, perteikiantys
struktarinius pedagogo socialiniynuostaty jitakos
pedagoginei saveikai bruozus.

Saveikos dinamikos ypatumai, atsizvelgiant i
pedagogo socialines nuostatas, tikrinti atliekant

4 lentelé. Mokytoju, kuriy nuostatos palankios ir nepalankios, sqveikos kategorijy dazniai

3 Miig

| Pedasovines saveikas kateporiios Muokytojas, !\'urio nuostatos [ Mokytojas, k‘urio nuostatos
| edagoy t gorijos palankios ( proc.) nepalankios ( proc.)
" 1. Klausimai grupei 5.2 12.8
2 Klausimai individui ___~ A9 ; 28
3. Informacijos teikimas (déstymas) grupet 15.7 333
4 Infwimecie o himgs (estymas) individui | -0 428 6.9
5. Teigiami komentarai grupei 0.2 0.2
E_(). Teigiami komentarai individut L 2.1 2.4
17, Neigiami komentarai grupei 0 0.5
S komenia ndivide ] 038 - 0.9
9. Klausymas 9.0 8.2
10. Demonstravimas 1.2 9,5
11, Uzsiima iSoriniais veiksniais a2 1 6.0
12. Drausminamieji veiksmai grupei 1.5 5,1
_13. Drausminamieji veiksmai individui 6.0 9.3
_ 14, Neformalumas. ws pelindav imas 3, 2.5

55




o0

Luikas pumokoje (minutes)

Klausimai grupei

mokytojo (eigianmos nuostatog
-noa s

Klausimai individui

mokytojo leigiamos nuostatos

Klausimai grupei
mokylojo neigiamos nuoslatos
klausimai individui

mokylojo neigiamos nuoslalos

I pav. Pedagogu, turinéiy neigiamas ir teigiamas nuostalas,
klausimy grupei ir individui klaséje teikimo dinamika

S lentele.

Mokiniy elgesys priklausomai nuo pedagogo turimy socialiniy nuostaty valentingumo

Klasé ,,plius* | Klasé¢ ,,minus* p (tikrinta
P s¢ ,,plius As¢ 5, s ann-Whi
Mokiniy elgesio kategorijos Vid/pamoky Vid/pamoka M mrtlequ:l)ltney |
1. Adekvatus verbalinis ¢ zesys. atitinkantis uZduotg 4.90 4.02 0.00
2. Verbalinis adekvatus rleesvy, susijes su aptinka 2,19 1.19 0.00
3. Adekvati veikla 26.67 1442 0.00
4. Adekvatus dérmesys 5.29 13.04 0.00
S. Verbalinis neadekvatus ¢.pisyvs 0.42 0.93 0.00
6. Neadekvati veikla 0.77 2.36 0.00 |
7. Neadckvatus démesys 3.15 3.35 048 |

grafing analize. 1 paveiksle pateikiama dvieju
pedagogo saveikos kategoriju (klausimai grupei
ir individui) dinamika pamokos metu.

Mokiniu aktyvumas klascse, salygiSkai pava-
dintose ,,plius® (mokytojas, turintis teigiamas
nuostatas) ir ,minus“ (mokytojas, turintis nei-
giamas nuostatas), taip patbuvo tiriama i§ struk-
tariniy ir dinamikos poziciju. I§ 2 lenteleje pa-
teikty duomeny galima spresti, kadmokiniy, ku-
riuos moko teigiamas nuostatas turintis pedago-
gas, aktyvumas yra labiau ir adekvaciau i§reiks-
las, nei neigiamy nuostaty turincio pedagogo kla-
sés mokiniy aktyvumas.

Mokiniy adekvataus verbalinio elgesio ir
adekvacios veiklos dinamikaklascse, salygiskai
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pavadintose ,,plius™ (mokytojas, turintis tcigia-
mas nuostatas) ir ,,minus™ (mokytojas, turintis
neigiamas nuostalas), pateikiama 2 paveiksle ir
3 pavciksle.

Analogiskai pasitclkus grafing analize nag-
rinéta ir kity pedagogincs saveikos kategoriju
dinamika. PaaiSkcjo, kad palankias socialines
nuostatas turin¢io specialiojo pedagogo peda-
goginci sgveikai budinga: 1) su mokiniais
bendrauja individualiai (klausimy, informaci-
jos perteikimo aspektais). Pedagogo informa-
cijagrupeinedelsiantpagrindziama individua-
lia informacija, taikomas grupcs poveikis su-
kelia individualu poveikj. Sitendencija islieka
tolydi per visg pamoka; 2) visiskai nefiksuoja-



ray s (N

T
AR TAS L)

Klas< .minus™

Adrkvitas vestalinds ety

Laikas pamokoje (minutes)

2 pav. Mokiniy adekvataus verbalinio
elgesio dinamika pamokoje

mineigiami komentarai grupet; 3) skiria dau-
giaulaiko pedagoginéms pertraukeléms, atsi-
palaiduoti, neformaliai bendrauja pamokos me-
tu; palankiai komentuoja, vertina grupe pamo-
kos pradzioje; 4) drausminanciy klas¢ veiks-
my yramaziau; 5) drausme grupei ry§kiau net
individui pasireiskia tik pamokos pradzioje, ve-
liau pamokoje drausme yra labiau individuali.
Pazymctina, kad pamokos pradZioje toks pe-
dagogas daug demesio skiria nemokomojo po-
budzio dalykams, tick neformalumui, tick
drausmei; 6) griztamojo rys$io poZiiriu pamo-
kos pradzioje daug demesio skiria nemokomo-
jopobidzio dalykams, tiek neformalumui, tick
drausmei; 7) daugiau klauso, dazniau uzsiima
padaliniais dalykais, taciau atkreiptinas deme-
sys, kad daznaiuZsiimama paSaliniais dalykais
tik pirmomis pamokos minutémis; 8) pamo-
kosc mokiniai elgiasi adekvaciau: mokiniy ver-
balinis elgesys yra adekvatus uzduodial ir ap-
linkai. Tas pats pasakytina ir apic mokiniy veik-
la. Mokiniaiyra aktyvesni, jy aktyvumas adek-
vatus pedagoginei veiklai; 9) dinamikos poZzit-
riu adekvati mokiniy veikla yra tolygi per visg
pamoka. Jau pirmomis pamokos minut¢mis
matytiadckvatus mokiniy demesys. Be to, ver-

klase . plius™

bl

e

Laikas pamokoje (minutes)

3 pav. Mokiniy adekvacios
veiklos dinamika pamokoje

balin¢, adckvati uzduotims veikla pakankamai
daznair tolygl.

Pcdagogo, turincio nepalankias socialines
nuostatas, pedagoginés saveikos bruozai: 1) ma-
Ziau bendrauja su mokiniais individualiai (klau-
simai ir informacijos perteikimas), labiau — su
grupe. Informacija grupei ir atskiram mokiniui
pateikiama vienu metu. Pirmaduodaindividua-
liy klausimy, po to — grupei; 2) pateikiami nei-
giami komentarai grupel; 3) maziau laiko ski-
ria pedagoginctms pertraukelems, atsipalai-
duoti, neformalial bendrauti pamokos metu;
grupe epizodiskail vertina pamokos pabaigoje;
4) drausminantys klase veiksmai labiau inten-
syvis; visos pamokos metu drausminama gru-
pe; 5) maziau klauso, reciau uZsiima pasaliniais
dalykais; atkreiptinas démesys, kad uzsicmimai
yra tolygesni, i$sidcst¢ bemaz per visg pamoka;
6) pamokose mokiniai elgiasi maZiau adekva-
¢ial: mokiniy verbalinis elgesysnepasizymiadek-
vatumu, atsizvelgiant i uzduotj ir aplinka. Tas
pats pasakytina ir apic mokiniy veiklg. Vaikai
yramaziau aktyvis. Vienateigiamamokiniy el-
gesio kategorija — adekvataus demesio — buvo
rySkesne klas¢je, taciau ji rodo labiau mokiniy
pasyvuma nciaktyvuma. Mokiniai elgiasi ne tik
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neadckvaciau (verbalinio elgesio ir veiklos po-
zitiriu), bet ir yra pasyvis. Be o, §io pedagogo
pamokosemokiniaiverbaliaidaZniauelgiasine-
adekvadiai, be 1o, ju veikla yra maZiau nei déme-
sys adekvati pamokos turiniui; 7) dinamikos po-
ziuriu adekvati mokiniy veikla nctolygi. Pirmo-
je pamokos dalyje mokiniy veikla labiau adek-
vati, o antroje pamokos dalyje prislopsta, suma-
Z¢ja. Mokiniy adekvatus démesys, norsir kieky-
biskairySkus, néra ypac palankus, prislopsta pa-
mokos viduryje.

ISvados

Tyrimo pradzZioje kelta hipoteze apic specialio-
jo pedagogo socialiniy nuostaty kulttirinj savi-
tuma ir transkulttrinés replikacijos pozymius
pasitvirtino. Sis rezultatas rodo tiek tyrimo, tick
turinio teorinj validuma. Kulttirinj specialiojo
pedagogo socialiniu nuostaty savitumalemiakeli
esminiai veiksniai. Visy pirma istoriniai veiks-
niai. Del 8iy veiksniy jtakos Lietuvoje susifor-
mavo klinikinis nejgaliujyugdymo modelis, rep-
rodukuojantis nepalankius negalés socialinius
vaizdinius ir nuostatas. Istoriniy veiksniy itaka
specialiojo pedagogo socialinéms nuostatoms
rodo nuostaty struktiiroje susiformaves ,,peda-
goginis autoritarizmas®. Dabarnejgaliyjuyugdy-
mo ir socialinés integracijos padetis yra tokia,
kad, Lietuvaitapus demokratineatviravalstybc,
klinikiniam-didaktiniam modeliui i§ esmes
priespricSintas socialinis-interakcinis modelis.
Specialiojo ugdymo paradigmu konfliktas ir is-
torinénegalés vaizdinio ir koncepceijosraidama-
tyti i§ specialiojo pedagogo socialiniy nuostaty
struktiiros ,,negalésvaizdinio®. ,,Negalés vaizdi-
nys“ —bendrasis nejgaliojo asmens vertinimas,
o specialiojo pedagogo socialiniy nuostaty is-
rySkejeskomponentas ,,profesiné motyvacija™ is
esmes atskleidzia profesings situacijos dilema.
Tyrimonustatytiminétispecialiojo pedagogo so-
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cialiniy nuostaty strukttriniai komponentaj jg

esmés rodo tick pirmiau vardyty Lictuvos spe.
cialiojo ugdymo kulttrine situacija, tick, kaip
rodo tyrimy uzsicnio Salyse rezultatai, univerg.
lias tendencijas. Tai, kad specialiojo pedagogy
prolesija galima vertinti kaip paSaukimg, rodq
ir,,pedagoginés motyvacijos® komponento stip.
rus koreliacinial rySiai su psichopedagoginémig
dimensijoniis ,,profesinis tinkamumas™ ir ,,pro-
[esinis pasitenkinimas™.

Tyrimo duomenys ir iSvados prasmingai sie-
jasi ne tik su nuoslatos teorine tradicija apskri-
lai, bet ir jos konkretinimu negales tyrimuose.
Viena vertus, tyrimo rezultatai panadis j ana-
logiSkus nuostaty tyrimus, atliktus Yakary po-
puliacijose. Rezultaty sasaja su specialisty nuo-
staty teortniais modeliais kituose pasaulio kras-
tuose rodo, kad tyrime pavyko uzZéiuopti trans-
kulttrineés generalizacijos désningumus. Kita
vertus, specialiojo pedagogo profesiniy nuosta-
ty teorinis modeclis atspindi pedagoginius-kul-
tarinius Lietuvos bruozus. Skale sudaryta re-
miantis Lictuvos specialiyjy pedagogu subkul-
taros leksine medziaga. Atkreiptinas demesys,
kad greta kity potencialiy kartotiniy konstruk-
ty Lictuvos populiacijai budingas batent auto-
ritarizmas. Si aplinkybé gali baii vertinama hi-
potetiSkai, kaip pokomunistinic krasio profe-
sinés bendruomences, i§gyvenancios vertybiy ir
ugdymo paradigmy kaita, kult@irinio savitumo
bruozas.

Remiantis statistiniais rodikliais i§ csmes bu-
vo atskleistas teorinis specialiojo pedagogo
profesines nuostatos modclis. Kompleksineje
specialiojo pedagogo profesiniy nuostaty
strukttroje butent motyvaciniam komponen-
tui tenka integruojantis ,.branduolio* vaidmuo.
Hipoteze, kad nuostatos fenomeno struktiiro-
je faktinis elgesys lemiamas ne tiesiogiai, bet
pertarpinj konstrukta — motyvacija — Siame ty-
rimo kontekste atrodo pagrista ir moderni.



Hipoteze apie specialiojo pedagogo sociali-
niy nuostaty ir pedagogines saveikosklascje rysj
asitvirtino. Tyrimo rezultatai parode, kad pa-

jankias ir nepalankias socialines nuostatas tu-

rin¢i
veiko

eiga prl . . L
pcdagogai nevienodai konstruoja ir realizuoja ne

us specialiuosius pedagogus pedagoginéssa-
saspektu labiausiai skiria individuali pri-
e mokiniy. Skirtingy socialiniy nuostaty

tik savo, betir sutrikusio intelekto mokiniy elg-

seng klascje.

Tyrimo rezultatai perzengia negalés tcori-
ne ir prakting problematika, jie jsikomponuo-
jai socialiniy moksly teoring diskusija apie so-
cialinés nuostatos ir elgesiorysj. Akivaizdu, kad
prieZastingumo problema - kas ka lemia, socia-
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INTERDE
INTERACTIO
Jonas Ruskus
gantrauka
csents the results of the social empirical
-ch, which was carricd out in Lithuanian special
rescal L;O - mental disabled. The rescarch problem is: 1)
SChOOI?n ;pCCiHI cducation tcachers’ attitudces be char-
How -C(}d .in the context of Lithuanian special cducation
act.cfdlf‘:mq change? 2) What are the dynamic and struc-
F:rl; fiil[.lll'c‘* that may characterize the relationship
between teacher’s attitudes nd pcdugoglcal interaction
in the classroom? Rescarch hypothcsn.‘s‘ was: .1) the struc-
pecial cducation teacher’s attitude is character-

The article Pr

turc of § A :
ized by cultural pecularity and cross-cultural cquiva-

lence; 2) special cducatuon teacher’s attitudes arc re-
Jated to pedagogical intcraction in the classroom. The
scalc of attitudes has been construxxted according to
L. Thurstonc mcthodology of attitude rescarch. 423
speial cducation from spccial schools for children with
mental disability have been interviewed. On the basis of
factor analysis thc structurc of a special cducator’s
professional attitude has been determined. The attitude
consists of the components of professional motivation
(Cronbach a = (1.82), cducational authoritarianism
(Cronbach a = (.64), and the representation of handi-
cap (Cronbach a = 0.61). The two-cluster model (K-
Mcan ncthod) revealed that special cducation tcachers
could be classificd according to the valence of their
attitudes. The first cluster consisted of 300 tcachers
who reecived if not high but still favorable test scores.
The second cluster included 123 tcachers who reecived
low, unfovorablc test scorcs of the mcasurcd dimen-
sions. Three special cducation tcachers have been sc-
leeted for the further rescarch in the interaction be-
tween special education teacher’s attitudes, pedagogical
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intcracction with mentally disabled children. The sub-
jects have been scleeted on the basis of rescarch into the
attitudes of special cducation tcachers. Manifestation of
special cducation teacher’s attitudes in pedagogical in-
teraction was studicd using an obscrvation mcthod. A
standartized obscrvation matrix bascd on Flanders’
(1970), De Landshcere’s (1976) and Bales® (1970)
methodological guidelines and interaction catcgorics were
constructed to obscrve how tcachers with different
valenees of attitudes construe their pedagogical onte-
raction in a diffcrent way. Rescarch results showed that
the major factor distinguishing tcachcers with favorable
attitudes from thosce with unfavorable oncs in terms of
pedagogical interaction is an individualized approach
towards students. Special cducation teacher with faco-
rablc attitudes bascs his/her pedagogical interaction in
the special cducation class on individualized a#ctivity
combining it with a group approach. Whercas the teacher
with unfavorable attitudes applics littlc individual ap-
proach and prefers working woth the wholc dlass as a
unit. Depersonalized, mass tcaching method and nega-
tive cvaluation of the student reflect an authoritarian
character of pedagogical interaction which is character-
istic to the tcacher with unfavoraable attitudes. Stu-
dents” action is adequate to that of the tcacher’s. During
lessons of the teacher with favorable attitudes, students
avt adequatcly in terms of verbal behavior and active-
ness. Their activity is characterized by stability and
regularity. Mcanwhile students’ verbal hehavior is not
adcquate and they arc less active in Iessons of tcacher
with unfavorablc attitudes. The students’” adequate be-
havior is irregular.
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