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Straipsnyje keliama dvasingumo problema: atskleidZiama dvasingumo samprata filosofiniu ir religiniu
(krikscioniskuoju) poZidriu, pateikiama Zmogiskojo dvasingumo sklaida. Kartu jvertinamas filosofinis

poZzidris j krikscioniskojo dvasingumo ugdymg.

Ivadas

Dabar pastebimas ypac¢ didelis prieStaravimas
tarp dvasinio gyvenimo ir ekonomines, tech-
nines geroves, uzvaldandios zmogy ir griau-
nancios jo ramybe ir darng. Taciau kartu aki-
vaizdus ir Zzmoniy didziulis susidomeéjimas dva-
singumu. Juk Sis klausimas buvo ilgg laikg vi-
suomenes paliktasnuoSalyje kaip nepageidau-
tinas ar net draudziamas. Todel dvasinguma
dabar bando interpretuoti vos ne visi, suteik-
dami jam labai pavirSutini$ka sampratg. Kar-
tu sitloma vis daugiau priemoniy dvasingu-
mui suzadinti, darnai atkurti. RySkeja tenden-
cija dvasinguma materialinti, racionalinti, psi-
chologinti. Todel svarbu pazinti autentiSka
dvasinguma, tiksliau sakant, dvasingumo gel-
mes, kaip jis reiSkiasi ir ka zmoguje keicia.
Siuolaikinio dvasingumo tyrinétojo I. M. Rup-
niko (1997) teigimu, negalima pasitenkinti pa-
virSutiniu dvasingumo pristatymu. Jo manymu,
reiSkiantis dvasiniam nuosmukiui reikia pries-
priesinti pamating dvasingumo samprata, nu-

sakyti jo turinj ir svarba, tai yra ,Sventg ir svei-
ka dvasinguma®. Tada galima ugdyti dvasingg
zmogy, tautg, visuomeng¢ ar net visg pasaulj ir
drauge mazinti prieStaravima tarp dvasinio ir
techninio, ekonominio gyvenimo.

Taigi dvasingumas, kaipstudijy objektas, pri-
valo buti apibreZtas, nes jeigu objektas neturi
savokiniy riby, jis nieko nerciSkia. Remiantis
filosolija, teologija, psichologija ir edukologi-
ja galima teigti, kad dvasingumo unikalumas
yra jo demesys visumai, o tai reiSkia, kad kiek-
vienas zmogaus patirties aspcktas: kuniskasis,
religinis, psichologinis, istorinis, politinis, es-
tetinis, intclcktualinis, socialinis integruojasi i
dvasinguma. Dvasingumo objektas yra visa
zmogaus patirtis. Vadinasi, Siuolaikinis dvasin-
gumas yra tarpdisciplininis dalykas.

Antravertus, apibrezti dvasinguma sudeétin-
gairdel to, kad jis néra atskiras, transkultiirinis
fenomenas, bet jsiSaknij¢s trascendentings (Dic-
vo) patirties istorijoje, kuri visada yra specifiné
(krik$¢ioniy, Zydy, islamo, indy ir t. t.). Si trans-
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cendentine specifika iSrySkina dvasingumo reli-
ging ir filosofing prasmes, kurios viena kita pa-
pildo. Filosofiné dvasingumo samprata rcmiasi
materialinés ir dvasines tikroviy skirtumu, Zmo-
gu suprantant kaip dvasing biitj, gcbandia iseiti |
transcendencij, o religinio dvasingumo sampra-
ta grindziama Zmogiskosios biities rySiais su Die-
vu (transcendencija). Pastaroji samprata nelei-
dzia redukuoti transcendencijos iki materijos, o
siekia absoliuto, Dievo arba logoso. Dél to reli-
ginis dvasingumas turéty biitiZzmogaus dvasinio
gyvenimo pagrindas, leidziantis, kad nenurims-
tantis vidinis troSkimas zmoguje i$siskleisty pa-
gal prigimties galias ir ,,nurimty” Dievuje
(A. Augustinas, 1960, 1999; V. Ferster, 1922;
J. Maritaine, 1947; O. Vilman, 1914; D. Hay,
1996; P. Parker, 1998 ir kt.).

Tuo tarpu Lietuvos lilosofai dvasinguma ma-
no esant religiniu vertybiy iSsiskleidimu
(St. Salkauskis, 1992), zmogiskumo israiska
(Vydiinas, 1990) arba dvasinguma sieja su do-
rumu (A. Maceina, 1936; J. Navickas, 1988;
V. Zemaitis, 1990; C. Kalenda, 1991), pavadi-
na moraline zmogaus nuostata (B. Kuzmickas,
1989).

Lietuvoje ugdymas ypac stokoja autentisko
dvasingumo sampratos. ] tai atsizvelgus ryzta-
masi tyrineti dvasingumg jvairiu poziiiriu, o
ypac religiniu, filosofiniu aspektu. Zinoma, ne-
reikia pamir$ti, kad tiek psichologija, tiek edu-
kologija taip pat gilina dvasingumo samprata
savo jzvalgomis.

Psichologijos Saltiniuose kalbama apie nuo-
latinj Zmogaus augima, brendima, asmenybes
tapsma, pereinant jvairias gyvenimo pakopas,
virstancias brandos tarpsniais (E. Erikson,
1996; D. Levinson, 1978), tikéjimo stipréjimu
(Dz. Fauler, 1984), moralinio intelekto sklei-
dimusi (L. Kohlberg, 1981), lyties raiska
(C. Gilligan, 1982). Lietuvos psichologai isski-
ria kiirybinga asmenybés skleidimasi (V. Le-
peskiene, 1996; G. Butkiene, A. Kepalaite,
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1996) kaip reikSminga Zmogaus dvasinj augi-
ma. Minéti Zmogaus tapsmo ir raiSkos aspek-
taiyra svarbiis dvasinio gyvenimo momentaiir
rodikliai.

Edukology pozitiriu, dvasingumas aiskina-
mas kaip Zmogaus laisvés rciskimasis (M. Mon-
tessori, 1964; P. Freire, 1978), aktyvaus pilie-
¢io pasireiSkimas (J. Dejew, 1971, M. Haris,
1989; J. L. Seymour, 1982, 1993), samoningas
patirties vertinimas (T. Groome, 1991, 1998),
religiniy vertybiu kiirimas (F. Darcy-Berube,
1995; C. Dykstra, 1999), tikéjimo jausmas
(P. Killen, J. de Beer, 1999). Lietuviy eduko-
logu darbuose dvasingumas suprantamas kaip
kiirybine saviraiska (A. Maceina, 1939), tobu-
lumo israiska (L. Jovai$a,1997), dvasiniu ver-
tybiy internalizavimas ir realizavimas (V. Ara-
mavicitite, 1998).

Sio straipsnio tikslas: pateikti dvasingumo
sampratg bei jo svarbg ugdyti Zmogu.

Uzdaviniai: 1) pateikti krikScioniskq dvasios
samprata,

2) apibiidinti Zzmogiskojo dvasingumo sklai-
dos formas,

3) ivertintifilosolinius ir teologinius pozit-
rius | dvasingumo ugdyma.

Metodai: mokslinés litertiiros Saltiniu ana-
lize, lyginimas, vertinimas.

Dvasios samprata

Apibiudinant dvasinguma, pirmiausiai démesys
krypsta j dvasia, kurios samprata labai plati. Dva-
sios samprata visada yra susijusi su bent vienu
aiSkiu pamatiniu Zmogaus sprendimu suvoktiir
apibrezti save kaip dvasia, o ne kaip materija.
Taireiskia, kad dvasia negali biiti materiali sub-
stancija. Jau pats Zodis dvasia — graikiSkai pneu-
ma,lotyniSkaianima, spiritus reiSkiakvapa, dvel-
kima, alsavima. Taciau filosofinése sistemose ji
suprantama skirtingai, nors su stipria transcen-
dentine kryptimi.



Tiek kasdieneje, tiek filosolinéje ir teologi-
néje kalboje dvasia daznai yra painiojama su
siela. Taigi pirmiausia pateiksimc dvasios ir sie-
los samprata. Graikiskai psyche reiskia siela.
Ta¢iau graiky psvche néra vienalyté. Jau
§v. Paulius skiria juslinj gyvybés prada, kurj va-
dina ,,siela®, ir tikragja Zmogiskaja, protingaja
siela, kuria vadina ,,dvasia®, graikiSkai reiSkian-
¢ig pneuma (Naujasis Tcstamentas, 1989,
p.- 511, zyd. 4, 12).

Kriks$c¢ioniskoji filosolija siekia Aristotelj,
kuriam siela yra ,visko, kas gyva, pradas™
(Aristotelis, 1990, p. 323). Skirdamas tris sic-
los funkcijas, Aristotelis auksciausiaja, mastan-
Cigja sielg iSskaido  jutiming ir teorine (nous).
Panas$iaiir G. E Hégelis (1931) skiria tris skir-
tingo pobudzio dvasiosriiSis: subjcktyviajq (in-
divido), objektyviaja (grupes, tautos) ir abso-
liugig (Dievo). Pastaroji reiskiasi tiek subjek-
tyvioje, tiek objektyvioje dvasiose ir yra gryna,
besiskleidZianti vizija mcne, vaizdu - religijo-
je, savoka - filosotijoje ir t. t. Hegeliui dvasia
yra visiSka materijos prieSybe.

Kalbedami apie dvasig ir siclg visi autoriai
sutinka, kad jos neturi nieko bendra su mate-
rija ir materialia prigimtimi, iSskyrus ry$j su k-
nu. Kaip teigia A. Jakstas, ,.siela gi yra dvasia,
jokiy materijos savybiy neturinti: del to ji yra
nematoma, neapc¢iuopiama ir teatspéjama vien
1§savo veikimo kiinc* (A. JakStas, 1995, p. 99).
Taciau T. Akvinietis (1990) teige, kad tik Zmo-
gaus siela yra dvasiska.

Taigidvasia suprantama kaip neapribota nei
erdve, nei laiku esybe, atvira visai buciali ir vi-
soms vertybéms. Jos nepatenkina jokios dali-
nes vertybes, o tai rodo jos savybe — nemirtin-
guma. Vadinasi, dvasia suprantama kaip pa-
laikantis gyvybe pradas.

Tad kriksc¢ioniskosios dvasios (gr. prneuma)
samprata yra laikoma vitaliu (gyvybiniu) sie-
los principu, dvasine zmogaus siela. Vitalios sie-
los veiksmai dél jos rySio su kiinu néra visiskai

autonominiai ir priklauso nuo kiino. Taciau
auksciausioji dieviskoji dvasia (nous) nei savo
buvimu, nci veikimu nuo nieko nepriklauso, o
lemia pati save. Galima sakyti, kad tokia dva-
sia yra ,,nemedZiagin€ vientisa biityb¢, savimi
besilaikanti ir patisave apsprendzianti, suvokian-
tiir kurianti dvasines vertybes™ (Lietuviy encik-
lopedija, 1953-1985, p. 283). Taciau Zmogus
ncraviendvasia. Jis yra ir materija, kurig dvasia
pertvarko taip, kad ji tampa kiinu, ,.dvasios na-
mais“arba, anot §v. Paulius, ,,Svemosios Dvasios
Sventove®. Dvasios lilosoline samprata Icidzia
teigti, kad dvasia aiSkinama atsizvelgus j jos glau-
duy ry§j susiela.

Sielos samprata. Senoveéje buvo manoma
sielg esant bekiine Smékla, dimais, §éseliu ir
t. t. Graikams siela — judejimo ir kitimo prie-
zastis. Pavyzdziui, Platonas mane, kadsielayra
realiai egzistuojanti id¢ja, apsigyvenusi kiine.
Aristotelis teige, kad ,,sielg reikia pripazinti
substancija ta prasme, kad ji yra gamtos kiino,
potencialiaiturin¢io gyvybe,forma* (Aristote-
lis, 1990, p. 346). Vadinasi, sielavadinama for-
maliuoju principu, o taireiSkia, kadjiyra for-
ma, kuri suteikia kinui (potencijai) gyvybe, ki-
taip sakant, ji yra gyvybes pradas. Taigi, anot
Aristotclio, visos gyvos biitybés turi siela, tik
ne visose ji vienodai reiskiasi. Tad siela, anot
Aristotelio, yra pirminis aktas ar principas. ku-
ris medziaginj elementa (kiing) padaro gyvy-
bingg ir suteikia egzistencija proto ir valios je-
goms. KrikscioniSkosiossielossamprata papil-
de Tomas Akvinietis. Remdamasis Aristoteliu,
jis ai8kino, kad siela — nepilna substancija. Pil-
na subslancija sudaro siela (forma) ir kinas
(materija). Tiek Aristoteliui, tiek Tomuisiela
yra kiino aktas.

Remiantis mineétais autoriaisgalima sakyti,
kad Zzmogaus siela — dvasiné forma (forma im-
matenialis), i§laikanti savo tapatybe ir egzisten-
cija net nutraukusivisus rysius su kiinu. Filoso-
fiskaisiela apibréziama kaip ,,zmogaus dvasi-
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nes gyvybes galutinis, formalinis ir vidinis prin-
cipas. Siela yra visy dvasiniy galiy priezastis,
kuri pagrindzia skirtuma tarp zmogiskosios gy-
vybes ir kity gyvyjy butybiy® (Lietuviy encik-
lopedija, 1953-1985, p. 392).

Atrodo, gana sudetinga iSsemti ir apibrezti
sielos ir dvasios sampratas, o jos yra gana pai-
nios. Taigi, manytume, dvasiq tikslinga traktuoti
kaip sielos funkcija, tai yra sielg laikyti platesne,
dvasig — siauresne savoka. Vadinasi, dvasia yra
sielos funkcija. Todél galima skirti tris sielos
funkcijas: augaline (maitinanciaja), gyvuline (gei-
dzianciqjq) ir mastanciajq (dieviskaja). Butybes,
atlickanc¢ios minetas funkcijas, yra pilnutinés, o
tai yra zmones. Vadinasi, kiekviena pilnutines
butybes, o toks yra Zzmogus, sicla yra sudaryta i§
augalines ir gyvulin€s sielos bei mastanciosios
sielos (dvasios) funkcijy. Mastanciosios sielos
funkcija — mastyti ir pazinti. Mastymas ir valia
su kiinu nesusije ir lemia sielos nemirtinguma.
Tokia siela budinga tikZmogui. A. JakStas sako,
jog ,,zmogaus siela yra dar aukStesnes kilmes,

nes yra paties Dievo Zmogui jkvepta® ir ,kaip
Dievo - tyriausias, amzinos dvasios — jkvépimas,
milsy siela neturi savy nieko zemisko, kaip gy-
vuliy sielos, bet yra laisva, tyra, nemari dvasia*
(A. JakStas, 1995, p. 101).

Apibendrinant galima teigti, kad teologijoje
ir krik$c¢ioniskoje filosofijoje siela laikoma ne-
materialia ir individualia zmogaus dvasia, kuri
—nepakartojama zmogaus esme. Taigi Zmogaus
siela yra dvasingés prigimties, o pati dvasia Die-
vo jkvépta zmogui. Zmogaus siela — Dievo kii-
rinys, suteikta tik Zmogui, nes tik Zmogy Die-
vas sukure ,,pagal savo paveikslg*.

Tokia plati dvasios samprata dar nereiskia jos
beformiSkumo, neaiSkumo ar santykinumo,
prieSingai, rodo, kad dvasia pretenduoja j tiesa,
neiSvengiamaiapimantabsoliutuma, kuris ir yra
principinis Zzmogiskojo dvasingumo pozymis.
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Pateiksime keletq dvasingumo sampraty, kurigg
tai patvirtina.

IT a. krikScioniy tcologas Ireniejus Zmogy lai-
ke dvasingu jo dalyvavimo Dvasioje déka, dva-
singumo nectraktuojant prigimtimi (M. Stani-
forth, 1968). O Naujuyjy laiky Ryty filosofag
B. Solovjovaszmogaus dvasinguma ivardijo kaip
»materijos (medziagos) transsubstancializavimg-
si j dvasia, i§ kuinisko gyvenimo j dieviska gyve-
nima” (B. Solovjev, 1949, p. 108, 109). Dabart;-
nis religijos filosofas DZ. Vaitchedas (1984) dva-
singumo centrine idéja mano csant Zmogaus pa-
Saukima, kuris pasireiSkia Zmoguje dvasiniy ver-
tybiy sklaidos deka. Kataliky mistikas T. Mer-
tonas dvasinguma tapatina su Sventumu. Anot
jo, Sventas zmogus yra toks, kurj ,,pasventina Die-
vo buvimas jame™ (1997, p. 37). Toks dvasingu-
mas jam yra tapimas nauju zmogumi, visiskai
kitu, betliekant tuo pac¢iu asmeniu, nors jau ,,Su-
dievintu®. Religijos lilosofas M. Buberis dvasi-
niu gyvenimu laiko ,,Zmogaus santykio jega -
jéga, kurios deka Zmogus tik ir gali gyventi dva-
sioje”, kitaip sakant, zmogaus dvasingumas yra
gyvenimas Tu (Dievo) akivaizdoje (M. Buber,
1998, p. 170). Neotomistines krypties teologas
H. Baltazaras dvasingumg apibrézia ,,kaip zmo-
gaus pamatinj praktinj ar egzistencinj poziuri,
kuris yra zmogaus religines ar etiSkai iSreikstos
egzistencijos padarinys™ (Hans Urs von Baltha-
sar, 1965, p. 7).

Zmogaus dvasingumo formos

Pateiktos filosofy ir teology autoriy sampratos
yra universalios, neatmeta naturalaus, prigimti-
nio Zmogaus gyvenimo ir kartu daro stipry Suolj
] transcendencijg arba Dieva. Tarp ju pravartu
i8skirti Sio Simtmecio kataliky teologo H. Bal-
tazaro dvasingumo samprata, labiausiai jungian-
¢ig dvasios sampratas nuo antikos iki Siy dieny
ir iSreiSkiancia dvasios sklaida trimis formomis,



vykstanéiomis zmogujc. Sio autoriaus nuomo-
ne, dvasingumas reiskiasi: 1) absoliuto troski-
mu, graiku vadinamu eros (arba centru Zmogu-
je, ikuri viskasoricntuojama); 2) veikla, jgyven-
dinancia absoliuto troskima; 3) Zmogaus atsi-
verimu absoliuciai realybei (Dievui), leidziant
jaiviegpatauti, biiti, ivykti. Sie trys dvasiniai as-
pektaineatsicjami, nes jungia zmoguje esantj dva-
sinj prada su Absoliucia Dvasia.

Pagal pirimgjg dvasingumo forma Zmogus su-
vokia save kaip atskirg vieng biitybe, kurios cen-
tras yra dvasia, turinti sukurti savyje bei kiine
galutine darng ir esanti uz tai atsakinga. H. Bal-
tazaras tai vadina slinktimi | pastovuma, pavel-
dimuma, ji yra egzistencinio Zzmogaus buvimo
Zmoguje uzuomazga, taiyra ,,viso mgstymo isju-
dejimas link cgzistencines tiesos ic8kojimo®
(H. Balthasar, 1965, p. 9). Taigi cia ir yra pir-
moji dvasingumo [orma, ji yra absoliuto troski-
mas, glidintis zmogujc. Tada dvasingumas su-
vokiama kaip Zmogiskosios dvasios absoliutus
centras, su kuriuo viskas siejama ir i kurj viskas
orientuojama. Taigi visa, su kuo susiduria dva-
slos centras, jgauna prasmg, verte arba ticsiog
nyksta bei mirSta centro atzvilgiu. Religiniu po-
ziariu vidinis troSkimas Zmoguje tampa karStu
atpirkimo troSkimu ir yra zmogaus prigimties
rezultatas, o tai ne kas kita, kaip proto energija,
sickianti jsiskverbti i nezinomybe (L. Giussani,
2000). Kaip tik dél to protas pacia savo prigim-
timi priverstas pripazinti egzistuojant tai, kas ne-
suvokiama.

Pagal antrgjq dvasingumo forma dvasia turi
buti iSreiksta, realizuota. Taigi absoliuto tros-
kimas i§reiSkia savo turinj, priimdamas tam tik-
rus sprendimus ir konkreciai veikdamas. To-
kia zmogaus dvasios raiska yra . dalyky prigimti
atitinkantis objektyvumas ir nesavanaudiskas
tarnavimas tikrovei” (H. Balthasar, 1965, p. 9).
Pagal F. Hegelj (1931), tik tarnaudama pasau-
liui subjektyvioji dvasia pati tampa absoliuti.
Be pasaulio dvasia likty svajoné ir netapty savi-

mi veikloje. Pasaulis erosui yra pratyby, saves
iSbandymo, apsivalymo, ugdymosivieta. Kaip
pabrezia M. Buberis, toks Zzmogus yra ,,nuolat
atviras susitikimui su Kitu - su pasaulio daikty
“kitybe’, kituzmogumi, su Dievukaip amzinuo-
ju Tu” (M. Buberis, 2001, p. 203). Sitaip daly-
vaudamas tikrovcje, asmuo ima suvokti, anot
G. Marcelio, jog ,.visas dvasios gyvenimas i§ es-
mes yra dialogas®” (remiantis M. Buberiu, ten
pat). Zmogus délsavo eroso, trokstancio rea-
laus dvasios jgyvendinimo, orientuotas j kitus
zmones ir veikly, nors paciam erosui to nicka-
danegana. Visa Zmogaus veikla tampa absoliu-
to (Dievo) ieskojimu ir pazinimu.

Tiecigja dvasingumo formaZmogusatsiveria
galutinci realybei, o tai reikia, kad Zmogaus
vidinis absoliuto troskimasleidZia Absoliutui,
Tiesai, Protui vadovauti. Absoliutus Protas
tampa konkretus tik kai Zmogus savyje leidzia
absoliuciai Tiesai buti, jvykti. Vadinasi, zmo-
gaus egzistencija nuolatos yra absoliutaus Pro-
to teisiama, vertinama. Todél Zmogus turi déti
pastangas atsiverti, kad Absoliuti Dvasia, Pro-
tas galetu jame vieSpatauti.

Tokj gyvenima, atsiveriant Absoliutui, kriks-
¢ioniSkoji tradicija jvardija kaip gyvenima
Sventojojc Dvasioje, kai zmogus gyvena §ios
Dvasios galia ir jos pripazinimas kyla i§ vidi-
nio absoliuto troSkulio gyventi nuolat atsive-
riant Kitam (Dvasiai, absoliutui). Cia atsisklei-
dzia esminis religinis principas, kuris yra be-
salygiSkas kito egzistavimo pripazinimas. Re-
ligijos filosolija ir psichologija teigia, kad tai
galima suvokti tik tikéjimu, kuris yra imanen-
tiné Zzmogaussavybe. O pasak B. Solovjovo, ,,ti-
kejimas tiesiogine §io ZodZio prasme ir yra ab-
soliucios egzistencijos... besalygiskos egzisten-
cijos teigimas® (B. Solovjev, 1971, p. 203). Tuo
tarpu vienas zymiausiy dabarties teologu
J. Ratzingeris tikejima nusako ,,kaip pagrindo
lgavima, visi§ka pasitikéjimo stovéseng®
(J. Ratzinger, 1991, p.35). Juk tikéjimas yra
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pasitikeéjimas tuo, kas ne paties zmogaus sukur-
ta. AiSku, kad prasmeés arba pagrindo, kuriuo
gali laikytis Zmogaus egzistencija, ncjmanoma
sukurti. Jg galima tik priimti, jai atsiverti, lcisti
veikti. Taigi priimti egzistencin¢ prasme ar pa-
grinda yra pirmiau negu veikti. Dabar mokslo
technologija ragina pasitikéti tuo, kas padaro-
ma, ir priimti tai kaip savo pagrinda. Gal todel
toks didelis prie§taravimas tarp technines ir dva-
sinés pazangos. Taciau tik¢jimas iSreiSkia zmo-
gaus atsidavima tam, kas grindZia pasaulj kaip
prasme, atverianti laisve veikti. Tokia veikla ju-
daj prasme,  tiesa, nes pagrindas, ant kurio zmo-
gus atsistoja, gali buiti tik pati atsiverianti tiesa,
dvasingumo $altinis.

Egzistencinés krypties teologas P. Tilichas
(P. Tilich, 1957) kalba apie tikejima kaip ,,ga-
lutinj rupestj”, ,,drasa biiti*, tuo nusakydamas
zmogiskosios cgzistencijos galutinj prasmin-
guma. O tikrasis galutinio rupesc¢io objektas
yraabsoliutitikrove, absoliuti ticsa. Pavyzdziui,
krikSc¢ioniy galutinis tikslas yra Jezus Kristus
- jsikiinijes Dievas, budisty — Buda. Galutinis
rupestis yra visos asmenybecs aktas, iSplaukian-
tis i§ Zmogaus dvasinio centro. Jis apima zmo-
gaus prota, valig ir jausmus, jo samong ir pa-
samone, perzengia proto galias. Galutinis ru-
pestis pacia savo dvasine / transcendentine pri-
gimtimi reikalauja visiSko atsidavimo. To pa-
ties i§ zmogaus pareikalauty ir kiekviena ver-
tybe, iSkeltaj galutinio rupescio kategorijq. Tai-
gi tikejimas — zmogaus dvasine nuostata, atsi-
verimas dvasinei realybei, Zmogaus cgzisten-
cinei tikrovei, reikalaujantis viso Zzmogaus: pro-
to, Sirdies, jausmu.

Velgi krik$c¢ioniskoji tradicija rodo, kad ti-
kéjimas ncatsiejamas nuo meilés, kuri duoda
konkretu atsakyma, kad pripaZintu kito abso-
liutuma. Siy dieny dvasingumo tyrinétojas te-
ologas M. Rupnikas (1997) pateikia Baznycios
tevy dvasinio gyvenimo vaizdinj, kurj, jo many-
mu, geriausia iSreiskia ikona, kur dvasiné meilé
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yrazmogaus centras, jau minétas absoliuto trgg.
kimas. Tuomet meilées jsigal€jimas Zzmoguje Vra
dieviskos meiléstikrove. Taciau Zmogiskasis g,
bulumas gali sutapti su absoliu¢iu Protu, Tiesq
ir Mcile tiktai kai pasirengiama atsiverti, Jejg;
veiktiir nusitcikiama priimti patjabsoliutg, Dje.
va. Tik tada dievybei suteikiama priderama y;.
sika pirmenybé zmogujc ir pasaulyje. Kriksgjq.
nys tai puikiai atpazjsta Kristaus asmenyje. Ka.
dangi Kristus buvo Zmogus, jame taip pat pasi.
reiSke visos trys dvasingumo formos kaip Jézaug
meilé Tévui Sventojoje Dvasioje. Taigi Zmogys,
jeijis krikScionis, anonimiskai tarnaudamas pa.
sauliui teturi panirti j galutinj Dievo ir Zmogaus
tarno nesavanaudiSkuma, idantkartu su juo pa-
sickty galutine laisve.

Minétos dvasingumo formos turi biiti supran-
tamos kaip visuma. Taciau skirtingos filosofi-
jos ir teologijos sroves daznai bando jas atskir-
li, kurig nors atsieti ar suabsoliutinti. O tai jau
reiSkia transcendencijos (Dievo) apribojima ir
absoliuto troSkimo Zmoguje panaikinima. Pa-
vyzdziui, idealizmas linkes akcentuoti treciajg
dvasingumo forma, daugiau kreipiantdémesij
amzinaja zmogaus ideja, apleidziant zcmiskajg
gyvenimo sritj. Materializmas, prieSingai, su-
absoliutina zmogaus veikla, redukuoja | jq ir
zmogaus dvasia. Taigi pateiktos trys Zmogaus
dvasingumo formos turi buti suprantamos kaip
visuma, neleidzianti nei apriboti transcenden-
cijos (Dievo), nei panaikinti jos troskimo.

Dvasingumo ugdymas

filosofiniu pozitriu

Minéjome, skirtingos filosolijos kryptys linku-
sios akcentuotiir net suabsoliutintiatskirasdva-
singumo formas. Tod¢lugdantsvarbunebiti pa-
virSutiniSkicms ir nesusitapatinti suvicna ar ki-
ta kryptimi, bet bandyti atsizvelgti | skirtingas
filosofijas, padedancias susidarytibendrg terpe
dvasingumui ugdyti. Cia atkreipsime démesj i



kurias filosofines kryptis, pripazjstancias

Kai . :
a dvasingumo sampratg, atitinkamai

vieﬂlis

Oriemuojanéia jdvasinjZzmogaus ugdyma. Tarp

it miisy nuomone, pirmiausiaivertaisskirtiide-
o

aliZma’ re )

nomenalizma ir humanizma bei personalizma

alizma, ncotomizma, egzistencinj fc-

kaip labiausiai naudingas ugdyti visuminj Zmo-
gaus dvasinguma.

Idealizmas. Didysis filosofas Platonas mo-
kyma apibtidino kaip ,.sielos postkj*, suZadi-
nantj Zmogaus identiteto, veiklos ir kitus poky-
&us. Platonui besimokantys Zmoncs tampa
Jabiau Zmonemis, kaijy sielos atsigrezia j tikras,
gerasir graZias siclas. Taigimokymas, kaip svar-
biugdymo [unkcija, pasidaro kertiniu momentu
giame ,,posikyje”, padedanciame subrandinti
zmogy. Tokj Zmoniskéjimo procesa filosofas va-
dinoi$mintimi, kaip iSgyventa vertybe, teikian-
¢ia laime. Toks Platono poziuris j Zmogaus to-
bul¢jima rodo giliausia Zmogaus troskima, jo
dvasinj centra.

Aristotelis, kaip ir Platonas, ugdymu laike
formavima (mormphosis). Jis mane, kad ugdy-
mas formuoja charakterj arba, kitaip sakant,
tai, ka Zmonés suzino, formuoja ju buvima: kas
jie yra ir kaip gyvena. Filosofas pabrezé, kad
Zmogaus ugdymosi rezultatas — dvasiné iSmin-
lis (sophia) labiausiai pana$ij Dievo Zinojima.
Jis buvo jsitikings, kad Zzmonija pajegi kazko-
kiai dieviSkai dorybci, esanciai Zzmogujec (Ni-
comachean Ethics, 1982). Ta¢iau visisko, radi-
kalaus zmoniy pasikeitimo reikalavo J¢zus i$
Nazareto, trokstantis, kad visi turéty gyveni-
mo pilnatve (Naujasis Testamentas, 1989,
p. 252, Jn10,10). Jo absoliutus jsakymas — gy-
venti kaip Dievo Zmoneéms.

Daugelis Siuolaikiniy pedagogy iSgirdo Jeé-
zaus kvietima. Italy $vietimo reformuotoja Ma-
riaMontessori ugdyma siile gristi ,,praktikuo-
jant didjji partnerystés mena®, kad iskelty | pa-
vir$iy ,,gyvenima, kuris jau viduje“ (1964,
p. 115). Pragmatinés pedagogikos atstovas

J. Diujis savo Pedagoginiame Credo rasé ,, AS ti-
kiu, kad mokytojas visada yra tikro Dievo pra-
nasas ir Dievo karalystés puosclctojas™ (J. De-
wey, 1971, p. 32).

Vadinasi, idealisty dvasiné vizija universali
—zmoniSkejimas, o tai yra tapimas labiau zmo-
gumi, jsiSaknijes pacioje prigimtyje kaip abso-
liutaus gyvenimo troskimas. Taigi idealistinio
ugdymo tikslas — padrasinti Zmoncs matytidau-
giau ir giliau, gyventi visavertj gyvenima, iSpil-
dant Zzmogiskajj paSaukima transcendentinia-
me horizonte. Tai nesikeic¢iantis, amzZinas rei-
kalavimas—ugdytiZmoniy dvasinguma, padéti
jliems tapti labiau Zmonemis, o tai rciSkia —
tobuléti, dieviskéti. Sj tiksly pabrézia bei puo-
seleja ir racionalaus neotomizmo lilosofine
kryptis.

Racionalusis neotomizmas (jézuitiskasis).
Katalikiskosios {ilosofijos pagrindéjas T. Akvi-
nietis ugdymo tikslu mane esant galuting Zmo-
gaus laimg, kuriyra tik viename Dievuje. Tai pa-
tvirtina ir Z. Maritenas (1947), sakydamas, kad
Zzmogaus sicla siekia ,,bendrystés su Dievu®, ji
»pasventinta Dievui®, duodanéiam mumsnamu,
iSkuratejome, instinkia. Cia turime svarbiausia
kriksc¢ioniSkojo dvasingumo aspckta — Dievo ir
Zzmogaus bendryste, ticsioginj rysi su Dievu
(transcendencija). Todel su Dievu zmogus gali
bendrauti kaip su draugu, uztaréju, gelbétoju,
motina, tevu. Tad ir ,,Paklydusio sinaus®, ,,Ge-
rojoganytojo®, ,Gailestingojo samariecio*, ,, Vyn-
medzio ir Sakeliy® metaforos ypac prasmingos
ugdant. Tokiuatveju Dievo ir zmogaus bendrys-
L€ tampa teisingu rySiy tarp Zmoniy kiirimo pa-
grindu ir skatina Zzmogy iSgyventi ta bendrystes
potencija kaip teisinga, mylintj ry$j su visais: su
Zmoneémis, savimi, Dievu, kiirinija. M. Buberio
tvirtinimu (M. Buber, 1998, 2001), asmuo-as-
muo 1ySys yra vienintelis realizuoti zmogaus,
kaip Zmogaus, buvima, atveriant kelia j auks-
Clausias vertybes. Todel ,,zmogus, kuris kreipia-
si 1 Dieva, neprivalo nusigreZti nuo visy kity
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AS-Tu santykiy: jis atne§a Jam savo visus tuos
santykius ir leidZia jiems nusvisti ‘Dievo Veido
akivaizdoje™ (M. Buber,-1998, p. 197).

Augustinas savo pedagogika taip pat grin-
dzia Zmoguje esancios dieviskosios tiesos pazi-
nimu. Savo stnui Adeodatui, klausianciam,
kaip mokyti, Augustinas atsako, kad svarbiau-
siayra pazadintimokytojaviduje,slepiantjam-
zingjq iSminti. O tai yra ,,vidiniame Zmogujc
nekintama Dievo galybé ir amzinoji ISmintis™,
kurig myleti ir pazinti reiSkia palaiminta gyve-
nimg" (A. Augustinas, 1999, p. 91, 100). 7. Ma-
ritenas tai jvardija kaip ,,gyva ir aktyvy paZzini-
mo principa, egzistuojantj kiekviename i§ ma-
sy, kuris ugdant pasireiskia kaip ,,du dinamis-
ki $vietimo faktoriai... vidinis studento proto
gyvumas ir mokytojo aktyvumas* (J. Maritai-
ne, 1960, p. 29-31). Taigi ugdymo, siekianc¢io
tobulumo, pirmiausias dinaminis veiksnys yra
amzinas gyvumo principas. Tai yra nc kas kita,
kaipvidinés dieviSkos potencijos pazinimas, igy-
jamas individualiai, jutimine patirtimi, o tai ir
daro neotomizma rcalistiniu poziuriu j ugdy-
ma.

Realizmas. P. Krefto teigimu (P Kreeft, 1990),
T. Akvinictj galima pavadinti didZiuoju empi-
ristu-realistu dél jo jsitikinimo, jog visas Zinoji-
mas prasideda pojticiais, todélirzmogauskiinas
laikomas aktyviu pazinimo procese. Panasiai
maneirJ. Lokas (J. Lock, 1924, p. 42): néra id¢jy
Zmoguje, kurios nekilty i§ pojutinés refleksijos,
ir tai jvardijo vienu Zodziu - patirtimi. Gimusio
zmogaus sielg jis laike ,,tabula rasa* arba nepri-
radyta lenta (id¢ja skolinta i§ Aristotelio), j ku-
rig véliau sura§oma Zmogaus patirtis. Si sam-
prata tik patvirtina Zmogaus patirtj esant pirmi-
ne ir pagrindu pazinti save, pasaulj bei skatina
ugdytiZzmogu, perimant savo patirtj. Patirtis su-
teikia ugdymuiypatingg dinamika; ji tampa ug-
domuojujvykiu,vedanciu j Zzmoniysazing ir veik-
13, kylanciq ir iSreikstg kiekvienu Zmogaus buvi-
mo aspektu.
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Amerikicc¢iy Svictéjas T. Grumas (T. Groq,
me, 1991), sujunges Aristotelio pateiktus gy-
venimo ir pazinimo budus: theona, praxis it
poiesis | dinaming vienove, skiria tris patirtieg
aspektus: aktyvy, reflektyvy ir kiirybini, kurje
yra Zmogaus dvasinguma skatinantys veiksnigj.
Sio autoriaus nuomone, aktyvi patirtis apimy
visg kiing, prota, valig, per ja Zzmogus realizug.
jasave, o praktika grindziamas ugdymas jtray.
kia Zmonespagal jiems budinga veikimo struk.
lira, nes, kaip pabrézia K. Wojtyla (1997), tik
veikiantis Zzmogus yra asmuo. Reflektyvyjj pa.
tirties aspektg iSreiSkia kritinis (samoningas)
savo ir visuomenés veiksmy analizavimas. §j.
taileidzia zmonéms iSreiksti savo patirtjir da-
lyvauti kity patirtyje, taip keic¢iant pasaulio pa-
tirtj. Kairybinis aspektas pasireiskia tiek reflek-
sija, tiek praktine veikla, vaizduotes déka paza-
dindamas zmogaus troskimus ir skatindamas jo
valig atnaujinti patirtj. Visi$ie trys patirties as-
pektai — aktyvus, reflektyvus ir kiirybinis —svar-
biis dvasiniam ugdymui, nes tai sukuria dina-
miSkuma, jtraukia visus zmones kaip veikian-
Cius, skatina kritiSkai mastyti, atsakingai veikti.
Be to, mineti patirties aspektai procesa (kaip ma-
no ir pragmatikai) padaro jdomesnj, paprastes-
nj, lengvesnj, prieinamesnj, prakti§kesnj ir nau-
dingesnj. Vadinasi, ugdant dvasinguma, svarbu
plestiir gilinti Zmogaus patirtj, kad Zmogaus bu-
vimas pasaulyje jgauty egzistencing prasme.

Egzistencializmas ir fenomenalizmas. Sios
dvi kryptys labai susipynusios, daznai vadina-
mos egzistencine fenomenologija, akcentuo-
jancia bities tapsmg ir jo apraiSkas. Tai tam
tikras realizmas, kai per sgmoningg patirtj ban-
doma prieiti prie gyvenimo prasmes. Idealis-
tai ir ncotomistai laiké svarbia amzingja zmo-
gaus idéja, o egzistencialistai sutelkia démesj
labiau | Zemi$kajj jo buvimg. K. Jaspersas
(1998) isskiria ribines Zmogaus egzistencijos
vyksmo situacijas kaip pamatines, kurios atve-
ria zmogaus pralaimejimo galimybe. Taciau §iy



sjtuaciju déka zmogus turi galimybe jsiskverb-
i dvasios gelmes: griztij save, susitelkti savy-
ic, palirti bitics trapuma ir vert¢. Visa tai zmo-
gui kelia €gms§cpcm; nerima, nes taiyra tikro-
o pazjnimo, biities tiesos, transcendencijos pa-
tirtis, 0 to jis labiausiai bijo. Taigi galima teigli,
kad Zmogaus dvasiné branda priklauso nuo to,
kaip Zmogus isgyvena, jveikia ribines situaci-
s, susiklos¢iusias jo gyvenime: jis arba paky-
Javir$ kasdienybes, virs saves, arba paliizta, uz-
sisklendZia savyje. Nors zmogus negali pakeis-
1i savosios biitics, bet savo dvasine galia gali ja
jprasminti. Kaip teigia logoterapijos kiréjas
V. Franklis (Frankl, 1998), pats auk$c¢iausias
reikalavimas Zmogui — rasti kancios prasme, o
ne tik patyrimo ar veiklos. Taciau tai gali jvykti
tik Zmogui atsiveriant ir leidZiant vicSpatauti
transcendencijai (Dicvui) savo veikloje, kiry-
boje, ribinémis situacijomis ir kartu atrasti tik-
raja prasme, turincig ry$j su amzinybe, abso-
liutu, Dievu. Taciau K. Jasperso (K. Jaspers,
1989) tvirtinimu, sickdamas absoliutaus pazini-
mo, zmogus visuomel patiria nesckme ir tik su-
prates Sios nesckmics neiSvengiamybe, tampa
pajégus kiekvienoje csamybeje jZvelgti | lrans-
cendencijos Sifrus™. Toks baties pazinimas, anot
E. Huserlio, padeda nuvalyti biitics apnasas, pa-
matyti buties esme¢ (rcmiantis A. Mickinu,
D. Steward, 1994). Tai atitinka idealistinj dic-
visk¢éjimo procesa.

Sios mintys pabreZia, kad dvasinis ugdymas
negali pasitenkinti klaidingais, nctikrais tiks-
lais, nevedanciais j tikra laime¢ — Dieva, bet ska-
tina kelti zmogaus dvasingumgy puosclcjancius
tikslus, kad zmogus sugebeéty gyventi ir mirti
vardan savo idealy ir vertybiu. Todel rasti zmo-
gaus 1§gyvenimu prasme yra dvasinio ugdymo
uzdavinys. Juk Zmogus savo dvasios galia yra
prasmes kurianti butybe, negalinti gyventi eg-
zistenciniame vakuume (K. Pukelis, 1998).
Toks prasmes suteikimas Zmogaus egzistenci-
nei raiSkai iSskirtinai ZmogiSkas per autentis-

ka zmogaus vystymasi, nes lai yra jo verteés at-
skleidimo klausimas, o jj ir tyrin¢ja humanisti-
ne bei personalisting kryptys.

Humanizmas ir personalizmas. A. Maslou
(A. Maslow, 1970) zmogaus tapimo vyksmo
auksciausiu poreikiu laiko saves realizavima,
kaip Zmogaus pilnutinio buvimo biiscna, pasi-
Svenciant galutinéms gyvenimo vertybems. Eg-
zistencializmas gilinasi j zmogausribines situ-
acijas, o humanizmas labiau kreipia demesj |
,WvirSiniy i§gyvenimus®, kaip saves realizavimo
momentus. Sie i§gyvenimai yra dvasiné realy-
beé, Zmogaus (A. Maslow, 1970) suprantama
transcendentine (religine) prasme, kada Zzmo-
gus, paZings amzinas dvasines, religines verty-
bes, joms pasiSvencia, o tai ji pakeicia, nes pa-
saulis nudvinta ty vertybiySviesoje. Taip asmuo
priari¢ja pricsavo tikrojoAs, tampagilesnis, tik-
resnis, autentiskesnis, kartu ir dvasingesnis. To-
de¢l esminis ugdymo momentas nuolatos Zadinti
asmens centra — dvasine prigimtj, kurioje slypi
dvasinés vertybes, o tam, kad Zmogus jas integ-
ruotyj savo gyvenima, rcikia, anot K. Rodzerso
(C. Rogers, 1968), laisvo pasirinkimo salygu. To-
kiy salygu suktrimas nc tik leidZia reikstis zmo-
gaus cgzistencinei laisvei, bet ir palengvina ug-
dyma.

Taciau autentiSkas 4§ atsiskleidimas néra vi-
siSkal individualus procesas. Tai vyksta bendruo-
mengje, kultaroje, kurios yra prasmiy ir verty-
biy tikslas. Sj tiksla pats zmogus padeda austi, o
jispadedazmogui formuotis, i$skleidziant sava-
jiAS, i8keliant tam tikras vertybes | Zzmogaus sa-
ves aktualizacijos virStune. Krik$cioni§kosios fi-
losofijos auksciausioji vertybe yra meile, kuri
vienintel¢ 1§ auk$ciausiuju vertybiy amzina, nes
tikejimas ir viltis susieti su absoliuto troskimu,
tuo tarpu meilé persmelkia viska, kaip medzio
syvai, ir integruoja visas kitas vertybes, nes, mi-
n¢jonie, Dievas yra meile. Remiantis minetomis
dvasingumo formomis (absoliuto troskimas, jo
realizavimas veikla ir atsivérimas absoliutui) ga-
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lima sakyti, kad meil¢ ir yra tas Zzmogaus abso-
liuto troSkimas (eres), kuris realizuojamas veik-
la, atsiveriant vis didesneli ir tikresnei dicviska-
jaimeilei. Kartu vykstazmogaus kaip Zmogaus
tikroji realizacija, kuri ,,zymi Sio pasaulio baig-
tinuma“arba, galima sakyti, ,,pagrindin¢ pasau-
lio realyb¢ yra personifikacijos vyksmas*
(E. Munje, 1996, p. 37). AnotS§io autoriaus, as-
menybe jgauna visiSka brandq tik tada, kai at-
randa tikejima, kuris jai buty brangesnis uz gy-
vybe (ten pat, p. 129, 130). O tai rciskia, kad
tokiame zmogujeisivieSpatauja dvasinis pradas
ir iSsiskleidzia transcendentinésvertybés. Tai yra
dvasiné zmogaus realizacija, gyvenimas Kitame

(absoliute, Dieve).

Pateikeme keleta filosofiniy kryp¢iu, kurios
vertinamos savo zmogiSkosios bities, jos pri-
gimties ir tobul¢jimo jzvalgomis. Manome, jos
teikia pirmenybe dvasiniam Zzmogaus pradui ir
yra dvasingumo sampratos, jo tyrin¢jimo ir ug-
dymo pagrindas.

Taigi galima daryti Sias iSvadas:

* Siela vadinama formaliuoju principu, t.y.
forma, kuri teikia kiinui (potencijai) gyvy-
be: jiyra gyvybés pradas. Galima iSskirti tris
sielos funkcijas: augaling (maitinanciaja),
gyvuline (geidZianciajq) ir mastanciajg (die-
viSkajq). Pastaraja, taigi Zmogaus sielg, tiks-
linga traktuoti kaip dvasia.

¢ Tik Zmogaus siela yra dvasinés prigimtics,
o pati dvasia — Dievo jkvépta Zzmogui. Tad
Zmogaus siela — dvasiné forma (forma im-
materialis), iSlaikanti savo tapatybe ir egzis-
tencijanet nutraukus rySius su kiinu.

+ Zmogaus dvasingumasvisy pirma apibrézia-
mas kaip zmogaus gebejimas susieti save su
transcendencija (Dievu) ir uZmegzti su juo
santyk]. Tai aiSkinama tuo, kad tai, kas zmo-

94

guje dvasiska, iSeina i$ transcendencijos (Dje,

vo). Todél Zmogus negali plétoti savo dvasip,

gumo be santykio su Dievu.

Zmogaus dvasingumas santykyje asmuo-ag.

muo yra vienintelis realizuoti tikraji Zmogays

buvima, atveriant] kelig j auksciausias verty.

bes ir Kito (Dievo)egzistavima. Zmogaus .

sivérimas asmeniniame santykyje pasireigkia

Zmogaus tikejimu, kuris rodo absoliucios eg.

zistencijos leigima.

Zmogaus dvasingumas pasireiskia ir santykjy

sudaiktais, kiirinija, visata. O tokio santykio
pagrinda sudaro dvasines vertybes, ju sklaida,
Idealizmo dvasineé vizija — ZmoniSkéjimas. T
padeda dvasiniam ugdymui: Zmones darosi
labiau Zmonémis, tai yra tobuléja, dieviSkéja,
Racionalusis neotomizmas (jezuitiskasis) i§-
kelia Dievo ir Zzmogaus bendryste, juy tiesiogi-
nj rysj, kuris dvasiniame ugdyme tampa tei-
singu Zmoniuy rySiu karimu.

Realizmas Zmogaus patirtj vertina kaip pir-
ming¢ ir pagrinding pazinimo procese. O Zmo-
gaus patirties aktyvus, reflektyvus ir kiirybi-
nis aspektai ugdant yra dvasinguma skatinan-
tys veiksniali.

Egzistencializmas ir fenomenalizmas skver-
biasij zmogaus biiti, jo apraiSkas. Ugdant dva-
singumag tai skatina ieSkoti prasmes jvairio-
mis gyvenimo situacijomis ir iSgyvenimuy pras-
mes.

Humanizmo ir personalizmo tikslas — save
realizavusi asmenybe. Todél esminis dvasinio
ugdymo momentas yra pateikti dvasines ver-
tybes, sudarant laisvo pasirinkimo salygas.
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PHILOSOPHICAL AND THEOLOGICAL ATTITUDES TO SPIRITUALITY

Dalia Verbylaité
Summary

There is a contradiction between spiritual lifc and
economical, technical welfarc which breaks harmony
and peacc in people’s lifc. Tt is important today to
understand the authentic spirituality, to look at the
roots and dcpth of spirituality, where spirituality is,
what is an objcct of spirituality, and how spirituality
changes peoplc’s life.

The unigness of spirituality is that spirituality is
concerncd for all human reality. That’s why contem-
porary spirituality is an objeet of all human cxpericn-
ce and it is an interdisciplinary matter.

The purposc of this article is to present Christian
philosophical understanding of spirituality. The ar-
ticle consists of two scctions: first, to present spiritu-
al human forms and sccond, to cvaluate various phi-
losophical attitudes for Christian spiritual cducation.
Methods: analyzing, compearing, and cvaluating of
scicntific philosophical and theological litcrature.

The analysis of the scientific litcrature reveals that
human spirituality allow to make following conclu-
sions: 1) Human spirituality can be defined as an abi-
lity to unitc oncself with transcendence (God) and to
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makc a rclationship with it. 2) Human spirituality
through rclation person-person is the onc to realize
a truc human cxistence which opens the way to the
highest values and cxistence of Other (God). 3) Hu-
man spirituality manifests itsclf as rclation with one-
sclf, with other (God. pcople, creation, cosmos).

Second part of this article analyzes philosophical
tendences that arc important to Christian spiritual
cducation. The conclusions arc following: 1) Idcalis-
tic human vision is to become more human, what
helps people to become more perfect, divine. 2) Ra-
cionalistic ncotomistic vision promote divinc and hu-
man rclationship what is the basics for the right re-
lations amoung pcople. 3) Realistic view promotc hu-
man cxpericnce as the first and the mainc once in the
process of understanding. 4) Existencialism and phe-
nomenolism penctrates human being, his manifesta-
tions. It hclps to find mcaning in various situations
and cxpericnees of life. 5) Humanism and persona-
lism sceks realization of a personality which is essen-
tial moment in spiritual education.
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