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Straipsnyje pristatomas vienas iš didžiojo XV/11 a. filosofo ir pedagogo lmmanuelio Kanto pedagoginės 

sistemos aspektų -jo dorovinio auklėjimo koncepcija. Kanto pažiūros į dorovinį auklėjimą pateikiamos 
bendru jo kritinės filosofijos ir pedagogikos kontekstu. Dorovinimo esmė, turinys ir metodai Kanto pedago

ginėje sistemoje nagrinėjami naudojant Kanto tekstų hermeneutinio supratimo ir interpretavimo, moksli
nės literatūros teorinės analizės ir tyrimo rezultatų sisteminės analizės metodus. Straipsnyje taip pat pabrė

žiama lmmanuelio Kanto dorovinio auklėjimo vertybinių pagrindų svarba šiuolaikiniam ugdymui. 

Įvadas 

Garsus XVIII a. mąstytojas Immanuelis Kantas 
sukūrė pedagoginę sistemą, apimančią mokymą, 
lavinimą ir auklėjimą, ir pagrindė ja savo filoso
fiją. Kanto pažiūros į žmogų ir jo prigimtį būti 
protinga ir dora, laisvai veikiančia, pačiai savo 
elgseną pasirenkančia būtybe, žmogaus ir žmo
nijos paskirtį nepaliaujamai žengti savęs tobuli
nimo keliu, ugdymo teoriją ir praktiką, grindžia
mos tikrosiomis žmogiškumo vertybėmis - tie
sa ir gėriu, yra aktualios ir dabar. Įgyvendinant 
kai kuriuos šiuolaikinio ugdymo uždavinius, pa
vyzdžiui, „padėti asmeniui atskleisti bendražmo
giškąsias vertybes ir jas aktualizuoti siekiant in
tegralios asmenybės, turinčios tvirtus doros pa
grindus", „ ugdyti žmogų - Lietuvos pilietį, tuo 
būdu sudarant prielaidas pilietinei visuomenei 
formuotis" (Lietuvos švietimo koncepcija, 1993, 
p. 327) arba „išugdyti asmenį, [ ... ] gebantį įpras
minti savo gyvenimą prieštaringoje dabarties tik
rovėje" (LR ŠMM, 1997, p. 11), būtų galima iš 
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naujo įprasminti Kanto pedagoginį palikimą, tei
kiantį vertybinį dorovinio auklėjimo, kurio po
reikis itin smarkiai išryškėjo pastaruosius dešimt
mečius, pagrindą Tačiau mokslinių tyrimų, skir
tų Kanto pedagogikos problemai, kontekste 
yra nedaug tyrimų, nagrinėjančių Kanto pažiū
ras į dorovinį auklėjimą (Lazersonas, 1924; 
Niethammer, 1980; Bockow, 1984; Miller
-Kipp, 1992; Aulke, 2000), jo pedagoginė kon
cepcija mokslinėje literatūroje nėra nagrinėta 
sisteminiu požiūriu, nustatant jo filosofijos sis
temos ir pedagoginės koncepcijos ryšį. 

Šio straipsnio tikslas - pristatyti Kanto do
rovinio auklėjimo koncepciją remiantis jo fi
losofija. Taigi atliekant tyrimą apsiribota vie
na iš Kanto pedagoginės sistemos dalių - auk
lėjimu. fyrimo objektas - Kanto pažiūros į do
rovinį auklėjimą, aptinkamos jo filosofiniuose 
ir pedagoginiuose darbuose, o tyrimo tikslas 
- Kanto filosofijos ir pedagogikos kontekstu 
panagrinėti dorovinimo esmę, turinį ir meto
dus. Pagrindinis naudotas tyrimo metodas yra 



herrneneutinis Kanto tekstų supratimas ir inter

pretavimas, su1:ra1'.tamas kaip mokslinis pažini

rnas; taip pat taikyti pedagogrnes nmkslrnes lite

ratūros teorinės analizės ir tyrimo rezultatų sis

teminės analizės metodai. Atliekant tyrim<1 vist) 
pirma remtasi Kanto pedagoginiais ir filosofi
niais raštais: „Dorovės metafizikos pagrindai" 
(1785) (Kantas, 1980), „Dorovės metafizika'' 
(1797) (1999b) ir ,,Praktinio proto kritika'' 
(1788) (Kantas, 1987), taip pat traktatu ,.Apie 
pedagogiką" (Kant, 1982.), „Antropologija prag
matiniu požiū!·iu" (Kant, l 999a, p. 1281-1520) 

ir straipsniu „Atsakymas į klausi1mr kas yra švie
timas7" (Kant, 1923). 

Ugdymas - kelias i laisvę 

Irnmanuelio Kanto dorovinio auklėjimo kon
cepciją reikia nagrinėti jo pedagoginės ir filo
sofinė.s sistemos kontekstu. Galima sakyti, kad 
Kantui etika yra mokslas apie tai, kaip žmonės 
turi tapti verti laimės (Plečkaitis, 1987, p. 6; plg. 
Miniotaitė, 1988, p. 142), o ugdymo mokslas -
mokslas, turintis jiems padėti tai padaryti: 
„Žmogus ... privalo išvystyti savo duomenis gė
riui: apvaizda neįdėjo gatavo gėrio į jį: tai tik 
duomenys, neturintys dorovini L) skirtybit). Da
ryti save geresnį, pačiam save lavinti ir, jei esi 
blogas, dorinti save - tai privalo žmogus . .... 
Protingumas priklauso nuo ugdymo, o ugdy
mas taip pat priklauso nuo protingumo.[ ... ]. 
Iš tiknĮjų kaip galima žmones padaryti laimin
gus, jei jie nedaromi dorais ir išmintingais'7" 
(Kant, 1982, p. B-17). Ugdymas, Kanto ma
nymu, yra nuolatinis tobulėjimas, kurio galu
tinis tikslas - dorovingas žmogus, tad dorovin
gumui ir dorovinimui jis savo pedagoginėje sis
temoj e skiria labai svarbų vaidmenį. Dorovi
nimo sąvoka yra glaudžiai susijusi su kitomis 
sąvokomis, kurias Kantas bandė sistemingai 
pateikti savo praktinėje filosofijoje, t. y. su pa
reigos ir polinkio, pagarbos, autonomijos ir om
mo, laimės ir tobulybės, tikslingumo ir būtiny-

bės, moralumo ir legalumo sąvokomis (plg. Aul
ke, 2000, p. 139). 

Drausminimas suteikia ugdytiniui laisvę ne
gatyviąja prasme, t. y. išlaisvina jį iš biologinių 
poreikių ir polinkių, o praktinis ugdymas su
teikia jam laisv9 pozityviąja prasme - galimy
bę remiantis protu kurti įstatymus, tapsiančius 
elgesio maksimomis. Kalbant apie ugdymą kaip 
nenutrūkstamą proto išlaisvinimo ir lavinimo 
procesą, galima teigti, kad iš pradžių ugdytinio 
dispozicijoje yra ugdytojo protas, ir tik vėliau jis 
pradeda naudotis savuoju (plg. Kant, 1923, 
p. 35). Laipsniškas auklėtinio išsilaisvinimas iš 
visq valios determinantų, išskyrus dorovės dės
nį, apima daug etapt) (plg. Niethammer, 1980, 
p. 100-HB), tai yra 

a) išsilaisvinimas iš įpročitr 

,.Juo daugiau žmogus turi įpročitĮ, juo ma
žiau jis laisvas ir nepriklausomas .... Taigi rei
kia rūpintis, kad vaikas nieko bloga neįpras
ttĮ; nereikia leisti, kad jam susidarytLĮ koks nors 
įprotis'' (Kant, 1982. p. 29). Kantas, skirtin
gai nuo bihevioristLĮ. viską grindžiančiLĮ sąly
gojimo mechanizmu, pasisako už sąmoningą 
ugdymo procesą: „Reikia siekti, kad auklėti

nis gerai elgtLĮsi vadovaudamasis savo maksi
momis, o ne įpročiu, kad jis ne tik gerai elgttĮ
si, bet elgt ąsi taip dėl to, kad tai yra gera'' 
(ten pat. 39); 

b) išsilaisvinimas iš išorinių aplinkybių: 
Kantas nesutinka su nuomone, kad žmogų 

visiškai fomrnoja jo aplinka, t. y. jei žmogus netu
li progos nusikalsti, yra dorovingas, arba, kita ver
tus, jei jis nusikalsta, aplinkybės ji verčia tai dary
ti. Kantas vaizduoja dorovingą žmogų „tuo mo
mentu, kai jis norėtų, kad verčiau nebūtų sulau
kęs tos dienos, atnešusios jam tokį neapsakomą 
skausmą, betgi be jokių svyravin1ų ar abejonių lie
kantį ištikimą savo nuostatai būti garbingam" 
(Kantas, 1987, p. 179); 

e) išsilaisvinimas iš garbės troškimo, apdo
vanojimo l bausmės šiame gyvenime: 

Žmogus turi atsisakyti principo: „aš priva
lau nemeluoti, jei noriu likti garbingas" (Kan-
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tas, 1980, p. 78), nes tas, kuris paklūsta dorovės 
dėsniui tik siekdamas taip pelnyti kitų pagarbą, 
įgyti autoritetą, elgiasi egoistiškai, jo elgesio mak
s
,
ima yra hipotetinis imperatyvas (ten pat, p. 43). 

Zmogus turi grįsti savo elgesį šiuo principu: „aš 
privalau nemeluoti, net jei melas nepadarytų man 
ir mažiausios gėdos" (ten pat). Dorovingo žmo
gaus elgesys taip pat negali bi"tti nulemtas baus
mės baimės. Kantas apie tai sako: „ .. .  jeigu vai
kas meluoja, nereikia jo bausti, bet su panieka į 
.ii žiūrėti ir pasakyti, kad ateityje niekas juo neti
kės ir pan., jeigu jis baudžiamas, kai daro pikta, 
ir atlyginamas, kai daro gera, tai jis darys gera, 
kad jam būtų naudos. Kai jis vėliau išeis į gyve
nimą, kur ne visada taip būna ir kur jis turi dary
ti gera, negaudamas atlyginimo, ir pikta, negau
damas bausmių, iš jo išaugs žmogus, kuris tik 
žiūrės, kaip gyvenime geriau įsitaisyti, bus geras 
ar blogas, kad tik iš to gautų naudos" (Kant, 1982, 
p. 43); 

d) išsilaisvinimas iš apdovanojimo/ baus
mės kitame pasaulyje: 

Žmogus neturi stengtis užsitarnauti sau vie
tą rojuje ir neturi bijoti pragaro, nes tai nėra 
moralu. Paklusti pareigai reikia savo noru. 
„Dvasininkai dažnai klysta vaizduodami lab
daringą veiklą kaip tam tikrą nuopelną. Ka
dangi Dievui mes niekada negalime padaryti 
daugiau, negu reikalauja mūsų priedermė, tai 
jau vien mūsų pareiga verčia daryti gera varg
šui" (ten pat, p. 52). „ ... be galo svarbu vaikus 
iš mažens mokyti bjaurėtis nedorybėmis ne tik 
dėl to, kad Dievas tai uždraudė, bet kad pa
čiam tai bjauru" (ten pat, p. 17); 

e) išsilaisvinimas iš užuojautos: 

„Ne tiek svarbu, kad vaiktĮ širdis būtų minkš
ta, kad ją jaudintų kitų likimas, bet kur kas svar
biau, kad ji būtų žvali. Tegul ji būna kupina ne 
jausmų, bet pareigos idėjos. Iš tikrąjų daugelis 
asmenų pasidarė kietaširdžiai dėl to, kad, būda
mi užjaučiantys, ne kartą pasijuto apgauti" (Kant, 
1982, p. 52). 
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Dorovinimo esmė ir 

vieta ugdymo procese 

Dorovinimui, kuris kartu su kultūrinimu (mo
kykliniu lavinimu) ir civilizavimu (pragmatinį 
l . . 

u 
avm1mu) priklauso praktinio ugdymo sričiai 

skirta ypatinga vieta. Kultūrinimas, ugdanti� 
mokėjimus, yra materialaus pasaulio, t. y. rea
linių vertybių, pažinimas, suteikia ugdytiniui 
„kaip individui vertingumą savo paties akyse" 
(Kant, 1982, p. 21). Civilizavimas, ugdantis 
protingumą, įveda į socialinių santykių sritį, t. y. 
leidži� žmogui įgyti visuomeninį vertingumą. 
Pagaliau dorovinimas yra tikrasis praktinis ug
dymas, jis supažindina ugdytinį su idealinėmis 
vertybėmis, ir šis „doroviniu auklėjimu ... pa
galiau įgyja bendrą žmogiškąjį vertingumą" 
(ten pat). Dorovinimas suteikia ugdytiniui ga
limybę šias vertybės ne tik atpažinti, bet ir pa
čiam jas įgyvendinti ir šitaip tapti laisvai vei
kiančia protinga būtybe. T ik dorovinimas turi 
absoliučią vertę, tuo tarpu kitų ugdymo ruožų 
vertė ribota, nes tik per dorovinimą individas 
pakyla iki žmonijos atstovo lygmens ir įgyja vi
dinę vertę. Taigi dorovingumas Kantui yra aukš
čiausioji egzistencijos galimybė. 

Dorovinio auklėjimo tikslas nėra izoliuoti 
ugdytinį nuo socialinio konteksto, kuriame for
muojasi jo savimonė, tikslas taip pat nėra visiš
kai pririšti individą prie to socialinio konteksto. 
Dorovinimo tikslas yra kitoks: suteikti galių ug
dytiniui tinkamai tvarkyti šį kontekstą, remian
tis protinga autorefleksija, kurioje disponavimo 
egzistencine tikrove ribotumo įsisąmoninimas 
susilieja su priklausomybės šiai tikrovei įsisą
moninimu ir savo paties, kaip savaiminio tikslo, 
pripažinimu ir, suponuodami konkrečius spren
dimus, išmoko ugdytinį teisingai traktuoti savo 
paskirtį1. Traktate „Apie pedagogiką" Kantas pa-

1 Kadangi ne konkretus individas, o tik visa žmonija 
gali pasiekti savo paskirtį - „šiuolaikinio ugdymo sąlygo
mis žmogus nevisiškai pasiekia savo būties tikslą„ -orien
tyras yra ne konkrečios visuomenės papročiai ir ne natū-



brėžia: ,,Dorovinis auklėjimas, kiek jis remiasi 
principais, kuriuos žmogus pats turi perimti, yra 

vėliausias: bet kadangi jis remiasi bendruoju 
žmogaus intelektu, jau iš pat pradžil), taip pat ir 
ugdant fiziškai, jam turi biHi skiriamas dėmesys, 
nes kitaip gali greit įleisti šaknis klaidos, dėl ku
rių visoks auklėjimas bus bergždžias·' (ten pat, 
p. 21). Principais grindžiamai refleksijai reikia 
racionalios kalbinės kompetencijos, bf1dingos 
jaunuoliui, o ne vaikui, tačiau auklėtinis, dar vai
kyskje išreikšdamas savo valią, jau įi:,ryja tam tik
ras nuostatas, !10rs jo paties ir valios santykis dar 
nėra probleminis. T<1igi bendrajam intelektui jau 
vaikystėje būdingas komunikacinis aspektas, lei
džiantis ugdymui tapti praktiniu, ir lydintis jį 
per visą procesą (Aulke, 2000, p. 147). 

Dorovinio auklėjimo csm<; Kantas fonnuluoja 
kaip: „Reikia rūpintis doroviniu auklėjimu. 

Žmogus turi būti tinkamas ne tik visokiems tiks
lams, bet ir turėti tokias pažiūras, kurios skatin
tl) pasirinkti išimtinai gerus tikslus, geri tikslai 
yra tie, kuriems kiekvienas pritartų ir kurie ga
lėtų bfiti kiekvieno tikslais" (Kant, 1982, p. 17). 
Čia akivaizdus ryšys su Kanto dorovės teorijoje 
postuluojamu kategoriniu imperatyvu (Kantas, 
1987, p. 4.'i; plg. Kantas, 1980, p. 52). Kitur Kan
tas dar patikslina: „Reikia siekti, kad auklėtinis 
gerai elgtųsi vadovaudamasis savo maksimomis, 
o ne įpročiu, kad jis ne tik gerai clgtt)si, bet elg
tųsi taip dėl to, kad tai yra gera. Nes vis<! dorovi
nio elgesio vertingumą sudaro gėrio maksimos. 
Fizinis ugdymas skiriasi nuo dorovinio auklėji
mo tuo, kad pirmu atveju auklėtinis yra pasyvus, 
o antru -veiklus. Jis turi kiekvienu metu įžvelg
ti priežastį ir kiekvieno veiksmo priklausymą 
nuo pareigos sąvokų" (Kant, 1982, p. 39). Taigi 

ralus polinkis į tokias dorybes kaip gėris ar teisingumas, 
o „tobulumo s<1voka, kuri dar neįgyvcmlinta patirtyje„ 
(Kant, 1982, p. 13). Todėl Kantas teigia, kad „ . . . vaikai 
turi btHi ugdomi ne dabarčiai, bet ateičiai, kiek galima 
geresnei žmonijos bfJklci, tai yra žmonijos idėjai, ir ati
tinkamai jlĮ bendrajai paskirčiai. Šis principas labai svar
bus." (Kant, 1982, p. 15). 

auklėjimas, išlaisvindamas žmogų, turi suteikti 
jam savarankiškumą ir veiksnumą. Skirtingai 
nuo kitų auklėjimo koncepcijų, kurių tikslas yra 
vaiko dresūra (Ruhloff, 1975, p. 4), Kantas pa
sisako už švietim<r „Žmogq galima arba tiesiog 
dresuoti, pratinti, mechaniškai mokyti, arba iš 
tikrąjt) šviesti . .... Tačiau dresūra dar ne vis
kas, ypač svarbu, kad vaikas mokytqsi 1nąstyti. 

Galvoje turima principai, iš kurių kyla kiek
vienas veikimas. Iš to matyti, kad tikram ugdy
mui reikia daug veiklos" (Kant, 1982, p. 17). 

Norint atskleisti Kanto siūlomą dorovinio 
auklėjimo, arba dorovinimo, esm1t ir turini, ver
tėtų išsamiau panagrinėti jo santykį su kitais 
ugdymo ruožais, visų pirma su civilizavimu. 
Dorovinimas Kantui yra ne tik neatsiejamas, 
bet ir svarbiausias ugdymo proceso ruožas. 
Nors drausminimas, kultūrinimas ir civilizavi
mas yra svarbūs ir net būtini, vis dėlto be doro
vinimo liktų neįgyvendinta Kanto pedagoginė 
intencija, kurios tikslas - išmokyti auklėtinį elg
tis dorovingai, remiantis maksimomis: „Doro
vinė kultūra turi remtis maksimomis, o ne 
drausme. Pastaroji mažina išdykavimą, o pir
moji lavina mąstyseną. Reikia siekti, kad vai
kas jprastl) veikti pagal maksimas, o ne pagal 
kokias nors paskatas . ... Vaikas turi išmokti 
veikti pagal maksimas, kuriq teisingumu jis pats 
yra įsitikinęs" (ten pat, p. 43). Vaikas turi rink
tis tokias maksimas, kurios galėtų tapti visuoti
niais dėsniais (p. 17). Auklėtinis visą laiką turi 
prieš akis „žmogiškumo idėją. Idėja jam bus pir
mavaizdis, su kuriuo save lygins", ir atitinka
mai nukreips jo elgesį (p. 52). Vaikas „pavyz
džiais ir nurodymais"' supažindinamas su pa
reigomis, kurias jis turi vykdyti, tai yra „parei
gos sau ir kitiems" (p. 50). Pareigos sau pačiam 
padeda auklėtiniui viduje išsaugoti „ tam tikrą 
orumą, kuris jį išaukština prieš kitas būtybes", 
be to, „jo tiesioginė pareiga yra neišsižadėti šio 
žmogiškojo orumo", praktikuoti jį savo elge
siui (p. 51). Pareigos kitiems liepia savo elgesį 
grįsti „didžiausia pagarba ir dėmesiu žmogaus 
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teisėms" (ten pat). Čia atrodytų, kad dorovini
mas yra nesuderinamas su civilizavimu, kai el
giamasi pagal intencijas ir tikslus, kurie tikrai 
nėra moralūs, nes gyvenimo pažinimas yra „me
nas pakreipti konkretų žmogų, t. y. jis moko, 
kaip galima žmones panaudoti savo tikslams" 
(p. 48). Civilizuotumui reikia „manierų, man
dagumo ir tam tikro takto, kuriuos turint žmo
nes galima panaudoti savo galutiniams tikslams, 
. . .  keičiasi pagal kintamą kiekvieno šimtme
čio skonį" (p. 16). Taigi kyla klausimas: civili
zavimas ir dorovinimas tikrai vienas kitam 
prieštarauja ar vienas kitą papildo? Norint at
sakyti į jį, reikia išsamiau panagrinėti šių dvie
jų sąvokų santykį. 

Cituotose traktato vietose Kantas formaliai 
apibūdina civilizavimą kaip priemonę išvesti 
žmogų iš jo individualios egzistencijos ribų ir 
nukreipti į socialinę plotmę, kad jis „tiktų žmo
nių visuomenei" (p. 16). Civilizuotumas yra 
menas praktiškai panaudoti kultūrinimo pro
cese įgytus mokėjimus, civilizuojamas žmogus 
„auklėjamas kaip pilietis, įgyja visuomeninį 
vertingumą" (p. 21). Iš civilizuotumo turinio 
apibūdinimo paaiškėja, viena vertus, kad jo es
mė prieštarauja dorovingumui, kita vertus, ci
vilizuotumą galima suprasti dvejopai: negaty
viai ir pozityviai. Negatyvioji civilizuotumo 
samprata teigia, kad auklėtinis „pats turi būti 
uždaras, nepermatomas ir kartu mokėti kitus 
kiaurai permatyti. Svarbiausia - jis turi slėpti 
savo charakterį. Išorinio pasirodymo menas yra 
mandagumas. Ir šį meną reikia įgyti. Kitus iš
tirti sunku, bet šį meną reikia įvaldyti, o save 
patį padaryti nepermatomą. Tam reikalingas 
maskavimasis, t. y. mokėjimas pridengti savo 
trūkumus ir, kaip anksčiau sakyta, gerai pasi
rodyti išoriškai. Maskavimasis ne visada yra 
vien apsimetimas ir kartais gali būti leidžiamas, 
bet jis glaudžiai ribojasi su nesąžiningumu. Slė
pimasis - visiškai netinkama priemonė" (p. 48). 
Pozityviai suvokiamas civilizuotumas arba gy
venimo pažinimas pasireiškia tuo, „kad bema-
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tant kuo nors neužsidegama, bet ir negalim 
būti per daug vangiam. Taigi reikia būti ne Pe: 
daug smarkiam, bet energingam. Energingu
mas juk skiriasi nuo smarkumo. Energingas 
(strenuz!s2) yra tas, kuris pasižymi norų akty. 
vumu. Si tai slopina afektingumą" (ten pat). 

Civilizuotumas, pasak Kanto, yra „galutinė 
žmogaus savybė, tačiau pagal vertingurną ji 
užima antrą vietą" (Kant, 1982, p. 48). Galuti
ne savybe jis vadinamas todėl, kad yra individo 
mokėjimo, t. y. kultūros (teoriškai potencialaus 
gebėjimo, tinkamo visiems tikslams), aktuali
zavimas, orientuotasi konkrečius tikslus ir ke
tinimus (Kauder, 1999, p. 154; Groothoff , 
1982, p. 191 ). Civilizuotumas, kaip praktinio 
ugdymo bendrąja prasme dalis, yra pusiaukelė
je tarp kultūros ir dorovingumo: pasiekęs šį ug
dymo ruožą ugdytinis jau yra įgijęs mokėjirnų, 
būtinų visiems savo tikslams pasiekti, ir geba 
šiuos mokėjimus panaudoti, tačiau jis dar ne
sugeba mąstyti tokiu lygiu, kad sąmoningai 

rinktųsi tik gerus tikslus. Čia Kantas ir mato 
dar vieną ugdymo uždavinį- dorovinimą, ku
riam jo laikais nebuvo teikiama pakankamai 
reikšmės: „Mes gyvename drausminimo, kul
tūrinimo ir civilizuotumo laikmečiu, bet toli 
gražu ne dorovinio auklėjimo epochoje" (Kant, 
1982, p. 17). Jei ugdymas baigtųsi civilizuotu
mu, ugdytinio elgesys nebūtų matuojamas do
rovingumo kriterijais. Gyvenime jis grįstų savo 
veiklą naudingumo kriterijumi, t. y. išskaičia
vimu. Civilizuotas, bet nedoras žmogus nema
to būtinybės elgtis pagal visuotinius įstatymus 
žmonijos tobulinimo labui. Tai prieštarauja 
Kanto dorovės teorijai, nes tokios civilizuotos 
veiklos paskatos ir motyvai nėra grindžiami va
lios autonomija, nors kartais ir susidaro įspū-

2 Lotyniškas žodis strenuus gali būti verčiamas kaip 
veiklus, žvalus, energingas, ryžtingas, iniciatyvus (Kauder, 
1999, p. 149), taigi galima teigti, kad Kantas reikalauja 
auklėtinio aktyvumo, ryžingumo, atkaklumo, gebėjimo val
dyti savo temperamentą. 



dis, kad elgesys yra moralus, iš tikrųjų jis yra 
tik legalus, t. y. neprieštarauja dėsniui. Legalus 

elgesys orientuotasi civilizacijos lygmeniu eg

zistuojančius hipotetinius imperatyvus, kurie 

sako, „kad poelgis yra geras kokiam nors gali

mam ar tikram tikslui" (Kantas, 1980, p. 43), 

t. y. i „išmintingumo patarimus", nurodančius 

priemones asmeninei laimei pasiekti (ten pat, 

P
· 46). Tuo tarpu Kantui svarbūs yra „princi

pai, iš kurių kyla kiekvienas veikimas", o ne 

tokia utilitaristinė veikla, ir jis reikalauja grjsti 

veiklos principus dorovingumu. Moralaus el
gesio motyvu jis mano esant kategorinj impe
ratyvą, pagal kurį reikia daryti moraliai gera 
dėl paties gėrio, o ne kokiais nors kitokiais su
metimais, „esminį poelgio gerumą čia sudaro 
nusistatymas, neatsižvelgianti galimas pasek
mes" (ten pat, p. 45). Toks žmogus sąmoningai 
suvokia savo paskirtį ir sąmoningai rinkdama
sis savo veiklos tikslus prisideda prie žmonijos 
tobulinimo tikslo. Civilizuotumas būtinas, ta
čiau reikia, kad jis skatinttį dorovini auklėji
mą: žmogų reikia kultūrinti ir civilizuoti, kad 
jis išmoktų įvairias kultūrines technikas ir 
socialinės elgsenos formas pajungti dorovės dės
niui, „žmonijos idėjai ir . .. jos bendrajai pa
skirčiai" (ten pat, p. 14). O tai taps įmano
ma, kai dorovinimas bus įtrauktas į ugdymo ka
noną3. 

Išaiškinus dorovinimo esmę ir jo vietą ben
dru ugdymo kontekstu, bus kalbama apie do
rovinimo turinį. 

Dorovinimo turinys 

Dorovinimas Kanto pedagoginėje sistemoje -
mokymasis protingai naudotis savo laisve, sa
varankiškumo ugdymas, mokymasis priimti 

1 Savo laikmečio ugdymą Kantas kritikuoja, nes pri
vataus ugdymo srityje dorovinimas mažai praktikuojamas, 
perleidžiamas pamokslininkui, taigi dorovinį auklėjimą 
netiesiogiai reikia įtraukti į mokyklų ugdymo programq. 

sprendimus, „naudotis savo protu niekam neva
dovaujant", t. y. savarankiškai (Kant, 1923, p. 35), 
taip pat laipsniškas ir nenutrūkstamas žmonijos 
tobulinimas, peržengiantis konkretaus laikme
čio ir konkrečios kartos ribas. 

Dorovinimas plačiąja prasme Kantui yra cha
rakterio pradmenų formavimas arba dorovinis 
kultūrinimas (Kant, 1982, p. 39), o dorovini
mas, suprantamas kaip praktinis ugdymas siau
raja prasme, yra tikrasis charakterio formavi
mas, charakterį suprantant kaip „gehėj imą veik
ti pagal maksimas" (ten pat, p. 44). Doroviniam 
kultūrinimui reikia vadovauti, t. y. auklėtiniui 
padeda auklėtojas, o praktiniame ugdyme auk
lėtinis yra pats sau mokytojas, būdamas doro
vinė būtybė, jis ne tik integruojasi i etinių nor
mų pasaulį, išmoksta grįsti savo elgesį maksi
momis, susiformuoja objektyvių pareigų sąvo
kas, kurias jis įsisąmonina paklusdamas sąži
nės balsui, liepiančiam patikrinti jo elgesio 
maksimas tinkamumo būti visuotiniais dės
niais atžvilgiu, bet ir praktikuodamas dorovę 
individualizuoja santykį su pasauliu, užima ob
jektyvią dorovinės mąstysenos poziciją, proble
miniu ir atviru santykiu su savimi pats formuo
ja savo charakterį, kitaip tariant, praktikuoja 
saviauklą. 

Taigi dorovinimo turinys - charakterio for
mavimas, o charakterį Kantas apibūdina kaip 
„valios savybę, kurios dėka subjektas padaro 
sau privalomus tam tikrus dorovinius princi
pus, kuriuos jo protas jam nustato kaip kažką 
nekeistina. Nors tie principai kartais neteisin
gi ir klaidingi, vis dėlto tame, kas valioje for
malu, o būtent taisyklėje, liepiančioje elgtis pa
gal tvirtai nustatytus principus (nesimėtyti šen 
bei ten kaip uodų pulkas), yra kažkas vertinga 
ir pagarbos verta .. . " (Kant, 1999a, p. 1473). Ki
taip tariant, tai yra „sąžiningumas savo paties 
ir kitų atžvilgiu, tapęs aukščiausias maksima" 
(ten pat, p. 1476). Visos kitos žmogaus savy
bės turi rinkos arba at'ekto kainą, o charakte
ris pasižymi vidiniu vertingumu, kuris yra a ukš-
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čiau ir bet kokią kainą. Charakterio formavi
mas vyksta keliais lygmenimis (Kant, 1982, 
p. 44-48): savanoriško ir sąmoningo paklusnu
mo; teisingumo; draugiškumo; pasitenkinimo 
genu. 

Paklusnumas, anot Kanto, yra „charakteriui 
pirmasis reikalavimas·' (ten pat, p. 44 ). Paklus
numas dėsniui turi būti visuotinis, bendras, tai 
reiškia, kad auklėtojas jokiam auklėtiniui ne
gali daryti išimčių, teikti pirmenybės. Absoliu
tus paklusnumas prievartai, Kanto nuomone, 
yra reikalingas, nes „parengia vaiką vykdyti to
kius įstatymus, kuriuos jis ateityje kaip pilietis 
turės vykdyti, nors jie jam ir nepatiktų" (ten 
pat), yra ne tiek svarbus, jis ugdomas vaikystė
je, kol vaiko protas dar nėra išlavintas. Kantas 
pasisako visų pirma už paklusnum'! „vadovo 
valiai, kuri yra pripažinta kaip protinga ir ge

ra" (ten pat), toks savanoriškas paklusnumas, 
kylantis iš pasitikėjimo, jam yra labai svarbus, 
nes „jam būdingas pareigos taisyklių laikyma
sis. Ką nors daryti iš pareigos, reiškia klausyti 
proto" (ten pat, p. 46). Tai .,augančio jaunuo
lio paklusnumas" (ten pat). Absoliutaus ir sa
vanoriško paldusnumo santykis yra diferenci
nis, jis parodo legalaus ir moralaus elgesio skir
tumą. Auklėtinis tik tada išmoksta „klausyti 
proto" (ten pat), kai suvokia, kad absoliutaus 
paklusnumo, kurio neįvykdžius užsitraukiama 
bausmė, reikalavimas yra s<1lygiškas, santyki
nis, o dorovinis savanoriško paklusnumo, ky
lančio iš atsakomybės savo S<!Žinei ir sau pačiam, 
yra besąlygiškas. 

Teisingumas, pasak Kanto, yra ,.charakte
rio pagrindas ir esmė. Meluojantis žmogus vi
siškai neturi charakterio" (Kant, 1982, p. 46). 

Meluojantį vaiką Kantas siūlo gėdinti, „ . .. čia 
ir yra tinkama vieta, kur reikia panaudoti gė
dą, nes vaikas ją gerai suvoks" (ten pat, p. 46). 
Kanto manymu, vaikams reikia paaiškinti, kad 
melas pats savaime yra bjaurus, negalima me
luoti ne dėl bausmės, bet dėl tiesos vertingu
mo. Kaip bausmę už melavimą jis siūlo pagar-
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bos netekimzr „pagarbos netekimas - vieni _ 
tel�

. 
tik��inga bausmė už 1�el<( (te� pat, p. 47�. 

Taciau 1sskyrus tuos atve_Jus, kai vaikas meluo. 
ja, gėdinti jo nereikia, nes „gėdos jausmu rei
kia veikti ... tik jaunuolius, t. y. nuo to amžiaus 
kai savigarba įleidžia šaknis" (ten pat). Savi� 
garba igyja praktirn;; reikšim;; tik kai jaunuolis 
remdamasis savo praktiniais sprendimais, pra� 
deda mqstyti apie save kaip apie socialinę bū
tybę. „Morališkai baudžiama, kai nepatenki
namas poreikis biHi gerbiamam ir mylimam. 
'fai yra pagalbinė dorovinio ugdymo priemo
nė, pavyzdžiui, kai vaikas sugėdinamas, labai 
formaliai ir šaltai sutinkamas ( .. . ) .... šitaip ge
riausia bausti, nes padedama dorinimui; saky

sime, jei vaikas meluoja, pakanka paniekos 
žvilgsnio, ir tai yra tikslingiausia bausmė" 
(Kant, 1982, p. 45). 

Draugiškumas Kantui nėra visuomeninė są
monė, pasireiškianti legaliu elgesiu, kuriuo sie
kiama įgyvendinti savo tikslus. Tai yra atviru
mas, pasirengimas bendrauti ir bendradarbiau
ti, grindžiamas pagarba kitiems ir sau. Auklėti
nis „turi su kitais palaikyti draugystę, bet nebūti 
visada sau vienas" (Kant, 1982, p. 48). Auklė
tojas turi užkirsti kefo1 pavydui, kuris yra prie
šiškas draugiškumui, nelaikydamas „nė vieno 
pranašesnio dėl talento" (ten pat). Pavydas vai
kui kyla, kai jis lygina save su kitais, jokiu būdu 
negali jo mokyti vertinti save lyginant su drau
gais. „Jeigu žmogus matuoja savo vertingumą 
pagal kitus, jis arba stengiasi iškelti save virš 
kitų, arba sumažinti kito vertingumą. Pastara
sis jau yra pavydas ( ... ).Y dingai panaudota lenk

tyniavimo dvasia tiktai sužadina pavydą" (ten 
pat, p. 53). Be to, „jokiu būdu negalima leisti 
vienam vaikui gėdinti kitą" (ten pat). 

Dorovingumas Kantui nėra prievartinis jus
lingumo ribojimas, jis pasiekiamas sai•o noru, 

laisvai apsisprendus. „Vaikai taip pat turi būti 
atviri ir jų žvilgsniai švytėti džiugesiu kaip saulė. 
T iktai džiugi širdis yra pajėgi jausti pasitenkini
mą gėriu . ... žmogus turi tarnauti Dievui ne iš 



rievartos, bet džiugia širdimi." Pagalba arti
P am, kova už teisingumą, solidarumo su kitais 
:monėmis jausmas turi suteikti džiaugsmo, pa

lyginti su kuriuo egoistin�s m�gavima
_
sis vald�ia 

ar prievarta nublanksta, ir atsivena kitokia lais
vė, kai individo „aš" visiškai susilieja su žmogiš

!CTJillO idėja ir taip panaikina prieštaravimą tarp 

dorovės dėsnio ir jo vykdymo. Žmogus nusipel

no būti pavadintas dorovingu, jei jo kova su blo

giu savanoriška, nes nors aukščiausia dorovės 

pakopa šiame žemiškame gyvenime jam yra ne

pasiekiama, vis dėlto jis prisideda prie bendros 

žmonijos pažangos. 
Ugdant gerą charakterį, pasak Kanto, reikia 

pašalinti aistras, kurių yra kelios rūšys (Kant, 
1982, p. 53): 

• Formalios (laisvė ar galia): garbės troškimas, 
valdžios troškimas, godumas; 

• Materialios (objekto siekimas): gašlumas, 
daiktų pomėgis, pramogų pomėgis; 

• Siekiančios pratęsti laimės elementus: gy
venimo meilė, sveikatos troškimas, patogu
mų troškimas. 

Kantas taip pat išvardija žmogiškąsias ydas, 
kurių auklėtinis turi atsikratyti4 (ten pat). 
• Piktumas: pavydas, nedėkingumas, piktdžiu

ga; 
• Niekšiškumas: neteisumas, neištikimybė, 

nesaikingumas, garbės sutrypimas; 
• Ribotumas, beširdiškumas, šykštumas, tin

gėjimas. 

Dorybės, kurias auklėtinis turi ugdytis, yra 
šios (Kant, 1982, p. 54; plg. Kant, 1999b, 
814 ff): 
• Nusipelnymo: didžiadvasiškumas, labdara, 

savitvarda; 

4 „Antropologijoje" Kantas negatyviai apibūdina tin
kamą charakterį, pateikdamas pagrindinius teiginius, nu
sakančius, ko žmogus neturi daryti: nesakyti melo, nepa
taikauti, nelaužyti duotų pažadų, neprasidėti su nedorais 
žmonėmis, nekreipti dėmesio i paskalas (Kant, 1999a, 
1475). 

• Priedermės: teisingumas, mandagumas, tai
kingumas, 

• Nekaltumo: garbingumas, padorumas, nuosai
kumas. 
Pagrindinis dorovinio auklėjimo aspektas 

yra tai, kad jaunuolis turi priimti sprendimus, 
remdamasis autorefleksija, t. y. turi išmokti 
mąstyti. Taip pat reikalingi principai, tačiau tai 
nereiškia, kad mąstymas turi remtis kažkokio
mis abstrakcijomis, garantuojančiomis empiri
nio pasaulio tvarką. Principai Kantui yra idė
jos, kurios per gebėjimą mąstyti atveria protin
gą laisvosios egzistencijos priežastį. Auklėjimas 
prasideda nuo to, kad auklėtiniui reikia pagrįs
ti tvarką, kurios jis turi laikytis, o baigiasi prak
tikavimu pagarbos žmogui kaip laisvajai būty
bei, turinčiai vidinį orumą: „ Ugdant viskas 
grindžiama tuo, kad visur nurodomos teisin
gos priežastys ir jos aiškinamos, kad pasidarytų 
vaikams suprantamos ir lengviau priimamos. 
Jie turi išmokti ne neapykantos, bet pasibaisė
jimo bjaurybėmis ir beprasmybėmis; įgyti vidi
nį pasibaisėjimą vietoj išorinio - žmonių ir Die
vo baimės; vertinti save ir išsaugoti vidinį oru
mą, užuot tenkinusis žmonių nuomonėmis; 
branginti savo poelgių ir veiklos vidinę vertę, o 
ne žodžius ir emocijas; vadovautis protu, o ne 
jausmais, būti džiugiems ir dievobaimingiems, 
o ne niūriems, droviems ir bailiems šventei
voms" (Kant, 1982, p. 54). Šiam tikslui pasiek
ti Kantas siūlo savitą dorovinio auklėjimo me
todiką, aprašytą „Praktinio proto kritikoje" 
(Kantas, 1987, p. 174-185) ir „Dorovės meta
fizikoje" (Kant, 1999b, p. 877-893). 

Dorovinio auklėjimo metodai 

Dorovinio auklėjimo metodo teorija, anot Kan
to, yra „būdas, kuriuo grynojo praktinio proto 
dėsnius galima įdiegti į žmogaus sielą, daryti įta
ką jos maksimoms, t. y. būdas, kuriuo objekty
viai praktinį protą galima pada1yti subjektyviai 
praktini" (Kantas, 1987, p. 174). Įdiegti reiškia, 
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kad visų pirma auklėtiniui turi atsiverti prakti
nio dorovės dėsnio prasmė, jis turi išgirsti sąži
nės balsą, reikalaujantį vykdyti pareigą. Da111ti 

įtaką reiškia, kad pasikeitusi rnqstysena turi po
veikio dorovinio charakterio formavimui (si) 
tuo požiūriu, kad nuolat skatina kontroliuoti ir 
tikrinti savo elgesį dorovės atžvilgiu. 

Kantas įspėja, kad norminiu ugdymu, kuris 
elgesio dorovinės vertės kriterijais laiko tam 
tikro laikmečio ar tam tikros visuomenės so
cialines normas, niekada nebus pasiektas tik
rasis dorovingumas, nes žmogus, vertinantis ir 
orientuojantis savo veiklą tik pagal tai, „kas da
roma, visai nesidomėdamas paskatomis, dėl ku
rių tai daroma" (ten pat, p. 175), pasieks „poel
gių legalumą, bet ne nuostatos moralume( 

(p. 174), o juk svarbiausias dorovinio auklėji
mo tikslas - išugdyti nuostatos moralumą. Ka
tegorinis imperatyvas nėra norminis kostruk
tas, tai konkreti sprendimo instancija, reikalau
janti produktyvios veiklos, ir būtent tokios, ku
ri įrodo individo laisvę. Todėl tik „dar neišpru
susią arba jau sulaukėjusią sielą norint nukreipti 
i moralinio gėrio keli<1 reikalingos kai kurios 
parengiamosios priemonės -vilioti j<Į nauda jai 
pačiai arba gąsdinti žala" (p. 175). Kai tik siela 
pakrypsta dorovinimo linkme, „būtinai reikia 
įdiegti sielai gryną moralinę paskatą, kuri ... 
yra vienintelė paskata, sudaranti charakterio 
pagrindą ... ir ... moko žmones jausti savo pa
čių orumą, suteikia sielai jai pačiai netikėtą ga
lią atitrūkti nuo bet kokio juslinio prieraišu
mo, siekiančio tapti vyraujančiu, ir savo gali
mos vien tik mąstyti prigimties nepriklauso
mybėje bei dvasios didybėje, kurią ji laiko savo 
paskirtimi, surasti dosnų atlyginimą už aukoji
mąsi" (ten pat). „Šis imlumas grynajam mora
liniam suinteresuotumui" yra „grynojo dorybės 
vaizdinio varomoji jėga" ir „vienintelė paskata 
siekti gėrio", taigi objektyviai praktinius gry
nojo proto dėsnius subjektyviai praktiniais pa
versti galima „vien tik grynuoju pareigos vaiz
diniu" (ten pat). Iš to matyti, kad dorovinis auk-
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!ėjimas nėra mechanizmas, sąlygojimas arrno. 
kymo ritualas (Aulke, 2000, p. 354), jam reį. 
kia laisvos komunikacinės erdvės, o ši erdvė 
sukuriama tik jei iš auklėtinio reikalaujama tam 
tikru mastu integruotis i socialinį kontekstą, ir 
už šios integracijos c!orovirn;: vertę atsakingas 
yra auklėtojas. Paskata ar bausmė grindžia pri
mityvi<! integraciją, vykstančią ten, kur atsako
mybės už savo veiksmus jausmas deda auklėti
nio protingo elgesio pagrindus, tačiau dorovi
nis auklėjimas reiškia dar vieną žingsni nepri
klausomybės nuo naudos ar žalos link, ir šį 
žingsnį turi žengti pats auklėtinis. Kanto ma
nymu, jis pajėgus tai padaryti, kai įsis<1monina, 
kac! polinkiai ir aistros valdo jo charakterį ir 
trukdo laisvai skleistis aplinkoje. 

TI1igi Kanto dorovinio a uldėjimo metodikos 
pagrindas yra pareigos ir polinkio c!ichotomi
ja. Čia bi:itina pažymėti, kad Kantas neigia „vie
nuoliškosios askezės·' (Kant, l 999b, p. 886) 
verte;, kurios tikslas yra stigmatizmuoti polin
kius kaip blogio apraišką ir nuslopinti juos at
sižadėjimo ritualais. „Etinė gimnastika" (ten 
pat), kuri suprantama kaip pratybt) komplek
sas, leidžiantis tapti nepriklausomam nuo pa
sitenkinimo ar nepasitenkinimo jausmo, ir c!o
roviškai iš esmės yra neutrali, galėtų būti trak
tuojama kaip c!oroviškai motyvuota askezė, ta
čiau jos tikslas yra tik išmokyti auklėtini lais
vai elgtis su savo polinkiais, kac! jie jo neužval
dytų situacijomis, kuriomis reikia priimti c!o
roviškai svarbius sprendimus. Į kokio nors da
lyko atsižac!ėji1mi reikėtų žiūrėti kaip i savo va
lios autonomijos išraišką, bet ne ribojimą, pri
mestą iš išorės. Tokiose pratybose turi susijungti 
c!u dalykai: stoikų ir Epikūro principai. Stoikų 
šūkis: „Pratinkis iškęsti atsitiktinius gyvenimo 
sunkumus ir apsieiti be pramogų pertekliaus" 
(ten pat). Šis principas negatyviai užtikrina „do
rovim;: sveikatą", jį reikia papildyti Epikūro idė
ja, „dorovingumą lydinčia džiugia sielos būse
na", kuri teikia gyvenimo džiaugsmą ir kartu 
yra kažkas grynai dorovinio (ten pat). ,,. .. žmo-



gaus savidrausmė gali tapti pagirtina ir pavyz
dinė tik ją lydinčios džiugios sielos būsenos dė
ka" (Kant, l 999b, p. 887). Taigi reikia suderin

ti du dalykus: viena vertus, rimtą darbą, griežtą 
mąstyseną, valios pajungimą dorovės dėsniui iš 

pareigos, kita vertus, džiugią nuotaiką, leidžian

čią nepaisyti savimeilės, nes džiugios nuotai

kos žmogaus širdis yra atvira ir kitiems žmo
nėms (plg. Niethammer, 1980, p. 220). 

Dorovinis auklėjimas vyksta dialoginiu auk
lėtojo ir auklėtinio bendravimu. Auklėtinis po
kalbio metu skatinamas apmąstyti doroviškai 

reikšmingas situacijas ir susidaryti nuomon9. 
Galima išskirti dvi tokio dorovinio auklėjimo 

plotmes5: 
l) bendrai mokyti auklėtinį nagrinėjant veik

los motyvus ir priežastis diferencijuoti legahĮ 

ir morahĮ elgesį, įvairias pareigų rūšis; 
2) remiantis pavyzdžiais nagrinėti konkrečius 

doroviškai reikšmingus poelgius konkrečio
mis gyvenimo situacijomis ir taip pažadinti 
auklėtinio laisvę, savigarbą, motyvuoti jį elg
tis dorovingai. 
Šiam tikslui galima pasinaudoti žmogaus po

linkiu nagrinėti kokio nors poelgio dorovinę 
vertę, taip pat reikalingas „moralės katekizmas'' 
(Kantas, 1987, p. 176-177; Kant, 1999b, 
p. 879). Kantas išsako tokios auklėjimo prie
monės būtinybę ir traktate „Apie pedagogiką", 
„Dorovės metafizikoje" ir „Praktinio proto kri
tikoje". „Pirmiausia ir reikalingiausia doktri
ninė dorovinio lavinimo priemonė dar nepaty
rusiam auklėtiniui yra dorovės katekizmas. Jis 
turi eiti pirma religijos katekizmo ir jo negali-

5 Kantas metodiškai atskiria dorovinio sprendimo hen
drą pagrindimą ir jo konkretų formavimą. Kai kurie tyri
nėtojai mato čia pranašumų ir trūkumų. Pranašumas at
siskleidžia, jei turima pedagoginė intencija dorovinius kon
fliktus apmąstyti ir aptarti sisteminiu sąvokų atžvilgiu ir 
atitinkamai diferencijuotu diskurso lygmeniu, tačiau trf1-
kumas yra tas, kad, kita vertus, auklėtinio galimyhė in
duktyviai verbalizuoti dorovės principų sąvokas yra riho
jama. 

ma tiesiai įtraukti kaip priedo į tikybos moky
mą, ji reikia pateikti atskirai kaip savarankiškc1 
visumą ... " (Kant, 1999b, p. 879). „Mūsų mo
kykloms beveik be išimties stinga to, kas pa
skatintų ugdyti vaikų sąžiningumą, būtent trūks
ta teisės katekizmo. Jame turėtų būti populia
rių, pasitaikančių gyvenime atvejų, kurie savai
me keltų klausimą, kas nors teisinga ar ne?" 
(Kant, 1982, p. 52). „Tačiau ugdant svarbu ne
painioti dorovės katekizmo su religiniu (ne
amalgamuoti jų) ir juo labiau neleisti, kad jis 
eitų po religinio katekizmo, bet visada reikia 
stengtis kuo stropiausiai ir kruopščiausiai iš
aiškinti dorovės katekizmą" (Kant, 1999b, 
p. 885). Akivaizdu, kad Kantas čia remiasi mo
raliniu jausmu, t. y. imlumui dorovės dėsniui, 
kuris formuojasi jaunystėje: „Aš nežinau, ko
dėl jaunimo auklėtojai iki šiol nepasinaudojo 
šiuo proto polinkiu su malonumu leistis i iš
keltų praktinių klausimų subtiliausią nagrinė
jimą ir, paėmę pagrindu vien tik moralės kate
kizmą, neperžiūrėjo senovės ir naujųjų laikų 
žmonių biografijų tuo tikslu, kad pateiktosioms 
pareigoms turėtų po ranka įrodymų, kuriuos 
pasitelkę jie, daugiausia lygindami poelgius 
skirtingomis aplinkybėmis, savo auklėtinius 
skatintų vertinti, idant jie pastebėtų tų poelgių 
didesnį ar mažesnį moralinį turinį; čia netgi 
patys jauniausieji, kurie šiaip jau dar nesubren
do spekuliacijai, tampa labai įžvalgūs ir, kadan
gi jaučia savo sprendimo galios pažangą, tuo 
nemažai domisi; ... dažnos pratybos atpažinti 
dorą elgesį, visą jo tyrumą ir jį pagirti, ir apgai
lestaujant arba smerkiant pastebėti menkiau
sią nuokrypį nuo jo ... paliks didžios pagarbos 
vieniems poelgiams ir pasibjaurėjimo kitais pa
tvarų įspūdį .... Aš tik norėčiau, kad, ... viską 
grįstų tik pareiga ir tąja verte, kurią žmogus ga
li ir turi įgyti savo paties akyse įsisąmoninda
mas, kad nenusidėjo pareigai . .. .  " (Kantas, 1987, 
p. 177-178). 

Pirmuoju dorovinio auklėjimo etapu (lega
laus ir moralaus elgesio diferencijavimo lyg-
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meniu) auklėtinis bendrai susiduria su įvairių 
poelgių ir situacijų svarstymu ir šitaip išmoks
ta atskirti dorovinės pareigos sąvoką: ,,Pinniau

siai reikia vertinimą pagal moralės dėsnius pa
versti natūraliu užsiėmimu, lydinčiu tiek visus 
mūsų pačių poelgius, tiek svetimų laisVl) poel
gi l) stebėjimą, ji paversti tarsi įpročiu bei mik
linti, pirmiausiai klausiant, ar poelgis objekty
viai dera su moralės dėsniu ir su kuriuo: be to, 
dėsnis, kuris teikia tik pagrindą privalėjimu, ski
riamas nuo dėsnio, kuris iš tikrąjų privalomas 

... (pavyzdžiui, to, ko iš manęs reikalauja žmo
gaus poreikis, dėsnis priešingas dėsniui to, ko iš 
manęs reikalauja žmogaus teisė: pastarasis dės
nis paliepia esmines pareigas, o pirmasis - tik 
neesmines), ir šitaip mokomasi skirti įvairias 
pareigas, susijungiančias viename poelgyje. Ki
tas dalykas, į kurį reikia atkreipti dėmesį, yra 
klausimas, ar pasielgta taip pat (subjektyviai) 
dėl moralės dėsnio ir, vadinasi, ar poelgis ne 
tik doroviškai teisingas, bet turi ir dorovinę ver
tę kaip nuostatą savo maksimos atžvilgiu?" 
(Kantas, 1987, p. 183). Galiausiai kyla suinte
resuotumas dorovės dėsniu ir doroviškai gerais 
poelgiais. Taigi auklėtinis šiuo etapu mokosi 
skirti dorovines pareigas nuo teisinių ir prag
matinių pareigų. Poelgis gali turėti įvairias prie
žastis, pavyzdžiui, vykdomi tam tikri sociali
niai įsipareigojimai ar pan. Čia dominuoja žmo
gaus poreikis, žmogus įpareigotas kitam žmo
gui, o tas kitas jam, tuo tarpu dorovinė pareiga 
paliepia poelgį, kuris yra biHinas, tai yra tiesio
giai susijęs su žmogaus laisvės ir orumo garan
tija. Auklėtinis turi skirti poelgį, atliktą iš do
rovinio konformizmo, nuo poelgio, atlikto prie
šinantis tam konformizmui, t. y. poelgio, kurio 
motyvas yra doroviniai įsitikinimai. Ši spren
dimo galios veikla sukelia „pasitenkinimą, ku
rį galima perteikti ir kitiems" (ten pat, p. 184 ), 
taigi sukuria savitą komunikacinę kultūrą. Ta
čiau toks dialogas apie doroviškai reikšmingą 
sprendimų ir poelgių diferencijavimą turi tam 
tikras ribas, verčiančias pereiti i kitą dorovinio 
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auklėjimo lygmenį: „ ... ši sprendimo galios 
veikla, leidžianti mums jausti savo pačių pa
žintines galias, dar nėra suinteresuotumas pa
čiais poelgiais ir jų moralumu. Ji tik paskatina 
noriai imtis tokil) vertinimų ir dorybei, arba 
moralės dėsnius atitinkančiai mąstysenai, su
teikia tą grožio formą, kuria žavimasi, tačiau 
kurios dėl to dar neieškoma ... " (ten pat, p. 183). 
Disputas apie poelgi t! motyvus gali tapti esteti
niu savitiksliu, todėl kitas žingsnis yra radika
lizuoti pareigos ir polinkio konfliktą dorovi
niais sprendimais. 

Antnioju dorovinio auklėjimo etapu ugdo
ma „gyvai pavaizduojant moralinę nuostatą pa
vyzdžiais·' (p. 184), kurie turi parodyti, kaip kri
tinėmis situacijomis radikaliai neigiant polin
kius sąžiningumo labui laisvės galimybė susi
duria su jos realumu. Auklėtiniui reikia pavyz
džiais „parodyti valios grynumą, ... tuo juk at
kreipiamas mokinio dėmesys į savosios laisvės 
įsisąmoninimą"' (ten pat). Vidinė laisvė kaip „su
gebėjimas atsikratyti veržlios polinkil! prievar
tos" (ten pat) sukelia ,,pagarbą patiems sau" 

(p. 185 ). Dabar auklėtinis žiūri j save ne kaip į 
empirin9 juslinę būtybę, bet ir kaip į protingą 
būtybę, priklausančią vien protu suvokiamam 
pasauliui. Žmogus, „vidujai save patikrinęs" 
(ten pat), sugeba sulaikyti „netaurių ir pražū
tingų paskatų skverbitmĮsi į sielą" (ten pat). Šiuo 
dorovinio auklėjimo etapu iš auklėtinio reika
laujama remiantis pavyzdžiais numatyti rizikin
gus ir konfliktinius savigarbos, sąžiningo vidi
nio savęs patikrinimo ir konkrečios motyvaci
jos padarinius. 

Dorovinės problemos pavyzdys Kantui yra 
ne tiesiog pavyzdys, kuris yra ypatybė, parody
ta kaip bendrybė, t. y. grynai teorinis demonst
ravimas, o ypatingas pavyzdys (Exempel), t. y. 
„ypatingas praktinės taisyklės atvejis, kadangi 
jis byloja apie tam tikro poelgio patartinumą ar 
nepatartinumą" (Kant, 1999b, p. 880). Papras
tas pavyzdys skatina sekti juo arba; atvirkščiai, 
įspėja juo nesekti, pavyzdžiui, tai gali būti as-



meninis mokytojo pavyzdys, jei jis klaidingai 

suvokiamas būtent kaip pavyzdys, o ne auklėji
mo proceso dalyvis ir liudininkas (tai taikytina 

tik pradiniu auklėjimo etapu), tuo tarpu pavyz
dys, suprantamas kaip „Exempel", yra orien

tuotas i  mąstysenos principą, jis iliustruoja kon
krečią situaciją, kurioje - gerai ar blogai - tai
koma praktinė taisyl<lė. Dorovinę maksimą auk
lėtinis turi išvesti pats, vadinasi, jis turi pro
duktyviai schcmizuoti konkrečią situacijos 
prasmę pagal dorovės dėsnį, ir tai leidžia jam 
atsiriboti nuo problemos ir adekvačiai ją išnag
rinėti. Todėl auklėtinis neturi lyginti savęs su 
„kitu žmogumi (tokiu, koks jis yra), o „ su idėja 
(žmogiškumo), koks jis (žmogus) turi būti" (ten 
pat). Šią dorovinę idėją teikia dorovinio spren
dimo pavyzdys (,,Exempel" ), ji yra žmogaus oru
mo principas, priskiriantis protingoms būty
bėms dorovingą elgesį, kuris verčia auklėtinį 
susiformuoti tam tikrą nuostatą. Dorovinis auk
lėjimas, anot Kanto, vyksta ten, kur auklėtinis 
remdamasis doroviniais praktiniais pavyzdžiais 
susiformuoja nuostatą, parodančią, kad jis rem
damasis žmogiškumo idėja tematizuoja savo el
gesio universalų tinkamumą. 

Kadangi, Kanto nuomone, autorct1eksijai vi
sada atsiranda vietos ten, kur svarstomas kitų 
elgesys, nes „ tokiais vertinimais atsiskleidžia pa
čių asmenų, sprendžiančių apie kitus, charakte
ris" (Kantas, 1987, p. 177), jis siūlo nagrinėti ir 
aptarti istorinių asmenybių biografijas (ten pat). 
Sprendimo galia lavinama tik nagrinėjant kon
krečius atvejus. Kanto manymu, grynoji parei
gos sąvoka jau yra įprotis atskirti gėrį nuo blo
gio, tačiau auklėtinis įsisąmonina ją kaip vienin
telę dorovės prasmę tik nagrinėdamas konkre
čiame pavyzdyje parodytą pasirinkimą tarp są
žinės reikalavimo ir naudos išskaičiavimo. Pa
dorumas, grindžiamas poelgiu iš išskaičiavimo, 
neturėtų laisvės pagrindo, o sprendimas taip pa
sielgti tiesiog taptų įpročiu prisitaikyti prie iš
orinių etinių normų. Kanto pedagoginė intenci
ja yra taip motyvuoti auklėtinį priimti sprendi-

mą, lyg jis pats iš savęs išgautų dorovingumo są
vokq. 

Kaip konkrečiai įvykdyti ši auklėjimo užda
vinį, t. y. kaip pažadinti ir lavinti dorovinę 
sprendimo galią, Kantas iliustruoja pavyzdžiu: 
„Tad mes grynosios dorybės kriterijų pirmiau
siai norime parodyti pavyzdžiu: įsivaizduoki
me, kad jį pasiūlėme įvertinti dešimtmečiui ber
niukui; pažiūrėsime, ar jis būtinai taip turi 
spręsti pats, be mokytojo nurodymų. Tegul jam 
papasakoja istoriją garbingo žmogaus, kurį no
rima priversti dalyvauti apšmeižiant nekaltą, 
bet bejėgį žmogq (pavyzdžiui, Aną Bolcin, ap
kaltintą Anglijos karaliaus Henriko VIII). Jam 
siūloma nauda, t. y. didelės dovanos arba aukš
tas rangas, bet jis ją atmeta. Klausytojo sieloje 
tai sužadina tik pritarimą ir pagyrimą, nes kal
bama apie naudą. Dabar imama grasinti netek
timi. Tarp tl) šmeižikq yra geriausi to garbingo 
žmogaus draugai, kurie dabar atsisako draugys
tės, artimiausi giminės, kurie jam (o jis - betur
tis) grasina atimsią paveldėjimo teisę, galingie
ji, kurie gali ji kiekviename žingsnyje ir kiek
viena proga persekioti bei jam kenkti, krašto 
valdovas, kuris grasina jam a limsiąs laisvę, ma -
ža to, netgi gyvybę. O kad kančiq mastas būtų 
pilnas, .ii priverčia patirti sielvart<1, kurį giliai 
gali pajusti tik moraliai gera širdis: isivaizduo
kime jo šeimą, kuriai gresia didžiausias vargas 
ir skurdas, maldaujančią jį nusileisti - jį, žmogq 
nors ir garbingą, tačiau netvirtą, tiek užjaučian
tį, tiek jautrų savo paties bėdai; įsivaizduokime 
ii tuo momentu, kai jis norėtq, kad verčiau ne
būtl) sulaukęs tos dienos, atnešusios jam toki 
neapsakomą skausmą, betgi be jokiq svyravi
mų ar abejoniq liekanti ištikimą savo nuostatai 
būti garbingam, - tada mano jaunasis klausyto
jas nuo vien tik pritarimo laipsniškai pereina 
prie susižavėjimo, o nuo susižavėjimo - prie 
nuostabos ir pagaliau prie didžiausios pagar
bos ir karšto noro pačiam būti tokiu žmogumi 
(nors, žinoma, ne jo padėtyje); ir vis dėlto dory
bė čia tik todėl tiek daug verta, kad ji tiek daug 
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kainuoja, o ne dėl to, kad ji kažk<l duoda" (ten 
pat, p. 179). Šis pavyzdys turi sužadinti auklė
tinio dorovinės pareigos jausmą, sakantį, kad 
visuomenę gali išgelbėti tik žmogiškumas, at
sispiriantis perkamumui, iškilesnis už sociali
nę hierarchiją. Didaktiniais sumetimais nepa
sakojama, kuo ši istorija baigėsi. Auklėtinio at
mintyje turi išlikti ne konkretus to žmogaus po
elgis, o būtent jo ištvermė, ištikimybė gėriui, 
apsisprendimas būti dorovingam. Kantas atme
ta pavyzdžius, kuriuose pavyzdingas elgesys 
matuojamas visuomeninės sėkmės kriterijumi, 
joks nuopelnas, didžiadvasiškumas, žygdarbis 
ar švelnus, gailestingas jausmas nedaro tokio 
auklėjamojo dorovinio poveikio vaiko sielai 
kaip pareigos SčĮVoka. Auldėjimas turi pagrįsti 
dorovės pagrindinius teiginius, pateikdamas 
aiškiai apibrėžtas sąvokas ir juos pavaizduoti 
„ryšium su žmogumi ir jo individualybe" (ten 
pat, p. 181; plg. Kantas, 1980, p. 38). 

Dorovinio auklėjimo metodai, anot Kanto, 
gali būti du: katechetinis ir dialoginis (Sokra
to ): „Sokrato metodas kartu su katechetiniu tu
rėtų tapti taisykle'" (Kant, 1982, p. 41; Kant, 
1999b, p. 878). Katechetinis metodas yra po
kalbis, kurio metu auklėtojas, duodamas pro
bleminių klausimų, kreipiasi į auklėtinio at
mintį ir padeda jam susidaryti dorovės vertybių 
sistemą. Dialoginis metodas remiasi katecheti
niu ir skiriasi nuo jo tuo, kad čia auklėtojas jau 
kreipiasi į auklėtinio protą, skatina jį mąstyti, 
nagrinėti probleminius atvejus, auklėtinis turi 
pats išgauti taisykles iš savo proto (Kant, 1982, 
p. 41). Tačiau, minėta, prieš pereinant prie to
kio dialogo, būtina sistemingai išnagrinėti pa
grindines dorovės sąvokas. Auklėtinis mokosi 
elgesio vertinimo kriterijų iš tiesioginės jo el
gesio kritikos, kurią pateikia auklėtojas. Tam, 
kad šiuos kriterijus jis galėtų klasifikuoti ir su
sisteminti, pasak Kanto, reikia metodinio įva
do į praktinio proto argumentaciją. Šiam tiks
lui Kantas pateikia „Dorovės katekizmo ištrau
ką" (Kant, 1999b, p. 881-885), kuriame nurodo 
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dorovinio auklėjamojo pokalbio pavyzdį. p0_ 
kalbi o turinys apima pagrindines Kanto prak
tinės filosofijos temas ir sistemingai jas patei
kia, orientuodamasis i praktinio proto argumen
tacijos logiką. kurios pagrindinė tezė- dorovė 
yra veiklos laisvė, per kurios būtinumą indivi
das bando tapti vertas transcendentinio tikėji
mo tapti laimingu. Tai yra didaktinis pokalbis 
a uldėtojo su auklėtiniu. Auklėtinis turi bandy
ti atsakyti į auklėtojo klausimus, o šis suponuo
ja auklėtinio pritarimą praktinio proto logikai, 
nes jis klausinėja ne auklėtinį, o jo protą ir laips
niškai išaiškina dorovės sąvokų sistemą. Kan
tas daro prielaidą, kad tai, kas jau implikuotai 
yra auklėtinio prote, pokalbio metu bus ekspli
kuota ir pakelta iki jo sąmonės lygio. 

Immanuelio Kanto pažiūromis i dorovinį 
auklėjimą savo pedagoginėje sistemoje vadova
vosi Herbartas, skyr9s šiuos dorovinio auklėji
mo ruožus: drausminimą (valdymą), dorovinių 
sąvokų mokymą, religingumo ugdymą. 

Išvados 

T iriant dorovinimo csm9, turinį ir metodus, nu
statyta, kad 
l) dorovingumas Kantui reiškia aukščiausią eg

zistencinę galimybę; 
2) dorovinimas yra svarbiausias ugdymo ruožas; 

būtinas siekiant įgyvendinti Kanto pedagogi
nę intenciją, kurios tikslas - išmokyti ugdyti
nį gyventi pagal katcgorini imperatyvą ir taip 
įgyti vielinę vertę; 

3) dorovinimo turinį sudaro charakterio forma
vimas, apimantis savanoriško ir sąmoningo 
paklusnumo, teisingumo, draugiškumo ir pa
sitenkinimo gėriu lygmenis; 

4) dorovinimo metodika yra ši: 
a) dorovinis auklėjimas vyksta dialoginiu auk

lėtojo ir auklėtinio bendravimu; 
b) auklėtinis pokalbio metu (naudojant Sok

rato ir katechetinj metodus) skatinamas 



apm<istyti doroviškai reikšmingas situaci
jas ir susidaryti nuomon9; 

5)  skiriami šie dorovinio auklėjimo etapai: 
a) mokyti aukletinį nagrinėjant veiklos mo

tyvus ir priežastis skirti legah1 ir rnoralt1 
elgesį, įvairias pareigų rt1šis; 

b) remiantis pavyzdžiais nagrinėti konkre
čius doroviškai reikšmingus poelgius 
konkrečiomis gyvenimo situacijomis ir 
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WESEN, INHALT UND METHODEN DER MORALISIERUNG IM PADAGOGISCHEN SYSTEM: 
VON KANT 

Diana Šileikaitė 
Z u s a m m c n f a s s u n g  

Dcr vorlicgcndc Artikcl hat cs zum Zicl, mittcls hcnnc
ncutischcn Vcrstchcns und Intcrprctation von Kants 

Tcxtcn und thcorctischcr Analysc dcs von cinsch!agigcr 
Litcratur gclicfcrtcn Datcnmatcrials sowic systcmatis

chcr Analysc dcr auf dicsc Wcisc crmittcltcn Forsch ung
scrgchnissc dic Konzcption dcr moralischcn Erzichung 

von dcm bcriihmtcn dcutschcn Philosophcn dcs 1 8. 
Jahrhundcrts Immanucl Kant ( 1724--1804) darzustcl

len. Im Artikcl wird cin Vcrsuch untcmommcn, Kants 

Konzcption dcr moralischcn Erzichung im Gcsamtrah-

Gauta 2002 06 25 
Priimta 2002 09 15 
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mcn scincr kritischcn und praktischcn Philosophie 
wic scincs piidagogischcn Systcms zu analysicrcn B

so: 
• CJ 

dcr Darstcllung von Kants Konzcption dcr moralisch 
Erzichung wird in crstcr Linic auf das Wcscn der M

en 

Q. 
ralisicnmg, dcrcn Standpunkt im Vcrgleich zur Diszi • 
linicrung, Kultivicrung und Zivilisicrung, dcn Inhalt u:d 
dic Mctbodcn dcr Moralisicrung cingcgangcn. Dariiber 
hinaus wird auf dic Aktualitat dcr Kantischcn Konzep. 
tion sowie dcrcn Bcdcutung fiir dic moralischc Erzie
hung in dcr Gcgcnwart hingcwicscn. 
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