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Straipsnyje nagrin€jamos euristinio tiriamojo
metodo istorinésiStakos — nuo pradmeny anti-
koje iki dominuojancio vaidmens naujojoje pe-
dagogikoje. Atskleidziamas XX a. pradzios nau-
josios pedagogikos poziiiris j §iuos metodus.
Lyginamuoju aspektu pateikiamos rySkiausios
to meto mokymo teorijos — Dz. Diuji, G. Ker-
SenSteinerio ir tiriamojo metodo teorinio pa-
grindéjo H. Armstrongo, oficialiai jteisinusio
§j metoda mokyklos praktikoje. Sis metodas
apima euristiniy, tiriamuyjy ir probleminiy me-
tody turinj. Kita vertus, euristinis tiriamasis
metodas priskiriamas prie aktyviyjy metody.
Temos aktualumas. Daugelis didaktiniy prob-
lemy iki Siol nei§sprestos, ypa¢ mokymo prakti-
koje — aktyvizacijos, psichologizacijos, kritinio
mastymo ugdymo, mokymo mokytis, mokymo-
si motyvacijos ir kt. Visais laikais ieSkota ge-
riausio mokymo problemy sprendimo. Siuo-
laikinéje didaktikoje, kaip ir XX a. pradzios
naujojoje pedagogikoje, labai pabréziama min-
tis, kad vaikas pats tyrinédamas, ieSkodamas
atrasty tiesa, vertybes (Dz. Bruneris, J. Ausu-
bell ir kt.). Placiai analizuojama ir pati ,,atra-
dimo*“ sgvoka. Nilsas Magnaras Grendstadas,
atskleisdamas susiliejanciojo ugdymo teorijos
esme, kartu pristato ,,atradimo* sgvokos jvai-
rias reikSmes. Tiek Siuolaikiniai edukologiniai
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tyrimai, tiek pedagoginés minties raidos anali-
ze rodo, kad kuo anksciau vaikai jgyja jrodymo,
svarstymo, tyrinéjimo ir kity intelektinés veik-
los jgiidziy, tuo greiciau ir tvirciau geba perimti.
Zinias ir jomis operuoti. Taigi biitina nuo pir-
muyjy klasiy ugdyti mokiniy gebejima naudotis
euristiniais tiriamaisiais metodais, vedanciaisj
rimtus mokslinius tyrimus.

Vadovaujantis istorinio perimamumo prin-:
cipu apibréziamas straipsnio tikslas — atskleisti
euristinio tiriamojo metodo istorines iStakas,
paanalizuoti jvairias jo sampratas istorin€je rai-
doje. Sis tikslas konkretinamas tokiais uzdavi-
niais:

1. Panagrinéti méginimus aktyvinti ir psicho-
logizuoti mokymga jvairiais mokyklos ir peda-
goginés minties istorinés raidos etapais.

2. Sutelkti démesj | euristinio tiriamojo me-
todo vieta aktyviosios mokyklos teorijoje ir prak-
tikoje.

3. Lyginamuoju aspektu paanalizuoti eu-
ristinio tirilamojo metodo samprata DzZ. Diuji,
G. Kersensteinerio, H. Armstrongo ir kt. teori-
jose.

4. Trumpai apzvelgti §io metodo raida XX a.
viduryje.

Mokyklos ir pedagoginés minties tyrimai ro-
do, kad euristinio tiriamojo metodo istorinés



raidos kelias ilgas — nuo atskiry $io metodo
elementy taikymo antikoje iki Siy dieny pro-
jekty metodo probleminio mokymo kaip siste-
mos, kognityviy mokymo teorijy, sampratos.
Jau Sokrato retorikos mokykloje mokiniai ne
tik mokesi iSkalbos meno, betirkiiré jj praktis-
kai, savarankiSkaiatrasdamikalbos formas. Pi-
tagoras labai vertino mokinio gebéjima i§ Zino-
mo dalyko rasti neZinoma. Matematiky klasés
mokiniai patys turéjo rasti Ziniy, savarankiSkai
aiSkintis kiekvieng klausima, o fiziky klaséje
vyko tikros mokslinés studijos, kurios nejma-
nomos be paieSkos metody. Sokratas savo klau-
simais kreipdavo mokiniy svarstymus norima
linkme. Jis pirmiausia sukeldavo savo moki-
niams abejoniy, netikrumo pajautima. Tuomet
jie savo Zinojimu jau nebuvo patenkinti. Im-
davoieskoti, klausinéti, tyrineti. O abejojima
mastytojas mane esant proto atbudimu, pazadi-
nimu. Sokratas pirmiausiai i§ savo mokiniy rei-
kalavo paZinti save, iStirti save ir patiems nu-
spresti, kasyratiesa. Jisteige, kad turi verte tik
tai, kas paties surasta, patvirtinant ar paneigiant
ieSkoma tiesa. Sokratas sitilo pasitikeéti vien sa-
vo mastymo logika, ragina mokytis kritiSkai
mastant. Taigi Sokrato mokyme gliidi ne tik
euristinio metodo pirminé samprata, betir pro-
bleminio mokymo pradmenys, grupés metodo,
kritinio mastymo ugdymo istorinés iStakos ir
dar daug kity Siandien aktualiy dalyky, net part-
nerystés principas, kurj buvo pastebéjes jau
J. Kantas, teiggs, kad sokratiSkasis dialogas vyks-
ta tarp lygiaverciy asmeny ir tobulina samprota-
vimo biidg. Nemazai euristinio metodo aprais-
kyrandama romeény pedagogo Marko Fabijaus
Kvintiliano darbe ,,Oratoriaus ugdymas“, kurj
para$e remdamasis savo pedagogine patirtimi.

Nors viduramziy mokykla buvo ,,mokymo*
mokykla, kai aktyvus mokytojas ir pasyvus mo-
kinys, tam tikry mastymo aktyvinimo Zymiy
randama ir ¢ia— Klemenso Aleksandriecio, ypac
Basilijaus, patarimuose jaunimui, kur jis siiilo
paimti i§ knygy tik tai, kas reikalinga, biciy

pavyzdZiu; Jeronimo, ypa¢ Augustino, moky-
me jau ryS$kéja mokymosi motyvy svarba. Tokie
pedagogai kaip Hugo nemazaidémesiokreipé
mokymosi metodika, moke, ne tik kg skaityti,
bet ir kaip mastyti, teige, jog mastymas — tai
proto, kuris ieSko priezasties, nuolatinis jtem-
pimas. Démesiu mastymui, proto aktyvumui
garséjo Anzelmo Kenterberiecio, Tomo Akvi-
niecio mokymas. Svarbus disputy, disputacijy
vaidmuo aktyvinant mokyma, jy pradzios pozi-
cija - tiriamasis principas.

Vitorino da Feltré savo naujo tipo mokykla
,»dZiaugsmo namai“ jkiinijo Renesanso epochos
reikalavimus Svietimui. Mokymasis €ia vyksta
kabinetuose, laboratorijose, gamtoje. Jteisinama
ekskursija kaip mokymo organizavimo forma.
Mokant vyrauja jau ne tik euristinio metodo
elementai, o tikri tiriamieji darbai— analitiniai
stebéjimai, bandymai, eksperimentai. Mokykla
tvarkosi savivaldos pagrindais. Mokymo moky-
tis, euristinio metodo teoriniy pradmeny verta
ieSkoti Chuano Luiso Vives pedagoginiame pa-
likime.

Ypac pabrézdavo aktyviyjy metody svarbg
M. Montenis. Jis ne tik aStriai kritikavo savo
laiko mokykla, bet ir pateiké konkreciy siii-
lymy jg pertvarkyti: naudoti tiriamuosius me-
todus, prievarta keistiindividualaus priéjimo,
pagarbos principais. Monteniotaikliu pastebe-
jimu, jei mokslas suprantamas kaip Ziniy san-
kaupa, jisvisada ir liks tik §alia vaiko. Kritikavo
mokytojo monologa, siiilé vaikui suteikti laisve
reiksti savo mintis, laisvai samprotauti. Patei-
kia savo tévo pedagoging iSmintj, pastebéda-
mas, jog pats buvo iSmokytas graiky ir lotyny
kalby be botago, be aSary, be knygy ir gramati-
kos. Montenis, kaip ir Vitorinas da Feltre, gale-
ty biiti laikomi aktyviyjy metody, kartuir ,,nau-
jojo ugdymo* mokykly reformy pradininkais.

Negalima nepazymeéti klasikinés pedagogikos
reikSmes euristinio metodo raidai. JauJ. A. Ko-
menskis reikalavo leisti mokiniams reiksti sa-
vo mintis, tirti, aktyviai veikti, kad mokyklos
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,virsty tikromis dirbtuvemis®, kur virte virty
darbas. AiSku, ¢ia ne XX a. pradZios naujyjy
mokykly praktika, kai tiriamieji metodai nu-
svére visus teikiamuosius.

R. Dekartas j pedagogika atéjo nusivylgs savo
asmenine mokyklos patirtimi, atéjo kurti naujos
pedagogikos. Keliais pagrindiniais principais
nusake visg euristinio tiriamojo metodo esme.
IeSkant tiesos jis siillé saugotis per ankstyvo
sprendimo ir tiesa pripaZinti tik tai, kas nekelia
abejoniy. Kalba ir apie biidus paZinti tiesg —
sudétingus klausimus suskaidyti j smulkesnius,
lengvesnius, kad biity lengviau rasti sprendima.
Toliau — kiekviena nezinoma klausima svarstyti,
tyrinéti, pradedant nuo lengviausio ir eiti prie
sudétingiausio. Dekartas pazymi ir kontrolés svar-
baieSkant tiesos. Jis mane, jogieSkant atsakymo
j klausima, tiriant dalyko esme, biitina nuolat
tikrinti tai, kas atrasta, kad nekilty abejoniy del
galutinés iSvados. Taigi euristinis metodas grin-
dziamas indukcija ir analize, méginama pateikti
jo taikymo metodika. O Z. Z. Ruso jau tiesiai
reikalauja ne iSmokti Zinias, 0 jas tartum i§ naujo
atrasti. Ruso — rySkus pedocentrizmo atstovas,
nuo jo prasideda Zenklus posiikis nuo autoritari-
nés pedagogikos j pedocentring, j vaika, j jo pa-
tirties, ieSkojimy ir atradimy svarbg mokymui.
J. H. Pestalocis, daug démesio skyres mokymo
proceso psichologizavimui, siiilé vengti tuicia-
Zodziavimo mokant. Nuolat pabrézdavo, kad
,»mastyti ir veikti“ — labai glaudziai susij¢ daly-
kai. Euristinj metodg prapléte teoriskai ir taike
ne tik pazintinéje, bet ir darbinéje srityje, taip pat
aptariant ir sprendZiant dorovinio elgesio pro-
bleminessituacijas. O A. Dystervegas teige, kad
kiekvienas metodas geras, jeiskatinavaika sava-
rankiSkai mastyti. Pabreze, kad mokykloje turi
vyrauti mastymas — klausimai ir atsakymai, ies-
kojimai ir radimai. Labaivertino Sokrato euris-
tinio metodo technika, sitlé ir pats praktikavo
dialoginj déstyma.

J. F. Herbartas, teorinés pedagogikos pagrin-
déjas, pirmasis i$skyrgs mokymo proceso struk-
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turinius etapus, pri¢jes prie mokomosios me.
dZiagos loginés struktiiros savokos, nagrinéjes,
mokymo aktyvinimo ir psichologizacijos klau.
simus, taip pat daug démesio skyré tiriamie-
siems metodams. Herbartas grieztai atmetavien-
pusij, siaurai suprasta mokyma. Siai problemg;
spresti pateikia daugiapusio intereso teorija, tei-
ge, kad ,,visi turi dométis viskuo ir baiti virtuo.
zai kokioje nors vienoje srityje“ (J. E Herbar-
tas, p. 171). Jo interesy klasifikacijoje svarbi
vieta skiriama spekuliatyviajam interesui ~ no-
rui mastyti, samprotauti, atsakyti j klausimus:
kodeél, dél kokios prieZasties taip yra? Taigi spe-
kuliatyvusis interesas tiesiogiai siejamas su ti-
riamuoju metodu.

XIX a.pabaiga— XX a. pradzia iSkélé naujus
reikalavimus mokyklai — ugdyti iniciatyvy, ak-
tyvu, savarankiSka, kritiSkai mastantj Zmogy.
Prasidéjo gyvos diskusijos pedagogikos teorijos
ir praktikos klausimais, ieSkoma naujy moky-
mo formy ir metody, naujo mokymo turinio.
Tuo metu ne tik Europoje, bet ir JAV buvo dar
gana stiprios tradicinés mokyklos pozicijos ir
jos pagrindéjo J. F. Herbarto pedagogika. Nors
prasidéjo aStri tradicinés mokyklos kritika, Her-
barto pedagoginés idéjos, ypac jo didaktika,
daugiapusio intereso teorija, mokymo proceso
struktirinés pakopos, vadinamieji formaliniai
laipsniai patrauke daugelio pedagogy démes;j
ne tik Vakary Europoje, bet ir JAV, kur buvo
nemazai Herbarto sekéjy: 1895 m. JAV buvo
jkurta Nacionaliné herbartininky draugija, ku-
riai neilgai priklause ir pats DzZ. Diuji, arSus
Herbarto teorijos priesininkas. Nors tradicinés
mokyklos pozicijos dar gana stiprios, sparciai
stipréjo ,,naujojo ugdymo“ judéjimas (JAV —
progresyvisty). Savaime suprantama, kad $ios
Zymiausios pedagoginés kryptys nepriklauso-
mai nuo kieno nors subjektyviy nory turéjo su-
sikirsti ir susipinti viena su kita, nors literattro-
je jos daznai tik prieSprieSinamos, neieSkant
jokiojy rysio. Todél ir tiriamojo metodo raidos
klausimus verta nagrinéti lyginamuoju aspektu.



Abi kryptys iSskirtine vietg skiria tiriamajam
metodui, nors praktiSkai sprendziant §j klausi-
marysSkéja kardinalts skirtumai. Herbartas dau-
giau démesio skiria tiriamojo metodo esmei,
pateikia tartumteorinj jo pagrindima, t. y. sitillo
nepateikti gatavu pavidalu to, ka mokiniai pa-
tys gali atrasti, stengtis, kad jie savarankiskai
siekty rasti tiesg. Taciau daugiausia démesio
mokymo procese skiriama teikiamajam meto-
dui (analitinis déstymas kaip vienas i$ euristi-
nio biidy).

Dz. Diuji, vienas i§ Zymiausiy naujos peda-
gogikos atstovy JAV, remdamasis tiriamuoju
principu kuria i$tisa tiriamojo proceso metody
sistema, kurig sudaro jvairus ieSkos, tiriamieji,
problemy sprendimo, projekty ir kt. metodai.
Pagrindinis principas — mokymasis veikiant.
Visa Dz. Diuji didaktika sukoncentruota j tyri-
mo procesa. Autoriaus teigimu, tyrimo proce-
sas, sprendimyieska— tai konstruktyvus abejo-
jancio proto aktyvumas. Tik tiriantis protas gali
kurtinaujassavokas, perimti naujasZinias. Diu-
jiypacpabrézia, kad mastymas vystosi aktyvaus
tyrimo metodu. Taciau noras tirti turi kilti i§
vidaus, o problema — atsirasti vaikqa dominan-
¢ioje veikloje. Tyrimasnegalibuti grindziamas
iSorine prievarta, o susidomeéjimu, interesu. Dar-
be ,,Kaip mes mastom“ Diuji pateikia teorinius
probleminio mokymo pagrindus. Problemos
sprendimo procese hipoteze laiko mastymo Ser-
dimi. Svarbukelianthipotezes stebéjimaiir anks-
¢iau jgytos zinios, jos ir padeda analizuoti pro-
bleming situacijg ir kelti hipotezes. Stebéjima
jis mano esant tyrimo jrankiu. Taigi pirmiau-
siaibiitina, kad vaikas atsidurty tamtikroje pro-
blemingje situacijoje, susidurty su problema,
pajusty tam tikra sunkuma. Tada atsiranda po-
reikis analizuoti situacija, pasalinti sunkuma,
kliutj ieSkant jos priezasties. Diuji pabrézia, kad
Zmogus masto produktyviai tik susidiirgs su sun-
kumu, kuris yra natiiralus stimulas pazadinti
reflektyvy mastyma. Laikydamas hipoteze mas-
tymo Serdimi, Diuji ypac pabrézia atsakomybes

uz Zodj ir veiksma ugdymo svarba keliant hipo-
tezes. Siuo atzvilgiu jis siilo mintinius eksperi-
mentus, mintinius tyrimus svarstymams, prota-
vimams sutvarkyti, juos logiSkai organizuoti.
Mokslininko viso mastymo akto penki loginiai
laipsniai atspindi tiriamojo metodo, kaip pro-
blemossprendimo proceso, esme: susidiirima
su klititimi, sunkumo apibrézima, sprendimo
bidy pateikima - hipoteziy kélima, sprendimo
priémima arba atmetima, jo tikrinima stebéji-
mais ir eksperimentais. Taigi Diuji sutelkia dé-
mesj j mastymo ir tiriamyjy metody, kuriy mo-
kiniai turi i§mokti, santykj, pabréziamas Siy
metody svarba ugdant kritinj mastyma. Jis pa-
breze, kad mokslo ir mokomojo dalyko atotrii-
kj gali pasSalinti tik tiriamieji metodai. Diuji
manymu, mokymo turinj diktuoja gyvenimas, o
metoda —vaikas, jo prigimtis, jgimti ypatumai.
Tiriamasis metodas kaip tik ir atitinka vaiko
psichologija, jo jgimta smalsuma tirti jo aplin-
kos reiSkinius. Vaiko tyrimas panaSus j moks-
lininko tyrinéjimo procesa: stebimy reiskiniy
aiSkinimas, sprendimy ieSkojimas — hipoteziy
kélimas, tinkamo sprendimo atrinkimas, jo pa-
tikrinimas stebéjimais ar bandymais. Taigi Diu-
jiir psichologi$kai siekia pagristi tiriamajj me-
toda, kurj jis mano esant visy kity metody
organiSkajasinteze. Reikéty pridurti, kad tiria-
masis metodas buvo visy XX a. pradZios naujy-
ju pedagoginiy sroviy pagrindinis didaktinis rei-
kalavimas mokyklai, jos kaitai.

Visapusiskiau suvokti tiriamojo metodo is-
toring raida biitina lyginamuoju aspektu paana-
lizuoti kito Zymaus pedagogo, darbo mokyklos
pagrindéjo G. KerSensteinerio mokymo teorija,
kuri turi nemazai salycio taSky su Diuji didakti-
ka. Vokieciy pedagogas taip pat pabrézia, kad
vaikas turi jgyti Zinias stebédamas, eksperimen-
tuodamas, veikdamas. Pagrindiné mokymosi
vieta - ne klase, o dirbtuvés, laboratorijos, pati
gamta. Autoriui labiausiai riipi ne tiek moky-
mo, kiek mokymosi procesas. Nuolatos griZta
prie klausimo, kaip mokinys turi jgyti Zinias. IS
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visy teoriniy samprotavimy beveik visada i$-
plaukia vienas atsakymas — naujas savokas vai-
kas turi perimti dirbdamas, veikdamas, ekspe-
rimentuodamas. Teigia, kad tiriamieji metodai
leidzia sieti proting veikla su jausmais. Ker-
SenSteineris metodui teikia ypatingg reikSme.
Daznai kartoja mintj, kad vaikui reikia suteikti
ne Zinojima, o teisingg metodg gauti Ziniy. Ki-
taip neikiti naujosios pedagogikos atstovai, tarp
ju ir Diuji, autorius nepervertina vaiko asme-
ninio patyrimo mokant, vertina ir knygines
Zinias, mano, kad reikia derinti tiriamuosius,
ieSkos ir teikiamuosius metodus. Vis délto vie-
ninteliu tikru gamtos moksly metodu mane
esant tiriamajj, kurj taikant, anot autoriaus, rei-
kia i§ vaiko produktyvaus mastymo, Sis meto-
das moko stebéti gamtos reiskinius ir analizuo-
ti jy prieZastis, kelti klausimus. Jis pateiké
»auksine taisykle* mokytojui — nesakyti vaikui
to, ka jis pats gali surasti (apie tai kalbéjo ir
Herbartas). PanaSios pozicijos laikési ir kiti
darbo mokyklos atstovai— A. Pabstas, Ch. Se-
rer ir kt., kurie ypac vertino dalykines ekskursi-
jas. Jy metu bitina mokyti ilgai ir démesingai
stebéti, analizuoti stebimus reiskinius, fiksuoti
ir kaupti duomenis. Dalykinés ekskursijos pa-
gristai derinamos su tiriamaisiais metodais.
Gamtinéms ekskursijoms buvo sitilomos temos:
,»Pirmosios gelés pievoje“, ,,Piktzolés dirvoje®,
~Zvéreliy gyvenimas §ienapjiités metu®, ,,Pusy
miskas*“, ,,Pavasarinés gelés kirtavietéje”, ,,La-
puociy miSkas*“, ,,Paparciai ir samanos® ir kt.
Mokiniai gaudavo ilgalaikes tiriamojo pobii-
dzio uzduotis: stebéti ta patj misko plota, pieva
ar dirva anksti pavasarj ir vasaros pabaigoje,
lyginti tuos pacius augalus jvairiais mety lai-
kais. Stebeti, kaip skleidziasi jvairiy medziy
pirmieji lapai, apibudinti jy i$sidéstyma, forma,
sandara. KerSensteinerj ypa¢ domino pats tyri-
mo procesas, kuriuo metu kyla vis naujy klausi-
my, analizuojamos galimos klaidos. Jis pazy-
mi, kad ne tiek svarbus galutinis sprendimas,
iSvada, kiek tos iSvados gavimo procesas. Jo
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bendramintis A. Sulcé, ypa¢ vertindamas vaiky
stebejimus, sitilé mokyma i§ mokyklos perkeltj
1 gamta, laikytis nc dalykinio principo, o inte.
gralaus, holistinio, jungtinio, vientiso mokymo.

KerSensteineris ypac pabrézdavo tiriamyjy
metody reik§me ugdyti savikontrole kaip cha-
rakterio savybe. Teige, kad mokantis fizikos,
chemijos, botanikos, ranky darby, nesunku pa-
rinkti tirilamojo pobiidZio uzduociy, tikrinti ke-
liamas hipotezes ir kartu ugdytis savikontrolés
poreikj. Tik bandydamas, eksperimentuodamas
vaikas geriausiai jsisavina Zinias. Ta¢iau auto-
rius pazymi, kad mokiniy praktiné veikla dau-
giausia turi biiti grindZiama teoriniy problemy
sprendimu. Pedagogas, kitaip nei Diuji, neteikia
didelés reik§meés iSoriniam sudominimui; dau-
gelj kulttros dalyky vaikas turi Zinoti i§ pareigos.
Kersensteinerio didaktikoje ypa¢ daug déme-
sio skiriama naujy savoky jsisavinimo proce-
sui, kurio pradinis etapas — analitinis stebéji-
mas. Labaisvarbiudalyku jie mané esant naujos
sgvokos kontrolés akta. Taigi savoky jsisavini-
mo proceso skiriami keli etapai — analitinis
stebéjimas; hipoteziy kélimas, sprendimo ies-
ka, §j etapa sieja su kiirybine intuicija; toliau
kontrolé — mastant ar eksperimentuojant, kuri
patvirtina ar paneigia naujos sagvokos tikruma.
Taigi rySkéja, KerSenSteinerio sgvoky jsisavini-
mo teorijos ir Diuji pilno mastymo akto pana-
Sumai. Kita vertus, vokieciypedagogas pazymi,
kad jam stiprig turéjo jtakg Diuji, verté net jo
knyga , Kaip mes mastom“. Nors Diuji hipote-
ze mane esant mastymo Serdimi, KerSensteine-
ris labiau pabrézia hipotezés kontrolés svarba.
Taigi jo didaktikos itin svarbiis du momentai:
mokinys pats savarankiSkai turi jsisavinti nau-
jas Zinias ir tikrinti savo darbo rezultatus. Ker-
SenSteineris skatina ugdyti vaiky vidinj kontro-
lés poreikij, t. y. ipratinti tikrinti viska, ka vaikas
daro visose gyvenimo srityse — tiek intelekti-
néje, tiek praktinéje-techningje, tiek ir morali-
néje-dorovinéje. Savikontrolesieja su asmeny-
bés ugdymu: vaikas turi gebéti kovoti su savo



inercija, tapti disciplinuotas. Jam turi biiti svar-
bios tautos, kultiiros ir moralinés vertybeés. Vo-
kieciy pedagogas ypac pabreézia, kad svarbiau-
sia gerai atlikti kiekvieng darba, nesvarbu, koks
jis bty — mokslinis ar praktinis, tik gerai atlik-
tas darbas turi moraling verte.

Taigi tiriamasis metodas yra ta asis, kuri su-
artina visus naujosios pedagogikos atstovus, su-
jungiato meto pedagoginius-metodinius ieSko-
jimus | visumg. Oficialiai euristinj tiriamajj
metoda jtvirtinti Zymus chemijos mokslininkas
Henris Eduardas Armstrongas Britanijos aso-
ciacijos suvaziavime 1889 m. savo praneSime
pateikes Sio metodoteorinjpagrindima ir mo-
kymo programga. Kalbédamas apie euristinio
metodo esme, jis iSkelia dvi sglygas: pirma, mo-
kinys turi atliktibandymus, eksperimentus sa-
vo jégomis; antra, eksperimentas neturi biuti
patvirtintas anks€iau iSmokta medziaga arba
atrandamos visai naujos, anks¢iau nezinomos
tiesos. Jo teigimu, mokinys tik bandymy meto-
du gali jgyti tikras Zinias, suprasti moksliniy
metody esme. Mokinys turi biiti tyrinétoju, pats
ieSkoti reikalingy fakty, jy rasti, mokéti juos
tyrinéti, padarytiiSvadas. Armstrongas pazymi,
kad euristiniai uzsiémimai labai prasmingi: ska-
tina dometis kasdienio gyvenimo reiskiniais,
ugdo smalsuma, vaikai mokosi naudotis jvai-
riais prietaisais, iSmoksta vertinti ne tik daik-
tus, bet ir savo Zodzius ir poelgius; ugdomas
iprotis, jgiidis nepraleistidetaliy, smulkmeny,
suvoktijy reikSminguma, ugdomiloginio mas-
tymo, pagrjsty samprotavimy jgiidziai. Moky-
tojo vaidmuo —nedaug vadovauti, nepasakineti,
nei kg daryti, nei kaip ieSkoti; mokyti tiesiog
daryti - ,,to do“. Tac¢iau Armstrongas pabreéZzia,
jog negalima i§ vaiky reikalauti, kad jie sava-
rankiskai ieskos, ,,atradimo* metodu mokytysi
sudetingy mokslo pagrindy, sitlé leisti sava-
rankiskai dirbti tada, kai jau turi tam tikra kiekj
baziniy Ziniy. Vis délto Armstrongas, ypac ver-
tindamas mokslo metodus ir patj moksla, dau-
giausia démesio mokymo procese skyré meto-

dams, ne Zinioms. Svarbiausia, kad vaikai jprasty
atlikti ne tik sudétingas, bet ir lengvesnes uz-
duotis, ypa¢ chemijos, bandymy, eksperimenty
metodais. Labai didele reikSme teiké mokiniy
iSvadoms, apibendrinimams, stebéty reiskiniy
analizei.

Lyginant naujaja pedagogika su tradicine, vi-
sais atzvilgiais rySkeéja dideli skirtumai: senojo-
je mokykloje dominavo atgaminamieji mokiniy
atsakymai, o naujojoje —problemos, klausimai,
kurie yra paskata tiriamiesiems ieSkojimams.
Taciau klausima biitina perprasti, jj iSgyventi,
pajusti norg ieSkoti atsakymo ir moketi jo ies-
koti. Armstrongas euristinj tiriamajj metodg
vadinomoksliniuir mané esant vieninteliu me-
todu, turin¢iu jtakos protiniygaliy plétrai. Psi-
chologiniu poZiiiriu euristiniai tiriamieji meto-
dai tenkina natiralius vaiko poreikius tirti,
ieSkoti, veikti. O visy XX a. pradzios naujosios
pedagogikos metodiniy ieSkojimy sintezé yra
projekty metodas, jungiantis daugelj tiriamyjy
veiksmuy, jj teoriSkai pagrindé E. Torndaikas,
V. Kilpatrikasir kt.

Analizuojant tolesn¢ tiriamojo metodo rai-
da, mazdaug XX a. viduryje pastebima tenden-
cija sutaikyti mokymo teorijoje ir praktikoje du
poziiirius — tradicinj ir pedocentrinj. Si tenden-
cijabiidingesné Vakary Europai, ypa¢ Anglijai.
Plinta labiau neopedocentriné kryptis, kadangi
atsiranda naujy pedocentrizmo principo aspek-
ty — mokiniy protiniy gebéjimy ugdymo bi-
tinybé mokymo procese. Tiriamiesiems me-
todams skiriama labai daug démesio, taciau
rekomendacijose mokytojamssitilomas ir me-
tody pasirinkimo principas, kurj bene taikliau-
siai apibiidina angly pedagogas A. Hughes. Jis
sitilo mokytojui pasirinkti, kada mokyti, o kada
likti nuoSalyje, kada aiSkinti pa¢iam, o kada
suteikti galimybe patiems vaikams daryti ,,atra-
dimus“, kada demonstruoti bandymus paciam
ir kada leisti vaikams laisvai eksperimentuoti,
kada reikalauti, kad vaikai klausyty, o kada su-
teikti jiems galimybe veikti pagal savo norus

41



(A. Hughes, p. 319). Taigi XX a. pradZioje eu-
ristiniai tiriamieji metodai, jgave nauja prasme,
tapo dominuojantys, kai kur (JAV) net i§stimé
teikiamuosius metodus,o0 XX a. viduryje didak-
tiniuose ieSkojimuose vyrauja euristiniy tiria-
muyjy ir teikiamyjy metody jvairiis derinimo
aspektai.

ISvados

1. Euristinis tiriamasis metodas nuéjo ilgg isto-
rinés raidos kelia —nuo atskiry pradmeny anti-
koje iki dominuojancio vaidmens naujosios pe-
dagogikos teorijoje ir mokyklos praktikoje.

2. Praktiniy méginimy aktyvinti mokyma
taikant tiriamuosius metodus biita Vitorino
da Feltre praktikoje, M. Montenio teoriniuose
svarstymuose.

3. Ryskus klasikinés pedagogikos vaidmuo
psichologinant ir aktyvinant mokyma, pradedant
J. A. Komenskiu ir baigiant J. F. Herbartu.

4. XIX a. pabaigoje—XX a. pradzZioje nauja
istoriné situacija paskatino didaktikg parengti
efektyvius mokymo metodus. Siuo atzvilgiu tin-
kamiausi buvo euristiniai tiriamieji metodai,
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HISTORICAL DEVELOPMENT OF RESEARCH METHOD

Stasé Valatkiené

Summary

The article represents historical devclopment of re-
search mcthod - from some elements in the Antiquity

till its dominating importancc in thc new pedagogy.
Author gives the attention to antique education, edu-
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cation of the Middle ages, of the Renaissance, classical
pedagogy. The new pecdagogy is emphasizing especially
because the rcsearch mcthod was dominating in the
education thcory and practical work of thc school.



Author analyses and compares the important educa-  method show that the principle of historicity always is
tion theories of G. Kerschensteiner, J. Dewey, H. Amn-  very important. Author emphasizes the importance of

strong and others, presents their conceptions of this principle in the development of modern didactics
research method. The historical sources of research especially.
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