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Straipsnyje analizuojama filosofijos metodo samprata ir jos sasajos su mokyklinés filosofijos didaktikos
metodais. AtskleidZiama, kaip filosofijos metodas, turintis aiskig, prognozuojama uzbaiga, Siuolaikinéje
filosofijos.didaktikoje isstumiamas kity mokymo bady (Zaidimo, kelio metody). Pastaryjy ypatumas yra
tas, kad jie nesiejami su konkreciais, iS anksto uzsibréztais rezultatais, o pabrézZia paties proceso reiksme.
Mokyklinés filosofijos didaktikos metodai atliepia filosofijos metodus, jy sampratoskaita. Todél straipsny-
Jje metodologiniu poZiariu analizuojamos Lietuvos filosofy parengtos filosofijos programos ir lyginami
isleisti vadoveéliai mokyklai. ISskiriamos trys Lietuvoje susiformavusios filosofijos mokymo kryptys, nuro-

dant kiekvienos siGlomus mokymo badus.

Pagrindiniai Zodziai: filosofifjos didaktika, metodas, Lietuvos mokykla.

Temos aktualumas ir iStirtumas

Filosofai, akademiniame rate svarstantys filoso-
fijos didaktikos klausimus, i§sako vienareikSme
nuomong, kad filosofijos disciplina mokykloje
yra iSskirtine i$ visy kity discipliny del pacios
filosofijos specifikos. Siai disciplinai nenorima
taikyti ty reikalavimy, kurie taikomi socialiniy,
gamtos ir netgi humanitariniy moksly discipli-
noms mokykloje, nors pastarosioms ji priklau-
so. Filosofijos didaktikos teoretikai skeptiSkai
Zvelgia j bendruosius mokymometodus, tokj sa-
vo poZitirj argumentuodami tuo, kad pati filoso-
fija, bidama labiau poezija nei mokslas, turi sa-
vo metodus. Savo pavadinimais jie sutampa su
bendrais mokomaisiais metodais (paskaita, dia-
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logas, teksto analize ir interpretacija), taciau tu-
ri kitas konkrecias filosofines tradicijas atitin-
kancias reikSmes.

Si tema Lietuvos filosofijoje ir edukologijoje
maZai tyrinéta. Jos tyrin€jimams nebuvo pagrin-
do, nes filosofijos disciplina mokykloje neturéjo
savo vietos. Filosofinés etikos buvo mokomasi
per dorinio ugdymo pamokas. Ir tik 2002 m. ji
igavo svaresnjstatusa: bendrosiose programose
buvo pateikta filosofijos programa tiems, kurie
rinksis studijuoti §j dalyka aukstesnése klasese
[6]. Todélnatiiralu, kad pra¢jusjdesimtmet;j bu-
vo raSoma labiau bendro apZvalginio nei tiria-
mojo pobiidZio darby apie filosofijos didaktika
mokykloje. Skirtingais aspektais apie filosofijos
dalyka mokykloje periodinéje spaudoje yra pa-



sisake¢ L. Jakavonyté [14], L. Duoblien€ 7], J. Ba-
ranova [5], L. Degésys [10]. L. Jakavonytés ir
L. Degesio darbai buvo skirti aptarti naujus filo-
sofijos vadovelius. Straipsnio autorés ir J. Bara-
novos darbai skirti situacijos analizei bei provo-
kuoti teoretiky ir praktiky dialoga.

Straipsnio objektas — filosofijos mokymo
metodai ir metodologijos Lietuvos viduri-
néje mokykloje.

Straipsnio tikslas — aptarti filosofijos meto-
do samprata, jos kisma ir metodologiniu
pozidriu istirti filosofijos mokymo kryptis
Lietuvoje.

Uzdaviniai:

e Analizuoti filosofijos metodo samprata.

¢ Analizuotifilosofijos metodo ir turinio sa-
sajas mokyklinéje praktikoje.

o IStirti filosofijos didaktikos kryptis Lietu-
vos mokykloje.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros ana-
lize ir vadovéliy lyginamoji analizé.

Filosofijos metodo problema

Bendriausiu poZiiiriu kiekviena filosofa galime
traktuoti kaip mokytoja, o filosofijos istorija —
kaipfilosofijos mokytojy minties perdavimo mo-
kiniams ir pastaryjy atliekamos korekcijos bei
plétotes istorija. Jau pirmieji Antikos filosofai,
pateike savo id¢jas aplinkiniams, buvo mokyto-
jai. Jiems buvo svarbios ne tikasmeninésismin-
ties paieSkos, bet ir patiidéja,arbasvietimo, tiks-
las. Sokratas, Platonas, Aristotelis, o véliau
patristai, scholastai ir galiausiai Siuolaikiniai
mastytojai (Heidegeris, Vitgensteinas, Gadame-
ris ir kt.) — tai mokytojai, turéj¢ savo sekéjy. Jie
Zadinomokinjsektimokytoju, stebéti jo atsklei-
dziamas tiesas. Filosofy demonstruojamas atsa-
kymuy i filosofinius klausimus ieSkos biidas api-
brezdavo jy mokymostiliy. Kitaip tariant, vedlio
nuostatos, minties judejimas formavo atitinka-

mus filosofiniomastymo ir laikysenos modelius,
kurie gali biiti vadinami filosofiniais metodais.

Viena i$ seniausiy sokratiskojo tyrimo ,,elen-
chos* metoda galétume lyginti su kitu — dekar-
tiSkuoju metodu, kurio laikymasis uZztikrina ,,&ji-
ma tamsoje“ [20]. Kiekvienas metodas buvo
grindziamas skirtingomis ontologinémis ir gno-
seologinémis prielaidomis. Pagal Sokratiskajj
tyrimo metoda reikéjo, kad mokinys nuolat
atsakinety j klausimus, kol galiausiai, tarsi as-
meniskaiaptikty protuapciuopiamastiesas. Re-
zultatai buvo i§ anksto mokytojo numatyti. Toks
klasttiniSkas mokytojo elgesys provokavo moki-
nj aktyviai dalyvauti dialoge. DekartiSkasis me-
todas provokavo tyrineti kitaip: pats mokinys
turéjo nuosekliai tikrinti abejotinas idejas. Kiek-
vienasfilosofasmane, kad joveiksena, skirta tiks-
lui pazinti tiesg ir jtikinamai tai pateikti, yra vie-
nintelé¢ teisinga. Tokiamastymo technika atitinka
metodo etimologing samprata (methodos —tam
tikras tyrimo ar veikimo biidas, samoningai nau-
dojamas tikslui pasiekti). Vadinasi, kiekvieno fi-
losofo mokyma, vedanti j jo tiesa, atitinka savi-
tas metodas.

Analitiné vitgenSteiniskoji filosofija atsisako
vienintelio teisingo filosofinio metodo, pasitei-
sindama tuo, kad yra metodai, nelyginant jvai-
rios terapijos [26, p. 293]. Siuolaikinis herme-
neutas H. G. Gadameris aptinka metodo
pretenzija j galutinj Zinojima ir jg kritikuoja [13].
Anot jo, §i pretenzija pasmerkta nei§vengiamos
interpretavimo jvairoves. Jo sampratoje ir sok-
ratiSkasis klausimas / atsakymas jgauna visai ki-
tas prasmes, nes klausimui reikia motyvacijos, o
ne uzsibrézty mokytojo tiksly. Tuomet filosofi-
nis judesys negali biiti matuojamas visiems vie-
nodai suprantamomis reik§meémis ar dekartis-
kai uztikrinamas jrodymy biido saugumu.
Gadameris teigia esant individualiai supranta-
mas tiesas. Supratimo specifika priklauso nuo
filosofuojanciojo patirties, kuri kiekvieno yra
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skirtinga. Tokiomis prielaidomis kuriamas ir su-
prantamas filosofijos metodas tampa interpre-
tacijomis ir variacijomis, neatitinkanciomis prie§
tai apibréZtos metodo sampratos. Netgi Siuolai-
kiSkas E. Huserlio fenomenologijos praktinis
metodas, skirtas dvasios mokslams, permasty-
tas egzistencialisty, praranda tipiSkiausius me-
todui priskiriamusypatumus.

Su nauju pofZitiriu j metoda keiciasi ir moky-
mas. Sokratas, Aristotelis, Dekartas, Kantas ir
ju pagrindu susiformavusios tradicijos naujai per-
pasakojamos ir interpretuojamos. Akivaizdumo
délei pravartu pasitelkti pavyzdj. Tai filosofo
T. Sodeikos mokytojams demonstruotas Plato-
no teksto pabaigos perraSymas. Konsultuodamas
mokytojus, filosofas skaité savo darba, kuriame
naujai uzbaigiamas Platono VII Valstybés kny-
gos Olos alegorijos dialogas. Kas tai? A. N. Vi-
tehedo ZodZiais tariant, Platono filosofijos per-
$nekéjimas para$tése ar postmodernistinis
Zaidimas? O gal uZduotis ¢iakita: ne kartoti ki-
to atlikta abstraktaus, taigi atsieto nuo tikroves,
mastymo kelig, o eiti pa¢iam. Anot T. Sodeikos,
tai reik$ty nedaryti iSankstinés tikro (daikty) /
netikro (Seseliy) perskyros, kuriai pavojy suda-
ro pirmiausiai tekstualios tiesos [22]. Regéjusio
$viesa pasakojimas likusiems Oloje yra tik i§ jo
patirties atsiradgs ir perteiktas tekstas. Tos pa-
tirties neturintiesiems jis yra negyvas. T. Sodei-
kos atliktas pabaigos pakeitimas parodo kitokia
filosofijos paskirtj. Ji kvie€ia pirmiausiai biiti, 0
ne suprasti, kaip biinama, regeti, o ne klausyti,
kaip regima.

Tokia minéto filosofo, kaip ir kity egzisten-
cialistiSkai orientuoty filosofy, siiloma meto-
do, kaip buido pasiekti uZsibréZta rezultata, kri-
tika ir nauja, nes neprisiri§anti prie vienakrypcio
paZzinimo, metodo samprata filosofinéje litera-
tiroje kartais iSreiSkiama kelio terminu [16] ar-
ba Zaidimo terminu [15]. Tai procesui, o ne re-
zultatui skirtos filosofinio veiksmo sampratos.
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Sis j procesualuma ir autentiska potyrj orien-
tuotas mokymas sudaro keblumy mokytojui, or-
ganizuojanciam filosofijos pamoka pagal uZsi-
breZtus reikalavimus. Atsiranda riipestis del
pacios didaktikos tiksly ir prasmeés. Kodel, fe-
nomenologiSkai tariant, ,,budinti“ mokinj kitaip
patirti ir pamatyti pasaulj, kitaip, nei sitil¢ Pla-
tonas, Dekartas ir kiti, t. y. pamatyti savaip, kai
Zinai, kad prabudimy virtine nesibaigianti? Kam
ieSkoti filosofy tekstuose prasmiy, kai prasmiy
jvairove nesuskaiciuojama? Kodél jaunus Zmo-
nes vesti j tankme, kurioje néra dekartiskojo pro-
to jZvalgomis nubréZto takelio, o tik bauginan-
¢ios, nes iki Siol nejsisavintos, dykros? Kas
atsakingas uZ tokj mokyma? Ar mokytojas atsa-
ko tik ,,atverdamas duris“? ivelgiant apibendri-
namai, tai — edukacijai ripimo ugdytinio psi-
chologinio saugumo klausimai. Filosofijos
specifika yra ta, kad ji neteikia psichologinio
komforto, todel ir mokykloje ji skirta rapintis
ne saugumo, o gyvenimo ir saves paZinimo bei
kirimo reikmémis. Be abejonés, mokykla yra
ribota erdveé gyvenimo paZinimui ir patyrimy,
kurie reikalingi filosofiniam paZinimui, apmas-
tymams. Juk daZniausiai apmastomi ne moki-
nio, o mokytojo patyrimai. Kokia filosofijos mo-
kykloje uZzduotis? SuZadinti autentiskai bidiai,
mokyti jau i§sakyty tiesy ir prasmiy ar Zaisti teks-
to Zaidimus?

Hermeneutas H. G. Gadameris ir postmo-
dernistas J. F. Lyotardas, svarst¢ Zinojimy per-
davima, sako, kad svarbu, kas min¢iy i$sakymo
irjy supratimo kelyje yra adresatas. Jeigujis kon-
kretus (misy atveju jis — mokinys), galimas is-
ankstiniy apmaty laikymasis. Tada reikalauja-
ma uZéiuopti pirmasias mokomo dalyko
prasmes, kurios jauyralegitimuotos. J. E. Lyo-
tardas, samprotaudamas apie Zinojima didakti-
koje, teigia, kad didaktika skiriasi nuo dialekti-
nio tyrinéjimo Zaidimo, nes &ia egzistuoja
pasakymai, ,, kuriy jrodymai biidingi tyrin€jimo



pragmatikai, yra laikomi pakankamais, ir todel
tokie pasakymai gali biiti perduoti mokymo pro-
cese kaip negincijamos tiesos* [15, p. 64]. Taigi
mokymo procesas, legitimuodamas bendrus Zi-
nojimus, atskiriamas nuo mokslinio tyrinéjimo
proceso. Ugdymo praktika rodo, kad, nepaisant
naujy filosofijos mokykly, edukaciniame proce-
se dazniausiai remiamasi konservatyviaja dilte-
jiSka hermeneutika, teigiancia, kad galimas vi-
suotinas prasmiy supratimas. O ji i§ dalies (bent
jau mokymo pasiekimy kontrolés pozitiriu) gali
biiti siejama su lyotardiSkaja didaktikos sampra-
ta, sillancia atkartoti zinojimus.

Kai kalbame apie mokinj Zadinancia ir ve-
dancia paskui mokytoja filosofija, suprantame,
kad yra palaikomas mokytojo ir mokinio santy-
kis. Filosofijos mokyme santykis taip pat vertas
ypatingo démesio. Jis gali biti jvairus. Pasak
A. Nehamo, tyrinéjusio Sokrato, kaip mokyto-
jo, fenomena, jau ir sokratiskoji mokiniy audi-
torija buvo palaikoma dél dviejy skirtingy prie-
ZasCiy: dél jo filosofijos ir dél jo asmenybés,
gebancios kurti pasitikejimo santykj [18, p. 62].
Siuolaikinés filosofijos poziiiris j paidea tiks-
lais kuriama santykj reiSkia daugiau nei tradici-
ne paskaitg ar racionalia diskusija, uzduodamus
klausimus ir atsakymus. Mokytojo santykis su
auditorija priklauso nuo nuotaikos, démesingu-
mo, atvirumo. Todél moksleivio jtraukimas j
mokymo procesa, jo pazadinimas filosofijai yra
ne tik pasitikin¢ios savimimokytojo asmenybés,
bet ir trapios jo laikysenos, lydimos jausmo, kad,
jam atlikus neatsargy judesj, viskas gali sugrii-
ti, rezultatas. Galimybé sugriiiti santykiui im-
plikuoja mokymo modelio, kuris grindZziamas
metodologiniais principais, bet jgyvendinamas
autentiS$ku veiksmu, nepatvaruma. Taigi moky-
tojas — vedlys Siuolaikiniu pozidriu yra ne vien
kitysukurty filosofiniy teorijy ir metody pertei-
kéjas,o vedlys, minantis takelj farp ty metody,

Zinojimy kontrolés ir, kita vertus, autentiskos
filosofinéslaikysenosir veiksenos.

Filosofijos turinio problema

Kita filosofijos didaktikos problemos puse —fi-
losofijos, kuri mokykloje vis labiau tampa jvai-
rius dalykus integruojancia disciplina, savitumo
iSsaugojimas. Filosofijos didaktika daZnai sieja-
ma su kritiSkumo mokymu, pilietiSkumo mo-
kymu, gero elgesio mokymu bei kitais edukaci-
jai svarbiais dalykais, todél filosofiniai pasaulio
ar zmogaus pazinimo aspektai lengvai nukelia-
mi j parastes, nepaliekant mokiniui glaudesnio
susilietimo su filosofija pojii¢io. Siuo klausimu,
t. y. filosofijos turinio mokykloje klausimu, taip
patyra ne viena nuomoneé. Vieni filosofaimano,
kad filosofija mokykloje yra nereikalinga arba
turi biiti integruota j kitus dalykus, kiti —kad ji
svarbi. Apie jos svarba kuriant liberaliag mokyk-
la kalbéjo M. Oakeshotas, pateikdamas pavyz-
dziu mokyklas, turin¢ias filosofijos disciplina.
Anot jo, informacijos poziiiriu paseng filosofy
dialogai teikia tam tikra nauda: jie parodo, kad
galimamastytiir kitaip, negu mokantis tradici-
niy discipliny (matematikos, geografijos). Gali-
ma mastyti atskleidZiant konteksty ir pasauliy
jvairove. Taigi mokymas — ,,daugiau nei moky-
mas darytisprendimus, interpretuoti ir naudoti
informacija; tai mokymas atpaZzinti ir naudoti
skirtingas intelektovertybes“[19, p. 60]. Auto-
rius atmeta vieno modelio galimybeg, nes kiek-
vieno protasmokosi individualiai, priklausomai
nuo pasaulio aplink jj ir gaunamy impulsy. Ki-
tus, bet lygiai taip patsvarbiusargumentus, pa-
laikant filosofijos mokyma vidurinéje mokyklo-
je pateikia Lietuvos filosofé J. Baranova.
Pritardama neopragmatikui R. Rorty, filosofe
teigia, kad ,,italiSkame arba pranciiziSkame li-
cejujefilosofija net trejus metus yra bendrojo cur-
riculum dalis. Taip iSauga skaitytojy kartos, ge-
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banciossuprastiJ. Derrida tekstus. Tuotarpuan-
gliskai skaitanti auditorija, nesimokanti filoso-
fijos mokykloje, negaliskaitytiir suprasti J. Der-
rida, nes jie nepajégia suprasti aliuzijy.“ [5,
p. 151] Taigi autore viliasi, kad Lietuva pasuks
pranciizi§kojo modelio keliu.

Kai Lietuvoje imta galvoti apie filosofijos mo-
kymo, kuris sovietmeciu buvo uZmirstas, atnau-
jinima, pasirodé pirmieji Lietuvos filosofy sia-
lymai dél programy, vadoveliy rengimo. Tai ir
buvo pirmosios vizijos, kurios savyje slepé me-
todinius apmatus. Vieni Sia vizija pateikée kaip
analitinj pasaulio pazinimo kelia. Jam atstova-
vo Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto
déstytojas E. Nekrasas, iSleides vadovélj Filoso-
fijos jvadas [17]. Kitas vadoveélis, pavadinimu
Transcendencijos tyla, buvo parasytas egzisten-
cializmo filosofija skleidusio A. Sliogerio [24].
Jositilomas santykis su pasauliu ir daiktais reis-
kia egzistenciSkai patiriamg daikty ir reiskiniy
pasaulj. Abi minétosios knygos eksperty buvo
rekomenduotos aukstajai, o ne vidurinei mokyk-
lai. Tiesa, E. Nekrasas ir rase aukstosioms mo-
kykloms, taciau kurj laika dél vadoveliy stokos
jo knyga buvo naudojama mokyklose. Antroji—
atvirksciai: A. Sliogeris rasé vidurinéms mokyk-
loms, o ekspertams atmetus kaip pernelyg sude-
tinga, ji iSleista aukS§tosioms mokykloms. Gali-
ma rasti ir kity, daugiau ar maziau pavykusiy
bandymuy rasyti, Filosofijosjvada®, filosofinius
es€, skirtus mokyklai (rinkinys ,,Gairés®), dieg-
ti i mokyklas verstinius vadovélius. Pasirode ir
kelios programos. Tai J. Baranovosir R. Serpy-
tytes programa [25], sitilanti filosofiniy teksty
interpretacija, ir T. Sodeikos programa, siiilanti
Zmogaus ir jo instituty femomenologinio suvo-
kimo mokyma. Pirmoji programa buvo patvir-
tinta ir spausdinta Svietimo ir mokslo ministe-
rijos leidZziamuose pedagoginiuose leidiniuose,
o antroji — ilgam nukista j stal¢ius. Tokie buvo
pirmieji bandymaiskleisti savo mokyma ir savo
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metodus besiformuojancioje Lietuvos filosofi-
jos didaktikoje. Ilgainiui jie suformavo kelias
mokymo kryptis.

Trys filosofijos mokymo kryptys

Sprendziant pagal organizuojamus seminarus fi-
losofijos mokytojams, publikacijas filosofinéje
ar pedagoginéje spaudoje ir filosofijos vadove-
lius, dabar Lietuvoje gali biiti iSskiriamos trys
filosofijos didaktikos mokyklojekryptys. Pirmo-
ji — teksto interpretavimo tradicija, pasidlyta
J. Baranovos ir R. Serpytytés. Antroji - L. De-
gesio, siekianti ugdyti kritinj moksleiviy masty-
ma, ir trecioji—T. Sodeikos, sifilanti autentiska
buvima, dialoginj santyki ir ikireflektyvios pa-
tirties fiksavima. Pirmoji grindziama hermeneu-
tiniy jrankiy jvaldymu ir egzistencialistine po-
zicija, antroji —J. Diujo pragmatizmu, o trecioji —
fenomenologija, dialogo filosofija.

Pirmoji kryptis yra populiariausia. Kodel?

Pirmiausiai todeél, kad ji buvo pradéta anks-
Siausiai.Jau 1994 m. R. Serpytyté ir J. Baranova
parenge individualias programas XI-XII klaséms,
pagal jas buvo rengiami mokytojy perkvalifika-
vimo kursai, i§ dalies jos atitiko studijy Pedago-
giniame universitete programas, pagal jas buvo
raomi pirmieji vadovéliai ir metodinés priemo-
nés mokytojams: Filosofinés etikos chrestomati-
Ja [12], Metodinés rekomendacijos mokytojui, dir-
banciam pagal , Filosofinés etikos chrestomatijq
XI-XII kl.“[1], knyga mokytojui Etika: filosofi-
Jja kaip praktika [2]. Mokykoje naudojamos ir
kitos knygos, paregtos studentams: Istorijosfilo-
sofija [3], metodiné priemoné Politiné filosofija
[4]. Siuose leidiniuose nurodomi ne tik studi-
joms reikalingi tekstai, bet ir pateikiami klausi-
mai, pagal kuriuos tie tekstai analizuojamiir dis-
kutuojami. Tiesa, pirmiausia autorés siilo
pradétinuo patirties ir tik po to pereitiprie teks-
ty. Apie Siy programy populiaruma galime



spresti ir i§ tyrimy, atlikty 1998 metais [7]. Tyri-
mai parode, kad mokytojai etikos ir filosofijos
pamokose vadovaujasi jy programomis arba jy
modifikuotomis programomis. Taip atsaké apie
50 procenty mokytojy. Kity teigimu, jie dirba
pagalindividualias programas.

Kitos dvi kryptys nebuvo tokios populiarios.
Teksto analizés ir interpretavimo tradicijai prie-
Sinosi T. Sodeika. Savo seminary metu jis pasii-
lé meditacijas, kuriomis siekiama i§vengti filo-
sofavimo kaip argumenty paiesky biido. Tai -
veikiau autentiSko santykio su pasauliu nustaty-
mas. Vienoje savo publikacijy T. Sodeika kvie-
¢ia jsiklausyti | M. Heidegerio ir G. Steinerio
sidlymus iSgirstisavo Sirdies balsg ir atmesti jvai-
rius vertinimus bei pagrindimus [21, p. 45]. T. So-
deikos meditacijy mokymas sklido tyliai, todel
ne taipintensyviaiir be tokio didelio populiaru-
mo kaip pirmoji tradicija. Pastaruoju metu Sios
abi tradicijos (T. Sodeikos ir J. Baranovos) su-
artéja dél bendry projekty, raSant naujus vado-
vélius ir kuriantprogramas. SMM Bendrojo ug-
dymo taryboje patvirtinta bendroji filosofijos
programa profilineimokyklai. JOs autoriai J. Ba-
ranova, T. Sodeika, R. Serpytyté, L. Duobliené.
Paregtas naujas vadovelis Filosofija [23], kurio
autoriaiyra T. Sodeika ir J. Baranova. Tai kom-
promisas, nes vadovélis — pilnas teksty, taciau
juos siiloma interpretuoti, diskutuoti ir medi-
tuoti. Ir ne tik tekstus, bet ir su jy tematika susi-
jusius klausimus, kylanéias mintis. Taigi vado-
vélyje pasiilytas filosofinis judéjimas trikampiu:
teksto interpretavimas, diskusija, meditacija.

Trecioji minétoji kryptis — L. Degésioir R. AS-
kinytés filosofijos mokymas remiantis amerikie-
¢io M. Lipmano mokykla, kuri praktikuojama
daugelyje valstybiy ir pagal kurig mokiniai mo-
komi filosofuoti nuo pat pirmy klasiy. Si kryp-
tis susilauke akademiniy sluoksniy pasipriesi-
nimodélganariboty tiksly. Atrodo, kad jai labiau
riipi moksleivio mastymo logika, kriterijai, ar-

gumentai, formuluotes, apibréztys, o filosofiniai
tekstai mokymui nesitilomi. Nepaisant dauge-
lio pasiprieSinimo, §i tradicija Lietuvoje puikiau-
siai prigyja. ISversti keli M. Lipmano vadoveliai.
L. Degesys ir R. Askinyté parasé panaSaus po-
biidzio vadovelj, skirta etikos mokymui [9]. CD
pavidalu iSleistos pratybos. Taigi §$io metodo
sklaida gana akivaizdi ir jis toliau populiaréja.

Ko gi patys moksleiviai nori i§ filosofijos pa-
moky? Tyrimairodo, kad jie labiausiai nori dis-
kutuoti ir maZiausiai — skaityti tekstus [ 7]. Teks-
ty skaitymas jiems yra nuobodus. Kita vertus,
kai kurie tekstai juos intrigavo, ypac tie, kuriy
logika maziausiaisuprantama. [domus Humas,
Siuolaikiniai mastytojai: egzistencialistai ir post-
modernistai [8]. Kyla klausimas, ar galime ne-
kalbeti apie Platona, Aristotelj, o pradéti nuo
Siuolaikybés? Siandien, atrodo, viskasjmanoma.
VisiSkai nebiitina déstyti filosofijos istorija, lai-
kytis chronologijos. Galimi jvairis keliai, post-
modernis Zaidimai. Galima ir Platona, anot
T. Sodeikos, permastyti ir perrasyti kitaip: pri-
dedant savo pabaiga Olos alegorijai. Taciau,
skirtingai nei akademingje filosofijoje, mokyk-
linéje didaktikoje panasiis manevrai turi biti
eksplikuoti, nes antraip jie pavirs nepagrista sa-
viveikla. Juolab kad ir daznas Lietuvos filoso-
fijos mokytojas neturi pakankamos kvalifika-
cijos [7]. Tik suprasdamas Zaidimo su tekstais
pavyzdzius, mokytojas galijaisremtisir atnau-
jinti savo darbo su mokiniais modelius, per-
mastyti darbo tikslus.

ISvados

Filosofijos metodo samprata kinta. Metoda, kaip
i numatoma rezultata orientuota procesa, keicia
Zaidimas ir kelias, orientuoti j patj procesg ir
netikétus rezultatus. Zaidimas, kaip mokymo
metodas, seniai Zinomasugdymo teoretikams ir
praktikams. BetZaidimas ir kelias, mokantis fi-
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losofijos mokykloje, turifilosofiniomastymo pa-
radigmy atitikmenis ir atliepia skirtingas moky-
mo metodologijas.

Ivertinant Lietuvos mokyklinésfilosofijos di-
daktikos problema, galima jzvelgti esamos situ-
acijoskebluma. Zinantis, kaipreiketydirbti, bet
mokykloje nedirbantis profesorius ir mokyklo-
je dirbantis, bet jauciantis darbiniy rekomenda-
cijy stygiy mokytojas —tai dvi dialogo Salys, ne-
galinCios jveikti Zinojimo ir patirties bréziamos
distinkcijos. Kas yra mokytojas — mokymo tra-
dicijos puoselétojas ir reproduktorius ar siilan-
tis savo mokymo stiliy kiiréjas? Tai - filosofijos
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THREE MODELS FOR PHILOSOPHY TEACHING IN LITHUANIA

Lilija Duobliené

Summary

This articlc dcals with the analysis of contemporary
way of tcaching. Traditional concept of mcthod in our
days very often is replaced by others concepts: gamc,
play, thosc arc using to signify thc proccss without
awarcness rcsults in advancc. Thc main task of this
articlc was to invcstigate thc tcaching situation in
Lithuania: content of philosophy, thc ways of tcaching
and mcthodology of textbooks. Some conclusions were
formulatcd: there arc three evident tendencies, judging
from the organiscd scminars, publications and textbo-
oks available. The first onc is the tcaching of philo-
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sophical traditions with text intcrprctation, suggested
by J. Baranova and R. Scrpytyté. The sccond onc, by
L. Dcgcsys, is bascd on critical thinking; and thc third
onc, devcloped by T.Sodcika, focused on how to be
authcntic and bchave accordingly. The first is backed
up by hermencutic and existential position, the sccond
onc - by pragmatic point of vicw and Sodeika’s model
is based on phcnomenological and dialogic view. The
problem of teacher in this situation is defined as
ambiquit, balancing between cxistcd tradition and te-
acher’s own position.
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