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Straipsnyje remiantis Vilniaus miesto, TelSiy ir Varénos miesty bei rajony viduriniy ir pagrindiniy
mokykly astunty klasiy moksleiviy apklausos rezultatais atskleidZiamos Seimos rizikos ir apsau-
gos veiksniy: Seimos integruotumo, tévy tarpusavio santykiy, Seimos materialiniy ir psichosocia-
liniy problemy sgsajos su pasiekimais mokykloje: mokyklos lankomumu, moksleiviy paZzangumu

ir elgesiu mokykloje.

XX amziaus pradzioje M. Richmond (1922) ra-
$€, kad mokyklos problemos yra ne tiktai peda-
goginés, bet ir socialinés. Taip ji noréjo pabreZti,
kad daznai pedagoginés problemos yra sociali-
nes kilmés. Moksleiviai patiria mokymosi sun-
kumy ne tik dél gabumy ar mokytojy profesio-
nalumo tritkumo, bet ir dél daugybés socialiniy,
t. y. Seimos, bendraamziy grupés, bendruome-
nés veiksniy, kurie trukdo mokytojo ir mokslei-
vio saveikai bei moksleivio gabumy raidai.
Uzsienio mokslininky darbuose galima ap-
tikti nemazai tyrimy, kurie atskleidzia Seimos
jtaka vaiky elgesiui, jprociams, santykiams su
bendraamziais ir kitiems raidos aspektams.
R. E. Emery ir R. Forehand (1994) ir kt. tyri-
mai atskleidé, kad dél dazny tévy konflikty ir
nesutarimy vaikai patiria daugiau psichologiniy
sunkumy, dazniau vartoja narkotikus ir antiso-
cialiai (antivisuomeniskai) elgiasi. C. Goode-
now (1993), G. L. Bowen ir kt. (1998), L. B. Ro-
senfeld, J. M. Richman, G. L. Bowen (1998) ty-
rin€jo Seimos nariy ir kity reikSmingy Zmoniy
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socialinio palaikymo svarbg vaiky mokymosi
motyvacijai, gebéjimui kontroliuoti jvykius bei
jveikti kasdienius mokymosi sunkumus ir prisi-
taikyti mokykloje. C. S. Widom (1989), P. J. Mra-
zek, R. J. Haggerty (1994), K. A. Dodge,
J. E. Bates, G. S. Pettit (1990) savo darbuose
analizavo tévy smurto prie§ vaikus ir apleistu-
mo ar nepriezitiros reik§me formuojantis vaiky
antisocialiam ir agresyviam elgesiui, psichoso-
cialinés raidos sutrikimams. M. Larner, A. Col-
lins (1996), R. D. Felner ir kt. (1995) tyrinéjo,
kaip skurdas, Zemas Seimos socialinis-ekonomi-
nis statusas ir mazos pajamos yra susij¢ su smur-
tu prie§ vaikus ir apleistumu, vaiky emociné-
mis ir mokymosi problemomis.

Ekologinio sisteminio poziiirio atstovai
analizuoja vidinius ir iSorinius ar aplinkos
veiksnius, turincius jtakos asmens raidai, juos
skirsto j rizikos ir apsauginius, pirmieji prisi-
deda prie nesékmiy ir problemy mokykloje, o
antrieji padeda iSvengti sunkumy arba sékmin-
gai spresti mokykloje iSkilusias problemas.



Rizikos veiksnys, J. D. Coie ir kt. (1993),
L. D. Kirby ir M. W. Fraser (1997) nuomone, —
tai kiekvienas poveikis ar jtaka, didinantys ti-
kimybe, kad gali kilti problema ar padidéti jau
esanti problema. Sitaip pabréziama, kad rizi-
kos veiksniai gali ne tik suformuoti prielaidas
atsirasti problemai, bet ir gali palaikyti anks-
Ciaukilusias problemas arba paskatinti jas to-
liau progresuoti. Rizika paprastai yra apibre-
Ziama kaip veiksnys ar keletas veiksniy, suda-
ranéiy nepageidaujamy rezultaty ar neigiamy
reiskiniy galimybe.

Socialiniuose ir sveikatos moksluose rizi-
kos veiksniai naudojami ateities rezultatams
ar padariniams nuspéti ir yra nusakomi tiki-
mybémis (Fraser, 1997). Jie susij¢ su negaty-
viu poveikiu ar neigiamais / nepageidaujamais
vaiky raidos padariniais, t. y. mokyklos meti-
mu nebaigus deSimties klasiy, elgesio proble-
momis, agresyviu elgesiu ir teisés pazeidimais,
narkotiky, alkoholio ir kity kvai$aly vartojimu,
savizudybémis ir kt.

J. M. Richman ir M. V. Fraser (2001) jvar-
dija tokius Seimos rizikos veiksnius — mazos
pajamos, smurtas prie§ vaikus, nepatenkintas
saugumo jausmas, tévy konfliktai, vieno i§ té-
vy netekimas dél skyryby, atsiskyrimas arba
mirtis ir kt.

Apsauginiai veiksniai — tai tos iSorinés ar
vidinés jégos, kurios padeda vaikams pasiprie-
Sinti, sumazinti arba jveikti rizika. Tai teigia-
mos jégos, kurios prisideda prie pozityviy pa-
dariniy esant rizikai, jos atideda, nuslopina ar-
ba neutralizuoja negatyvius rezultatus (Benard
1991; Fraser, 1997; Garmezy, 1994; Kirby, Fra-
ser 1998; Rutter, 1987). Seimos apsauginiai
veiksniai — tai geri tarpusavio santykiai arba
darna Seimoje, Seimos parama, tradicijos ir ri-
tualai (Richman, Fraser, 2001).

Lietuviy mokslininky darbuose, analizuo-
jant Seimos jtaka vaiky mokymosi sunkumams
bei motyvacijai ir mokyklos nelankymo

priezastis, dazniausiai apsiribojama Seimos san-
dara, tévy iSsilavinimu, materialine padétimi
ar aukléjimo biidais. J. Uzdilos (1981) tyrimai
atskleidé, kad vaikai i§ nepilny Seimy dazniau
turi mokymosi problemy nei gyvenantys su
abiem tévais. V. GrineviCienés (1999) tyrimai
parode, kad tévy iSsimokslinimas ir vaiky mo-
kymosi motyvacija yra susije. AukS$ta iSsi-
mokslinima turin€iy tévy vaikai labiau stengiasi
mokytis, turi aukStesn¢ mokymosi motyvacija.

Rengiant §j tyrima buvo stengiamasi jtrauk-
ti kuo daugiau ir lietuviy mokslininky dar ne-
tirty Seimos veiksniy. Tyrimo problema apibii-
dina tokie klausimai: kokios Seimos savybés
prisideda prie Lietuvos moksleiviy pasiekimy
mokykloje, o kokios — prie patiriamy sunku-
muy, kaip galima pagerinti moksleiviy pasieki-
mus padedant jy Seimoms keistis. Atsakymai j
Siuos klausimus yra svarbiis formuluojant so-
cialinés pedagoginés pagalbos moksleiviams
tikslus ir uzdavinius.

Todél tyrimo objektu buvo pasirinkti moks-
leiviy Seimos veiksniy ir pasiekimy mokykloje
ypatumai.

Tyrimo metodai: mokslinésliteratiiros ana-
lizé, moksleiviy anketine apklausa, matemati-
nés statistikos metodai (Stjudento t kriterijus
ir Spearmano koreliacijos koeficientas).

Tyrimas buvo atliktas 2002 mety balandZio—
geguzeés menesiais Vilniaus, TelSiy, Varénos
miesty ir TelSiy, Varénos rajony vidurinése ir
pagrindinése mokyklose. Tiriamaja grup¢ su-
dare 1071 aStuntos klasés moksleivis, 577 mer-
gaités ir 494 berniukai; 374 respondentai gyve-
no kaime, 354 - rajony centruose ir 343 — mies-
te.

Tyrimo instrumentarijus sudarytas vado-
vaujantis G. L Bowan ir J. M. Richman klausi-
mynu ,.Sékmeés mokykloje kontiirai“ (,,School
Success Profile“) moksleiviy poreikiams ver-
tinti. Jj sudaré 76 rodikliai, kurie buvo matuo-
ti 236 uZdarais ir miSriais klausimais. Klausi-
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mai buvo suskirstyti j SeSias dalis pagal svar-
biausius moksleiviy mikroaplinkos dalyvius: ti-
riamojo Seima, mokykla, draugai, kaimynyste,
asmeniniai demografiniai duomenys, gyveni-
mo jprociai ir laisvalaikis.

Tyrimo metu moksleiviy pasiekimams mo-
kykloje vertinti buvo pasirinkta keletas rodik-
liy: pazangumas, lankomumas ir elgesys. Pasi-
renkant Seimos veiksnius buvo vadovautasi
J. Garbarino (1995) socialinio toksiskumo ir
R. Learner (1995) raidos kontekstualumo te-
orijomis, kurios teigia, jog vaiko aplinkoje bi-
na tokiy situacijy, susiklosto tokiy aplinkybiy,
kurios sumazina pozityviy patirciy ar i§gyve-
nimy galimybes, tod¢l padidéja nepageidauja-
my raidos padariniy tikimybé. Nepageidauja-
mi raidos padariniai — ankstyvas mokyklos me-
timas, Zalingijprociai, psichikos sutrikimai, tei-
sés pazeidimai. Siame tyrime buvo matuoti na-
my saugumo, Seimos psichosocialiniy ir mate-
rialiniy problemy rodikliai, kurie apibiidina
Seimos toksiSkuma. Kiti Seimos integruotumo,
tévy santykiy, namy akademinio klimato, vai-
ky mokymosi stebéjimo, suaugusiy Seimos na-
riy socialinio palaikymo veiksniai buvo pasi-
rinkti vadovaujantis J. Coleman (1988) socia-
linio kapitalo samprata. Socialinj Seimos kapi-
tala sudaro geri santykiai Seimoje, vaikams ski-
riamas tévy démesys ir laikas, tévy rySys su mo-
kykla.

Siekiant nustatyti pasiekimy mokykloje ir
Seimos veiksniy sgsajas buvo taikomas Stjuden-
to t kriterijus ir Spearmano koreliacijos koefi-
cientas. Tiriamieji buvo skiriami j dvi grupes
pagal kiekvieno individualiai surinkta pazan-
gumo, lankomumo ar elgesio rodiklj. Pavyz-
dziui, tiriamieji, surinke mazesnj uz mediana
lankomumo rodiklj, buvo priskiriami prie ge-
riau lankanc€iyjy, o surinke didesnj uz media-
na lankomumo rodiklj, - prie blogiau lankan-
¢iyjy grupées. Tada buvo lyginami iy grupiy Sei-
mos veiksnius iSreiSkianciy rodikliy vidurkiai
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(Stjudento t kriterijus). Nustacius statistiSkaj
reikSmingus lyginamyjy grupiy skirtumus, by.
vo skaiCiuojamas Spearmano koreliacijos ko-
eficientas rySio stiprumui nustatyti. Reikéty at-
kreipti démesj, kad naudotos statistikos nelei.
dZia spresti apie prieZastingumo rySius ar kryp.
ti. Nustatyti rySiai yra tikimybiniai.

Straipsnyje aptariami pasiekimy mokyklo-
je rodikliai ir jy rySiai, Seimos veiksniy rodik-
liai ir jy sasajos su pasiekimy mokykloje ro-
dikliais, Seimos materialiniy ir psichosociali-
niy problemy bei kity Seimos veiksniy sasajos,

Pasiekimai mokykloje. Atliekant tyrimg
moksleiviy pasiekimams mokykloje vertinti pa-
sirinkta keletas rodikliy: pazangumas, lanko-
mumas ir elgesys (matuojama probleminio el-
gesio raiska).

Moksleiviy paZangumui jvertinti naudotas
paskutinio trimestro vidurkis. Duomenys apie
trimestro vidurkj pateikiami 1 lenteléje.

1 lentelé. Tiriamujy pasiskirstymas pagal trimestro
vidurkj

.. Tiriamieji | Skaidius Procentai
Pafangu;;&'.i"mh_‘
Labai paZangiis 360 33,6
(8,51-10)

| Pazangtis (6,51-8,5) | 471 44,0
Nepazangiis 172 16,1
(5,01-6,5)
Labai nepazangis 67 6,3
(iki 5)

Antrameciais teko biti 52 (4,9 proc.) tyri-
me dalyvavusiems moksleiviams. Antramecia-
vimas yra rimtas iSkritimo i§ mokyklos rizikos
veiksnys. P. DereSkeviciaus ir kt. (2000) atlikta
nelankanciyjy mokyklos ir jy antrameciavimo
duomeny analizé parodg, jog 65,5 proc. iSkritu-
siy i§ mokyklos moksleiviy yra antrameciave, i$
ju 37 proc. — vieng karta, o kiti — du ir daugiau
karty.



Lankomumui vertinti buvo sudaryta 3esiy
rodikliy apie per paskutines trisdeSimt dieny
prale:istas pamokas skalé€ (pvz., kiek karty pa-
véluota j pamokas, kiek karty praleista viena
pamoka be priezasties). Kiekvienas rodiklis bu-
vovertinamas keturiy rangy skale, kurios reiks-
mes kito nuo ,kartg“ iki,, 11 ir daugiau karty“.
Vidinio skalés suderinamumo Cronbach alp-
ha reikSme 0,66. Rodikliy reik§més buvo su-
muojamos ir gauta bendra lankomumo rodik-
lio reikSme, kuri kito nuo 6 iki 24: kuo auks-
tesné reikSmé, tuo blogesnis lankomumas. Pa-
gallankomumo rodiklio reik$me¢, vadovaujan-
tis vidurkiu ir standartiniu nuokrypiu, visi ti-
riamieji sugrupuoti j tris grupes (gero, viduti-
nio ir blogo lankomumo). Duomenys apie
moksleiviy pasiskirstyma pagal lankomuma
teikiami 2 lentel€je.

2 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal lankomumq

( Lankomumo lygis Skaicius Procentai |
Geras (6-6,4) 144 13,4 '
Vidutinis (6,41-12) | 804 75,1 |
Blogas (12,1-24) 123 11,5

|Blogs ]

Vidurkis - 9,2; standartinis nuokrypis — 2,8.

I8 2 lentelés matyti, kad 11,5 proc. tiriamy-
ju turéjo rimty lankomumo problemy. Per
paskutinj ménesj vélavo j pamokas daugiau nei
11 karty 4,1 proc. tiriamyjy, praleido pamokas
be priezasties daugiau nei 11 karty 3,7 proc. ap-
klausty moksleiviy, 4-10 karty — 7,5 proc. mo-
kiniy, praleido visas vienos dienos pamokas be
priezasties daugiau nei 11 karty 2,3 proc. mo-
ksleiviy ir 4-10 karty 3,1 proc. moksleiviy.

Lyginant mergaiciy ir berniuky lankomu-
ma, buvo taikomas Stjudento t kriterijus nusa-
kyti dviejy grupiy vidurkiy skirtumus. Mergai-
¢iy ir berniuky grupiy lankomumo vidurkiai
statistiSkai reikSmingai skyrési. Berniuky lan-
komumas prastesnis nei mergaiciy.

Mergailiy ir berniuky lankomumo palygi-
nimas pateikiamas 1 paveiksle: mergaiciy dau-
giau yra gerai ir vidutiniSkai, o berniuky - blo-
gai mokykla lankanciyjy grupése.

vidutinis

a merg-altés H berniukai

1 pav. Mergaiéiy ir berniuky lankomumo
palyginimas (proc.)

geras

Apklausos metu pamokose nedalyvavo
15,2 proc. moksleiviy, nors apklausa dazniau-
siai vykdavo antros, trecios, ketvirtos ar penk-
tos pamoky metu. Daugiausia pamokose ne-
dalyvavusiy buvo miesto (Vilniaus) mokyklo-
se — 18,2 proc., kaimo — 15,2 proc. ir rajono
centry — 11,95 proc. moksleiviy.

Elgesio problemoms (ar probleminio elge-
sio) mokykloje jvertinti buvo naudojama de-
vyni rodikliai apie tam tikrus poelgius mokyk-
loje per paskutines trisdeSimt dieny (pvz., ,,bu-
vau iSvarytas i§ klasés®, ,pravardziavau kitus
moksleivius® ir kt.). Kiekvienas rodiklis verti-
namas trijy rangy skale pagal jvykiy daznuma
nuo ,niekada“ iki ,,daugiau nei du kartus®. Vi-
dinio skalés suderinamumo Cronbach alpha
reikSme 0,67. Rodikliy reik§més buvo sumuo-
jamos ir gauta elgesio problemy rodiklio reiks-
me, kuri kito nuo 7 iki 21. Kuo aukstesné reiks-
me, tuo problemiSkesnis elgesys. Moksleiviy
pasiskirstymo pagal elgesio problemiSkuma
duomenys pateikiami 3 lenteléje.

Probleminio elgesio apraiSkoms mergaiciy
ir berniuky grupése palyginti buvo taikomas
Stjudento t kriterijus nusakyti dviejy grupiy vi-
durkiy skirtumus. Probleminio elgesio aprai$-
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3 lentele. Moksleiviy pasiskirstymas pagal elgesio
problemiskumq mokykloje

Elgesio problemy lygis Skaicius | Proc.
Labai geras elgesys (7) 331 30,9
Yra elgesio problemy (8-12) | 674 62,9
Yra rimty elgesio problemy | 64 6,0
{13-21)

kyvidurkiaimergai€iy ir berniuky grupése sta-
tistiSkai reikSmingai skyrési: berniuky grupéje
probleminio elgesio apraiSky daugiau nei mer-
gaiCiy grupéje.

Mergaiciy ir berniuky probleminio elgesio
palyginimas pateikiamas 2 paveiksle: mergai-
¢iy daugiau yra labai gero elgesio, o berniuky
— rimty elgesio problemy turin¢iy moksleiviy
grupese.

Rimty elgesio problemy turi 6,0 proc.
moksleiviy, t. y. Siek tiek daugiau nei vienas
moksleivis kiekvienoje tirtoje klas€je. Reikéty
pasakyti, jog Siy moksleiviy dalis gali biiti di-
desné, t.y. gautiems duomenims gali turéti jta-
kos socialinio pageidaujamumo klaida, kai ty-
rimo dalyviai stengiasi pasirodyti geriau, nei
yra i$ tikryjy (Rubin, Babie, 1997). Apklausos
metu buvo pastebéta tam tikra mokytojy, so-
cialiniy pedagogy klasiy apibidinimo ir §iy kla-
siy rezultaty (atsakymy) neatitiktis.

Dazniausiaimoksleiviaipripazista, kad pra-
sivardZiuoja, jzeidinéja kitus moksleivius, re-

labai geras yra problemy yra rimty
problemy

B margaeltés Mberniukai

2 pav. Mergaiciy ir berniuky probleminio elgesio
palyginimas (proc.)

32

¢iau, kad susimuSa su kitais moksleiviais
(4 lentele).

4 lentelé. DaZniausiai pasitaikancéios probleminio e
gesio apraiskos per paskutines 30 dieny (proc.)

Probleminio Nie- | Vieng | Daugiau
elgesio kada | du nei du
apraiskos kartus | kartus
Buvo iSvarytas i§ | 89,4 9,2 12 ™
klasés

Tévai buvo 95,1 | 4,1 0,45
iSkviesti {

mokykla

Susimusé sukitu | 84,8 | 13,2 2,1 ]
moksleiviu

Buvo paliktas po | 92,7 6,4 0,8 -
pamoky

Pravardziavo 41,4 | 40,1 186 |
kitus

moksleivius

[Zeidingjo kitus | 61,8 | 27,8 10,4 )
moksleivius

Ty¢ia ka nors 90,0 8,3 1,7
sugadino

Moksleiviams buvo leista jrasyti kitus savo
poelgius mokykloje; 13 (1,2 proc.) moksleiviy
nurodg, jog jie tyCiojosi i§ mokytojy ar juos jZei-
dinéjo, 12 (1,2 proc.) moksleiviy prisipazino,
kad juos nuskriaudé kiti (pvz., pravardziavo,
kabinéjosi, sumus¢, parodé neapykantg ir
pan.).

Koreliaciniai pasiekimy mokykloje rodik-
liy — mokyklos lankomumo, moksleiviy pa-
Zangumo ir elgesio rySiai vaizduojami 5 len-
teleje.

5 lentelé. Lankomumo, paZangumo ir elgesio sqsajos
(Spearmano koreliacijos koeficientas, p < 0,000)

IV Lanko- | PaZan- Elgesys
mumas Eumas

Lankomumas | 1,000 —-0,453 0,463 |

PaZangumas 1,000 —0,366 |

Elgesys 1,000

| Bleesy 0




I§ lenteléje pateikty duomeny matyti, kad
pasiekimu mokykloje rodikliai yvr‘a susije. Kuo
auk§tesnis pazangumas, tuo maziau lankomu-
mo ir elgesio problemy. Moksleiviai, turj lan-
komumo problemy, paprastai turi ir elgesio
problemu. o

Toliau aptarsime Seimos veiksnius apibi-
dinancius rodiklius, gautus rodikliy matavimo
rezultatus ir jy sgsajas su pasiekimais mokyk-
loje.

Tyrimai rodo, kad dél vaiky psichologiniy
sunkumy, narkotiky vartojimo ir kitokio anti-
socialaus (antivisuomeninio) elgesio kalti dazni
tévy konfliktai ir nesutarimai (Emery, Fore-
hand, 1994). R. E. Emery ir R. Forehand
(1994) teigia, jog del dazno tévy tarpusavio
prieSiSkumo ir kovos mazéja vaiky jautrumas
konfliktams (konfliktinéms situacijoms), jie
mato netikusj problemy sprendimo modelj.
Apskritai tévy tarpusavio konfliktai trukdo ge-
rai atlikti pareigas, todél vaikai lengviau pasi-
duoda aplinkos poveikiui ir negatyviai bendra-
amziy jtakai.

Tyrimometu 46,5 proc. moksleiviy tévy tar-
pusavio santykius vertino labai gerai, 30,3 proc.
— vidutiniSkai ir 4,7 proc. — blogai (procentai
pateikti ty Seimy, kuriose yra abu tévai),
4,4 proc. moksleiviy nurodé¢, jog per pastara-
sias 30 dieny tévai susimuse vieng ir daugiau
karty, 3 proc. moksleiviy pripazino, kad mus-
tyneés namuose yra labai aktuali problema, o
7 proc. — truputj aktuali.

Seimos nariy tarpusavio santykiai, emoci-
niai rySiai vertinti Seimos integruotumo rodik-
liu. Pasitelkta moksleiviy $eimos nariy tarpu-
savio santykiy suvoktis, t. y. kaip moksleiviai
suvokia Seimos nariy tarpusavio santykius. Pir-
ma kartg Sig skal¢ panaudojo G. L. Bowen
(1991). Seimos integruotumo skale sudaré sep-
tyni teiginiai (pvz., Seimos nariai palaiko vie-
nas kitg kilus problemuy, atvirai i§sako savo

jausmus ir kt.). Moksleiviai  kiekvieng klausi-
ma3 turéjo atsakyti naudodami trijy rangy ska-
le, kurios vertes kito nuo ,,tinka“ iki ,netin-
ka“. Vidinio suderinamumo Cronbach alpha
reikSme 0,77. Pries skaiciuojant skalé apsuka-
ma, tada ,,Tinka“ = 3, ,/Truputj tinka“ = 2, o
,Netinka® = 1. Sios atsakymy reikSmeés buvo
sumuojamos ir gautas Seimos integruotumo ro-
diklis, kuris kito nuo 7 iki 21, kuo aukStesnis
rodiklis, tuo didesnis integruotumas.

Daugumos moksleiviy Seimose vyravo pa-
laikantys santykiali, tik 8,7 proc. moksleiviy Sei-
mos integruotumas yra Zzemesnis nei vidutinis,
maziausia procentiné dalis tokiy Seimy buvo mies-
te (6,1 proc.), o didziausia — kaime (11, 5 proc.).
Duomenys pateikiami 6 lenteléje.

6 lentele. Moksleiviy pasiskirstymas pagal Seimos in-

tegruotumgq
| Seimos integruotumo typis Skaicius | Proc. —|
| Zemesnis nei vidutinis (7 -12) |93 8,7 '
Vidutinis integruotumas 453 42,5
J(l3—17)
Geras ir labai geras 519 48,7
Lintegruotumas (18-21)

Statistiné duomeny analize atskleidé moks-
leiviy tévy tarpusavio santykiy, Seimos integ-
ruotumo ir moksleiviy pasiekimy mokykloje
rySius. AukS$tesnio pazangumo, geresnio lan-
komumo ir elgesio moksleiviy grupése buvo
geriau vertinami tiek tévy, tiek Seimos nariy
tarpusavio santykiai (7 lentele).

Kitas, su tarpusavio santykiais susijes Sei-
mos veiksnys — suaugusiy Seimos nariy sociali-
nis palaikymas — i§klausymas neteisiant, palai-
kymas iSbandant naujoves, pagyrimas, pritari-
mas, paskatinimas, visa tai, kas leidzia vaikui
pajusti, kad jis yra mylimas, néra vienisas ir yra
vertingas, kad ji supranta ir nesmerkia.

Tyrimai rodo, kad egzistuoja teigiamas so-
cialinio palaikymo ir pageidaujamy raidos re-

33



7 lentelé. PaZangumo, lankomumo, elgesio lygio ir tévy tarpusavio santykiy bei Seimos integruotumo

iSreikStumo sqsajos

PaZangumo N Vidurkis | t Spearmano
Seimos veiksniai lygis (p <0,000) | koreliacijos
koeficientas
(7 <0,000)
i Tévy tarpusavio santykiai Geras 463 1,303 -4,387 0,277
: Blogas 389 1,686
Seimos integruatumas Geras 545 17,901 5,536 0,263
Blogas 490 16,040
Lankomumo
lygis
Tévy tarmpusavio santykiai Geras 425 1,356 -3,178 0,220
Blogas 402 1,597
Seimos integruotumas Geras 492 17,268 3,392 0,250
Rlogas 512 15,668
Probleminio
elgesio lygis i
Tévy tampusavio santvkiai Geras 463 1,378 -3,560 0,263
Blogas 380 1,565
Seimos inlegruotumas Geras 556 17,298 4,305 —0,250
Blogas 450 15,542

zultaty rySys. Pavyzdziui, socialinis palaikymas
didina mokymosi motyvacija (Goodenow,
1993), skatina jvykiy kontrolés mokykloje jaus-
ma (Bowen, ir kt., 1998), gebéjimg jveikti kas-
dienius mokymosi sunkumus (Rosenfeld, Rich-
man, Bowen, 1998), prisitaikyti mokykloje
(Dubow irkt., 1991) ir gerina lankomuma (Ro-
senfeld ir kt., 1998). Taip socialinis palaikymas
tiesiogiai ar netiesiogiai pagerina akademinius
pasiekimus ir kompetencijas mokykloje, taip
pat pazymius, egzaminy ir testy rezultatus.
Ivertinti tévy arba suaugusiy Seimos nariy
socialinj palaikyma buvo pasitelkta keletas
moksleiviy suvokéiy apie gaunama tévy socia-
linj palaikyma (pvz., tévai palaiké idéja ar su-
manyma, iSklausé ir paguode). Kiekvienas
rodiklis buvo vertinamas trijy rangy skale pa-
gal jvykio daznumg per pastarasias 30 dieny,
nuo ,,niekada“ iki ,,daznai“. Vidinio skalés su-
derinamumo Cronbach alpha reikSme - 0,83.
Rodikliy reik§més buvo sumuojamos ir gautas
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suaugusiy Seimos nariy socialinio palaikymo
rodiklis, kuris kito nuo 7 iki 21; kuo rodiklis
aukstesnis, tuo geresnis palaikymas. Pateikia-
mi 8 lenteléje duomenys rodo moksleiviy su-
voktj apie tévy arba / ir suaugusiy Seimos na-
riy socialinj palaikyma.

Tyrimo rezultaty analizé atskleidé, kad tik-
tai penktadalis (18,3 proc.) visy tiriamuyjy ga-
vo aukStg savo tévy ar kity suaugusiy Seimos
nariy socialinj palaikyma, tuo tarpu ketvirta-
dalis (25,5 proc.) jo beveik neturéjo arba tiks-
liau nejauté. Pazangesniy moksleiviy grupéje
buvo auks¢iauvertinamassuaugusiy Seimos na-

8 lentelé. Moksleiviy pasiskirstymas pagal tévy
socialini palaikymq

Tévy socialinio Skaicius | Proc.

palaikymoe fyeis

Aukstas (19-21) 196 18,3

Vidutinis (14-18) 602 56,2
 Zemas (7-13) 273 25,5




riy socialinis palaikymas, taip pat ir geresnio lan-
komumo bei elgesio grupése (9 lentelé).

L. B. Rosenfeld ir kt. (2000) tyré pagrindi-
nés mokyklos moksleiviy socialinio palaikymo
tinklo, t.y. tévy, mokytoju, draugy, itaka moks-
leiviy pazangumui, lankomumui ir elgesio pro-
blemoms mokykloje. Tyrimo rezultatai paro-
dé, kad moksleiviai, Zemai verting tévy, moky-
tojy ir draugy socialinj palaikyma, turéjo Ze-
mus mokyklos pasiekimy rodiklius. Palyginus
moksleivius, kurie aukstai vertino tik vieno ar
dviejy palaikymo teikéjy parama, su mokslei-
viais, kurie aukStai vertino visy trijy palaiky-
mo teikéju parama, paaiskéjo, jog antros gru-
pés moksleiviy geresni elgesys ir lankomumas,
jie daugiau laiko skiria namy darbams, yra la-
biau patenkinti mokykla, geriau vertina save,
geresni ir jy pazymiai.

Kaip socialinis palaikymas pozityviai veikia
mokinij, aiSkinama jvairiai. T. L. Albrecht ir
H.B. Adelman (1987) mano, kad palaikantiko-
munikacija sumazina neapibréztumo jausma ir
padeda palaikymo gavéjui stresinémis situaci-
jomis jausti (manyti), jog jis kontroliuoja situa-
cija, o ne atvirks¢iai, todél jis realiau mato gali-
mas perspektyvas, galimybes gauti pagalba i ki-
tyir pan. Tuo tarpu B. Benard (1991), J. D. Coie
(1993) ir kiti tyréjai mano, kad socialinis palai-

kymas apskritai prisideda prie vaiko raidos bei
jo prisitaikymo mokykloje ir yra apsauginis
veiksnys, nes tyrimai rodo, jog vaikai, esantys
rizikos grupéje, gauna maziau socialinio palai-
kymo nei kiti.

Tévy ir mokyklos rysys. Lietuvos ir uzsie-
nio autoriy darbuose pabréziama mokyklos ir
téevy bendradarbiavimo svarba. [vairius tévy ir
mokyklos bendradarbiavimo bei tévy jtrauki-
mo j ugdymo procesg aspektus Lietuvoje tyri-
néjo S. Dapkiené (1996), A. Kalvaitis (1995),
P. Martinaitis (1994) ir kiti, taciau dazniausiai
yra nagrinéjami jvairtis pradinuky tévy jtrau-
kimo | mokyklos gyvenima aspektai. P. Marti-
naitis (1994), tyrinéjes tévy nuostatas mokyk-
los atzvilgiu, skiria penkias tévy grupes: tévai,
trukdantys lankyti mokykla (1 proc.), tévai,
abejingi mokyklai, reaguoja tik j isp€jamuosius
mokyklos signalus (76 proc.), tévai, kurie do-
misi vaiky mokymosi rezultatais, ypa¢ 9-12 kla-
sése, ir sickia ,iSkovoti“ kuo geresnj pazymi
savo vaikams (1,5 proc.), tévai, kurie domisi
mokykly darbo profiliu, sustiprintais dalykais,
ieSko mokyklos, atitinkancios vaiko gabumus
ir ateities planus (10 proc.), tévai, kurie nori,
kad mokykla biity pagalbininké, formuojant
vaiky dorines nuostatas (1 proc.). S. Dapkie-
nés (1996) tyrimai rodo, jog pradiniy klasiy

9 lentelé. PaZangumo, elgesio lygio ir §eimos nariy socialinio palaikymo isreikstumo sqsajos

" Seimos veiksniai PaZangumo lygis N Vidurkis | ¢ Spearmano
(@ <0,000) | koreliacijos
koeficientas
fr < 0,000)
I Seimos nariy Geras 545 | 15,987 5,46 0,265
socialinis palailiymas
| Blogas 503 | 13,914 |
f Probleminio elgesio |
! lygis
Seimos nariy Geras 560 | 16,062 6,251 —0,297
socialinis palaikymas
L Blogas 474 | 14,174 ]
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moksleiviy tévai labiausiai priimtinomis ben-
dradarbiavimo formomis mano esant klasés t¢-
vy susirinkimus bei bendrus tévy ir vaiky ren-
ginius, maziausiai patinka buti kvieciamiems j
mokykla ir mokytojo lankymasis namuose.

Miisy tyrime, siekiant jvertinti tévy ir mo-
kyklos bendradarbiavima, buvo sudarytos na-
my akademinio klimato ir tévy monitoringo
(stebésenos) skalés.

Namy akademinj klimatq rodo tévy ir vai-
ky pokalbiai jvairiomis su mokykla susijusio-
mis temomis, apie jvykius mokykloje, santykius
su mokytojais, mokiniais, ateities planus. Na-
my akademiniam klimatui matuoti buvo nau-
dojama septyniy dichotominiy teiginiy skalé
(pvz., per paskutines septynias dienas su tévais
teko aptarti veiklg ar jdomius jvykius mokyk-
loje, santykius su kitais mokiniais, sunkumus
ruosiant namy darbus). Buvo skai¢iuojami tei-
giami atsakymai ir gautas bendras namy aka-
deminio klimato rodiklis, kuris kito nuo Zemo
iki auksto (0-7). Duomenys apie tiriamyjy pa-
siskirstyma pagal namy akademinj klimatg pa-
teikiami 10 lenteléje.

Net 46 proc. tiriamujy namy akademinj kli-
matg galima jvertinti kaip Zemg ir Zemesnj nei
vidutinj. Per paskutines septynias dienas su te-
vais aptaré dalykus, kuriy mokosi mokykloje,
73,7 proc. tiriamyjy, jdomig veiklg ar jvykius
mokykloje — 60,8 proc., problemas, kylancias
sumokytojais, — 50,0 proc., sunkumus ruoSiant
namy darbus - 52,2 proc., Lietuvoje vykstantj
gyvenima (politikos jvykius ir pan.) — 29,1 proc.,
moksleiviy ateities planus — 62,6 proc., santy-

10 lentelé. Moksleiviy pasiskirstymas pagal namy
akademinj klimatq

Namy akademinio Skaicius | Proc.
klimato fygis

Zemas (0-3) 493 46,0

Vidutinis (4-5) 428 40,0

Aukstas (6-7) 150 14,0
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kius su kitais moksleiviais -~ 39,6 proc. Gautj
duomenys rodo tévy doméjimasi vaiky mokykli-
niais reikalais. Tokiy tévy yra nuo 50 proc. ikj
60 proc., kiti yra pasyvis arba abejingi.

Tévy mokymosi monitoringas (stebésena) -
tai tévy ir mokyklos ry$iai, vaiky laiko priezit-
rair kontrolé. Mokymosi monitoringui matuotj
buvo naudojama $eSiy dichotominiy teiginiy
skalé (pvz., per paskutines 30 dieny tévai skam- |
bino mokytojui, patikrino namy darbus, apri-
bojo laisvalaikj). Skai¢iuojami teigiami atsaky-
mai ir gautas bendras namy akademinio kli-
mato rodiklis, kuris kito nuo Zemo iki auksto
(0-6). Duomenys apie tiriamyjy pasiskirstymag
pagal tévy mokymosi monitoringg pateikiami
11 lenteléje.

11 lentelé. Moksleiviy pasiskirstymas pagal tévy mo-
kymosi monitoringq

Tévy mokymosi Skaicius | Proc.
monitoringa hgis

' Zemas (0-2) 827 77,2

. Vidutinis (4-3) 215 20,1

| Aukstas (5-6) 29 2,7

Net 77,2 proc. tiriamyjy tévy mokymosi
monitoringg galima jvertinti kaip Zema. Toliau
pateikiami atsakymai j kiekvieng skalés klau-
sima. Per paskutines 30 dieny dalyvavo susi-
rinkime 34,2 proc. tiriamyjy tévai, skambino
mokytojui - 8,1 proc., lankési renginyje, ku-
riame dalyvavo moksleivis, — 20,7 proc., patik-
rino namy darbus — 43,5 proc., apribojo televi-
zoriaus Zitréjimo laikg - 23,5 proc., apribojo ‘
laika, kurj gali praleistisu draugais, — 30,7 proc.
tévy. Apibendrinus gautus duomenis, galima
daryti iSvada, jog tiktai 30-40 proc. tévy kon-
troliuoja vaiky mokymasi ir palaiko rysj su mo-
kykla.

Statistiné duomeny analizé atskleidé pa-
Zangumo ir namy akademinio klimatobei lan-
komumo ir tévy mokymosi monitoringo rysj
(12 lentele).



14 lentelé. PaZangumo, lankomumo, namy akademinio klimato ir tévy mokymosi monitoringo sqsajos

Seintos veiksniai PaZangumo N Vidurkis | t Spearmano |
lygis (p<0,000) koreliacijos
koeficientas
{p < 0,000}
Wademimis klimatas Geras 521 | 3,692 3,624 0,220
e Blogus 475 | 2,364
""_'_'_ Lankomumo
lygis
Tévy mokymosi Geras 368 | 1,280 -3,416 0,226
monitoTingas
"_'__'_ Blogas 444 | 2,154

Namy akademinis klimatas auk$¢iau buvo
vertinamas pazangesniy, o tévy mokymosi ste-
bésena — geriau mokykla lankanciy mokslei-
viy.

Nepatenkintas saugumo poreikis yra Seimos
veiksnys, susijes su daugeliu nepageidaujamy
vaiky raidos rezultaty. Susidiirimas su pavoju-
mi ir pavojaus arba nesaugumo (saugumo jaus-
mo trikumas) suvokimas $eimoje, mokykloje
ar bendruomenéje trukdo moksleiviams atsi-
skleisti ir stiprinti savo gebéjimus.

Kitas Seimos rizikos veiksnys yra smurtas
pries vaikus: apleistumas, fiziné, seksualiné ar
psichologiné prievarta. SkriaudZiami ar apleisti
vaikai labiau nei kiti yra linke | asocialy, agre-
syvy elgesj bei nusikalstamuma (Widom, 1989),
jie dazniau turi jvairiy psichosocialiniy ir pro-
tiniy sutrikimy (Mrazek, Haggerty, 1994).

Galimi du biidai paaiskinti, kaip dél Seimoje
patirto smurto padidéja vaiky pazeidziamu-
mas. Pirmasis remiasi prieraiSumo teorija, tei-
giama, kad kiidikio ir globéjo prieraiSumo pro-
blemos trukdo sékmingaivaiky adaptacijai. Te-
vy smurtas prie$ vaikus neleidzia susiformuoti
kadikio ir mamos ar tévo rySiui, o tinkamas jy
rySys yra biitina vaiko raidos salyga. Rysio trii-
kumas ankstyvoje vaikystéje turi neigiamy pa-
dariniy vélesnei raidai ir brendimui.

Antrasisremiasisocialinio iSmokimo ir kog-
nityvios raidos teorijomis. Remiantis jomis dél

patirto smurto vaikai iSmoksta jtariai ir prie-
SiSkai elgtis kity vaiky ir suaugusiyjy, ypac ne-
paZzistamuyjy, atzvilgiu, ima negatyviai save ver-
tinti (Widom, 1989). K. A. Dodge, J. E. Bates,
G. S. Pettit (1990) tyrimai parodé, kad patyre
smurtg vaikai linke agresyvy elgesi laikyti efek-
tyviu siekiant asmeniniy tiksly. Jie pasaulj su-
vokia kaip jiems priesiSka. Be to, jie neturi vaid-
meniniy modeliy, kurie padéty iSmokti tinka-
muy socialiniy problemy sprendimo biidy, todél
bendraudami jie naudoja agresyvy stiliy, kuris
didinarizika patirti mokykloje nesekme, pasukti
nusikalstamu keliu ar turéti kity problemy.
Analizuojant tyrimo duomenis paaiSkéjo,
kad per paskutines 30 dieny 3,7 proc. mokslei-
viy tévai musé vieng ir daugiau karty, 44,7 proc.
stipriai iSbaré vieng du kartus, 0 19,9 proc. — dau-
giau kaip du kartus. Tuo tarpu 1,4 proc. moks-
leiviy nurode, jog tévai juos muse dél nesuta-
rimy su jais ar prasiZzengimy, vadinasi, 2,3 proc.
moksleiviy buvo muSami ne dél jy nusizengi-
my, o dél kity priezasCiy. Panasiai yra ir dél
iSbarimo: uz nusizengimus buvo iSbarti
28,2 proc. moksleiviy, vadinasi, galima daryti
prielaida, jog 36,6 proc. moksleiviy buvo ba-
rami dél kity, ne nuo jy poelgiy priklausanciy
priezasCiy. Apskritai beveik pusé¢ moksleiviy
nurode, kad namuose yra Saukiama: 10,9 proc.
moksleiviy teigé, jog ju namuose tai labai ak-
tuali problema ir 32,7 proc. — truputj aktuali.
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Saugumui namuose vertinti naudota kele-
tas rodikliy apie tam tikrus jvykius namuose
per paskutines 30 dieny (pvz., tévai/vienas i§
tévy muse moksleivj, tévai vartojo alkoholi,
moksleivis pabégo i§ namy ir kt.). Kiekvienas
rodiklis vertinamas trijy rangy skale, pagal jvy-
kiy daznuma; nuo ,,daugiau nei du kartus® iki
»hejvyko“. Vidinio skalés suderinamumo Cron-
bach alpha reikSme 0,58. Rodikliy reik§més bu-
VO sumuojamos ir gautas namy saugumo ro-
diklis, kuris kito nuo 8 iki 24, kuo aukStesnis
rodiklis, tuo didesnis saugumas. Duomenys
apie moksleiviy pasiskirstyma pagal sauguma
namuose pateikiami 13 lenteléje.

13 lentelée. Moksleiviy pasiskirstymas pagal saugumq
namuose

Namy saugumo lygis Skai- | Proc.
Cius
Nesaugn (8-15) 11 1,0
Didelé rizika {16 19} 101 9,5
Yra nedideliy problemy (20 23) | 724 67,9
Sauguy (24) 231 21,6

Tik penktadalis (21,6 proc.) moksleiviy pa-
Zyméjo, kad jy namuose per pastarajj ménesj
nebuvo i8kilusiy jokiy probleminiy situacijy,
galinCiy turéti jtakos jy saugumui. O deSimta-
dalio (10,5 proc.) moksleiviy namuose pasta-
ruoju metu jvyko dauguma skaléje jvardyty da-
lyky, kurie galéjo turéti jtakos fiziniam ir emo-
ciniam jy saugumui.

Didziausig svorj namy saugumo skaléje tu-
réjo Sie rodikliai ,tévai apréké®, ,vartojo al-
koholj“ ir ,,buvo labai girti“, todél duomenys
apie juos pateikiami atskirai 14 lenteléje.

Vadinasi, dazniausiai pasitaikancios proble-
mos yra barniai, Saukimas ant vaiky bei ant su-
tuoktinio ir alkoholiovartojimas. Paprasyti nu-
rodyti kitas priezastis, dél kuriy bijojo grizti j
namus ar nesijauté saugiis, moksleiviai, daz-
niausiai miné¢jo, jog bijojo grizti dél blogo pa-
Zymio, nes negrjzo sutartu laiku arba i§€jo
neatsiklause, tévai buvo susipyke arba bareési.
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14 lentelé. DaZniausiai pasitaikiusios probiemos
moksleiviy namuose per paskutines 30 dieny (proc.)

[ Problemos Daugiau Vienq Nebuvo

namuose nei du du problemy
kartus kartus

t Tevai 19,9 44,7 35,3

[ apréke |
Tévai 14,6 32,8 52,5
vartojo
alkoholj

I Tévai buvo 5,5 8,9 85,6 i

| labai girti 1

ISrySkejo ir kity moksleiviy Seimoms biidin-
gy problemuy, jas galima iSskirti j psichosocia-
lines ir materialines. Aktualiausios psichoso-
cialinés problemos buvo Saukimas, rikymas,
alkoholio vartojimas, abiejy tévy nebuvimas
namuose, o aktualiausia materialiné problema
— pinigy pragyventi trikumas. Duomenys apie
moksleiviy Seimy problemy aktualuma patei-
kiami 15 lenteléje.

Psichosocialiniy ir materialiniy §eimos pro-
blemy rodikliai buvo sujungtij dvi atskiras ska-
les: kiekvieno tiriamojo indikatoriy reikSmeés
buvo sumuojamos ir gauti du Seimos psicho-
socialiniy ir materialiniy problemy rodikliai,
pirmasis kito tarp 8 ir 24, o antrasis — tarp 7 ir
21, nuo mazai iki daug problemy Seimoje. Vi-
dinio skalés suderinamumo Cronbach alpha
reikSme psichosocialiniy problemy skalei —
0,84, materialiniy problemy skalei - 0,88. Duo-
menys apie tiriamyjy pasiskirstyma pagal psi-
chosocialiniy ir materialiniy problemy gausa
pateikiami 16 lenteléje.

Dauguma jvardyty materialiniy problemy
aktualios 6,3 proc. (psichosocialinés proble-
mos — 7,3 proc.) tiriamyjy Seimy. Materiali-
neés ir psichosocialinés problemos yra susiju-
sios: daugejant materialiniy problemy, daugéja
ir psichosocialiniy problemy (Spearmano ko-
reliacijos koeficientas 0,633; p < 0,000).

Statistiné duomeny analizé parodé, kad ze-
mesnio pazangumo, blogesnio lankomumo ir
elgesio moksleiviy namuose dazniau pasitai-



15 lentelé. Moksleiviy pasiskirstymas pagal suvoktq

Seimos problemy aktualumgq (proc.)

Tyrimai rodo, kad skurdas, Zemas Seimos

socioekonominis statusas ir mazos pajamos yra

ko negatyviy jvykiy, arba jvykiy, trukdanciy pozi-
tyviai jy raidai, tokiy moksleiviy Seimoms aktua-
lesnés materialinés ir psichosocialinés problemos.
Statistiky reikSmeés pateikiamos 17 lenteléje.

Toimas problemos | Labai | Truputi | Neak- bendras makroaplinkos rizikos veiksnys, susi-
aktu- | aktualu | tualu jes su daugybe nepageidaujamy reiSkiniy:
L ——— alu smurtu prie§ vaikus ir apleistumu, nusikalsta-
Psichosocialinés problemos . .. )
Vieno IS tevy 14,0 | 30,1 559 mumu, vaiky emocinémis ir mokymosi proble-
}'P’el)li'ma namuose momis (Felner ir kt., 1995). Vaikai, gyvenan-
Abieju tévy 4.2 13,8 82,0 tys skurde, daZniau serga, negauna pakanka-
nebiina namuose mo socialinio palaikymo, jy Seimos patiria dau-
Namuose 5,2 15,7 79,0 . P C o ."m., P .
vartojamas giau stresy, tévai dazniau iSgyvena depresija.
alkoholis Galima iSskirti bent tris procesus, kaip skur-
| Namuose rikoma | 18,7 | 21,1 60,2 das tampa bendru rizikos veiksniu:
Namuose 1,8 0,7 97,5 Gy s e 1 1s P
vartojami 1. Sumazéjus Seimos iStekliams, tiesiogi-
narkotikai nis skurdo poveikis pasireiskia tinkamo
Namuose 3,0 6,9 88,2 maisto, aprangos, pastoges ir kity pa-
| muoamast indiniy reikmeny trikumu
Namuose rékiama | 10,9 32,7 56,3 grl.n U }! B .
[ ‘Namuose tvyro 33 13,1 83,6 2. Dél skurdo sumazéja vaiky galimybeés
netvarka gauti tinkamas sveikatos prieziiiros pa-
| Materialinés problemns slaugas. Vaikai negauna profilaktiniy
. Truksta pinigy 22,0 49,0 29,0 o . .
pragyventi paslaugy arba pagalba nesuteikiama lai-
Namuose triiksta 4,1 10,1 85,8 ku, todél tokiy Seimy vaikai naudojasi
maisto greitosios pagalbos paslaugomis arba
Seima gyvena 3,8 12,5 83,7 . Sy e e L.
" ) yra gydomi tada, kai liga jau jsisenéjusi.
| maZose patalposc o . o d
Neturi kuo 2.1 81 89,8 3. Skurdziai gyvenancCiose Seimose triiks-
apsirengti eidamas ta palaikymo, stimuliavimo, vyraujacha-
imokykla otiSki santykiai. Tyrimai rodo, kad yra
Neturi kuo apsiauti | 2,4 6,6 91,1 i K .. K tévukandi .
Neturi mokykliniy | 1,9 | 3,3 94,8 ceonomniy sunxumty, levy xancios, pst-
priemoniy chologinés jtampos ir skurdzios Seimos
Neturi vadovéliy | 2,1 43 93,6 _| valdymo praktikos koreliacija (Larner,

Collins, 1996).

R. D. Felner ir kt. (1995) teigia, kad skur-
das ir kiti socialiniai ekonominiai veiksniai su-
kuria ir palaiko rizikos grandines, pavyzdziui,
dél Zemo socialinio ekonominio statuso Seimo-

16 lentele. Tiriamuyjy pasiskirstymas pagal Seimos problemy gausq

Seimos problemy lygis Materialinés prablemos Psichosocialinés problemos
skaiéius % skaidius %

Dauguma problemy aktualios 68 6,3 78 7,3

Keletas aktualiy problemy 741 69,2 772 72,1

Néra aktualiy problemu 262 245 221 10,6
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17 lentelé. Moksleiviy paZangumo, lankomumo ir probleminio elgesio bei namy saugumo, Seimos material;.

niy ir psichosocialiniy problemy sqsajos

I Seimos veiksniai PaZangumo N Vidurkis t Spearmano

lygis (p <0,000) | koreliacijos

koeficientas
| (p < 0,000)

Namy saupumas Geras 1 530 22,394 | 2,965 0,193

Blogas 483 21,087
Seimos psichosocialinés Geras 535 9,072 -3,401 -0,257
problemos

Blogas 476 10,915
Scimos materialinés Geras 545 7,489 -3,370 -0,228
problemos

Blogas 462 8,948

Lankomumo

lygis
Namy saugurnas Geras 482 22,543 5,512 -0,291

Blogas 503 20,601
Scimos materialinés Geras 485 8,461 -3,387 0,142
problemos |

i Blogas 494 8,927

Scimos psichosocialinés Geras 479 9,129 -4,612 0,268
prohlemos ]

Probleminio

elgesio lygis
Namuy saugumas Geras 556 22,566 6,626 -0,340

Blogas 466 20,891 |
Seimos psichosocialinés Geras 535 11,042 + —3,953 0,294 \
problemos | ‘

5 Blogas 476 9,815 | |
Seimos materialines Geras 540 8,060 2,963 10,257 l
problemos

L Blogas 462 9219 | ‘

N N I B 3

je gali padidétistresas, o jis skatina prieStarin-
ga, nenuoseklia aukléjimo praktika, o dél to
didéja probleminio vaiky elgesio rizika.
Siekiant iSsiaiSkinti Seimos materialiniy ir
psichosocialiniy problemy ir kity Seimos veiks-
niy sasajas buvo taikomas Stjudento t kriteri-
jus ir Spearmano koreliacijos koeficientas.
Nustatytos Seimos materialiniy problemy
aktualumo ir Seimos integruotumo, namy sau-
gumo, Seimos psichosocialiniy problemuy, te-
vy tarpusavio santykiy, suaugusiy Seimos na-
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riy socialinio palaikymo sasajos. Pasirodo, kad
daugiau materialiniy problemy turin¢iy moks-
leiviy grupéje buvo mazesni Seimos integruo-
tumo (-0,353; p < 0,000), namy saugumo
(-0,384; p < 0,000), tévy tarpusavio santykiy
(0,414; p < 0,000) ir suaugusiy Seimos nariy
socialinio palaikymo (-0,412; p < 0,000) ro-
dikliai. Sios grupés moksleiviai turi daugiau
lankomumo (0,142; p < 0,000) ir elgesio pro-
blemy (0,257; p < 0,000), Zemesnis jy pazan-
gumas (-0,257; p < 0,000).



Seimos materialinés problemos yra susiju-
sios su psichosocialinéms problemomis. Nusta-
tyta nuosekli teigiama priklausomybe (0,633;
p < 0,000): kuo daugiau Seima turi materiali-
niy problemy, tuo daugiau kyla ir psichosocia-
liniy problemy. Todel buvo siekta iSsiaiSkintisei-
mos psichosocialiniy problemy ir kity Seimos
veiksniy rySius. Nustatytos Seimos psichosocia-
liniy problemyrodiklio ir Seimos integruotumo,
namy Saugumo, tévy tarpusavio santykiy, su-
augusiy Seimos nariy socialinio palaikymo
$3sajos.

I§ gauty duomeny buvo matyti, kad moks-
leiviy i§ daugelj psichosocialiniy problemy tu-
riniy Seimy buvo Zemesni Seimos integruotu-
mo, namy saugumo, suaugusiy Seimos nariy
socialinio palaikymo ir tévy tarpusavio santy-
kiy rodikliai, maZesnis pazangumas, blogesni
lankomumas ir elgesys. Koreliaciniai iy kin-
tamyjy rySiai rodo, jog, daugéjant psichosocia-
liniy problemy Seimoje, mazeja Seimos integ-
ruotumas (-0,426; p < 0,000), namy saugumas
(-0,543; p < 0,000), blogéja tévy tarpusavio
santykiai (-0,493; p < 0,000) ir silpnéja tévy
socialinis palaikymas (-0,412; p < 0,000).

Visi Seimos rodikliai yra susije, taciau i§ gau-
ty duomeny negalima spresti apie priezastin-
gumo krypti. Be to, lyginant materialiniy pro-
blemy ir kity Seimos veiksniy rodikliy korelia-
cijos koeficientus su psichosocialiniy proble-
my ir kity Seimos veiksniy koeficientais paste-
béta, jog pirmieji yra mazesni uz antruosius,
t.y. psichosocialiniy problemy ir Seimos veiks-
niy rodikliy rySys yra stipresnis negu materia-
liniy problemy ir Seimos veiksniy. Atsizvelgus
j tai, kad Seimos materialiniy ir psichosociali-
niy problemy rySys yra vidutinio stiprumo

(0,633; p < 0,000), galima daryti prielaida, jog
materialinés §eimos problemos veikia Seimos
veiksnius ne tiesiogiai, o per psichosocialines
problemas, t. y. délmaterialiniy problemy dau-
géja psichosocialiniy problemy, o pastarosios
daro jtaka kitiems veiksniams.

ISvados

Straipsnyje buvo aptarti aStuoni Seimos rodik-
liai, susij¢ su pagrindinés mokyklos mokslei-
viy s€kme mokykloje. Tyrimo duomeny anali-
z¢ parodé, jog mokyklos pasiekimy rodikliai
(pazangumo, lankomumo ir elgesio) susije su
Seimos veiksniais.

Tyrimo metu paai$kéjo, kad esant materia-
liniy sunkumy ir psichosocialiniy problemy
Seimoje, o tai mazina namy sauguma, yra di-
desné tikimybé, kad moksleivis turés sunku-
my mokykloje, blogiau lankys mokykla, turés
elgesio problemy, bus Zemesni jo paZymiai, to-
del Siuos Seimos veiksnius galima priskirti prie
rizikos veiksniy.

Esant geriems Seimos nariy ir tévy tarpu-
savio santykiams, taip pat suaugusiems Seimos
nariams uztikrinant auksta vaiky socialinj pa-
laikyma yra mazesné tikimybé atsirasti lanko-
mumo ir elgesio problemy, todél Sie Seimos
veiksniai i§ dalies gali biiti priskirti prie apsau-
giniy veiksniy.

Remiantis gautais rezultatais galima daryti
prielaida, kad, kei€iant Seimos veiksniy biikle,
galima pakeisti mokyklos pasiekimy rodiklius.
Sprendziant tévy tarpusavio nesutarimus, ska-
tinant Siltus, palaikancius Seimos nariy tarpu-
savio santykius, mazinant Seimy materialines
ir psichosocialines problemas, galima pagerinti
moksleiviy pazanguma, lankomuma ir elgesi.
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FAMILY INFLUENCE ON SCHOOL PERFORMANCE

Jolita Buzaityté-Kasalyniené

Summary

Scientific problem refers to the lack of investiga-
tions that provide answers to the question what fa-
mily factors influence student’s school performan-
ce. The purpose of the research is to reveal peculia-
rities of family factors and student’s school perfor-
mance in comprehensive schools. The aim of this
article is to reveal the influence of family factors on
school performance. The research was carried out
applying the following research methods: analysis
of scientific literature, survey research, statistical da-
ta analysis.

It was developed students survey questionnaire
with 236 multiple-choice items. These items address
students’ self-assessments of their beliefs about their
social environment — neighborhoods, schools, friends,
and families — and about their own psychological he-
alth and school performance. The research is based
on the answers of 1071 students (577 boys and 494
girls) of eighth grade. The paper reports only part of
the research results.
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Data analyzes reveals that higher family integra-
tion, parent social support, home academic climate,
parent education monitoring are associated with bet-
ter school performance: attendance, grades, and be-
havior, so these family factors can be defined as pro-
tective factors. And low safety at home, high family
psychosocial and material problems are associated
with worse or lower school performance, so these
family factors can be defined as risks.

Risk can be defined as any influence that increa-
ses the probability of onset, digression to a more
serious state, the maintenance of a problem condi-
tion. There are different types of risks, including in-
dividual risk traits, environmental risks, and stressful
life events. Protective factors are generally strengths
that are present in individuals or in the environments
and they help reduce the impact of the risks. The
balance of risk and protective factors students expe-
rience in their social environment influences the le-
vel of success they experience at school.
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