
ISSN 1392-5016. ACTA PAEDAGOGICA VILNENSIA. 2004 13 

Mokymo (-si) ir vertinimo aplanko 

taikymo universitetinėse studijose galimybės 

Nijolė Burkšaitienė 

Lektorė edukologijos doktorantė 

Lietuvos teisės universiteto Užsienio kalbų katedra 
Ateities g. 20, LT-2057 Vilnius 
Vytauto Didžiojo universiteto Socialinių mokslų fakultetas 
K. Donelaičio g. 52, LT-3000 Kaunas 
Tel. (8 5) 271 46 13 
El. paštas burksa@omni.lt 

Vykstant aukštojo mokslo reformai ES, kyla būtinybė diegti naujus mokymo (-si) ir vertinimo 
metodus, sukuriančius mokymo (-si) visą gyvenimą sąlygas aukštojo mokslo studijose. Straipsnyje 
pateikiama remiantis ES politikos dokumentais ir moksline literatūra atlikta aplanko - plačiai 
pasaulio šalių universitetinėse studijose taikomo netradicinio mokymo (-si) ir vertinimo metodo 
- analizė: atskleista šio metodo paskirtis, tipai ir funkcijos, išanalizuota jo sudarymo struktūra ir 
vertinimo kriterijai bei pateiktos jo taikymo galimybių Lietuvos universitetinėse studijose reko­

mendacijos. 

Problemos aktualumas 

Postmodernistinės visuomenės raidos sukelti 
socialiniai, ekonominiai ir politiniai pokyčiai 
lemia ES prioritetus. 2000 m. kovo mėn. Lisa­
bonoje įvykusi ES Taryba tapo lemiamu įvykiu, 
numatant ES politiką ir veiksmus. Jos išvado­
se teigiama, kad Europa jau įžengė į žinių erą, 
o sėkmingas perėjimas prie žiniomis pagrįsto 
ūkio ir visuomenės, kartu perėjimas prie mo­
kymo (-si) visą gyvenimą, tampa esminiu veiks­
niu reformuojant ES šalių narių, iš jų ir Lietu­
vos, aukštojo mokslo sistemą. 

Reikalavimas reformuoti aukštąjį mokslą 
Europoje, siekiant, kad jis taptų pasauliniu 
standartu, neatsiejamai susijęs su bendros 

europinės universitetinės erdvės sukūrimo ir 
aukštąjį mokslą teikiančių institucijų reforma­
vimo būtinybe. Įvairūs pastaruosius dešimtme­
čius vykstančių universitetinių studijų pokyčių 
aspektai (požiūrio į mokymą (-si) pokyčiai ir 
jų svarba; naujas mokymo (-si) turinys, formos 
ir stiliai bei besimokančių vaidmuo šiuolaiki­
nėje visuomenėje) nagrinėti daugelio Lietuvos 
mokslininkų: R. Laužacko (2000), M. Terese­
vičienės ir G. Gedvilienės (1999, 2003, 2004), 
L. Jovaišas (2001), P. Jucevičienės (1997) ir kt. 
Iš užsienio šalių mokslininkų paminėtini P. J ar­
vis (1998), C. K. Knapper ir A. J. Cropley 
(2000), J. Field (2002), P. Ramsden (1994) ir 
kt. darbai, kuriuose analizuotas JAV, Kanados, 
Didžiosios Britanijos, Olandijos, Vokietijos ir 
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kt. šalių vykstantis universitetinių studijų ug­
dymo paradigmos poslinkis nuo tradicinio mo­

kymo ir rengimo proceso, kurio centre - dėsty­
tojas - žinių perteikėjas, prie netradicinio mo­
kymo, t. y. mokymosi proceso, kurio centre dės­
tytojas - mokymo (-si) moderatorius; nuo su­
sikoncentravimo į didaktinius įgūdžius ir for­
malias programas į sukūrimą mokymo (-si) ap­
linkos, kurioje mokoma, kaip mokytis, o mo­
kymo programos neapsiriboja vien kartojimu 
ir žinių išlaikymu, bet, remiantis A. Giddens, 
suteikia pagrindinius įgūdžius ir mokymuisi vi­
są gyvenimą būtinas kognityvines ir emocines 
kompetencijas (Ramsden, 2000; Field, 2002). 

Aukštojo mokslo studijų reformavimas taip 
pat siejamas su universitetams keliamu reika­
lavimu prisitaikyti prie naujų sąlygų siekiant 
užtikrinti institucinį lankstumą ir atvirumą nau­
jo tipo besimokantiems - suaugusiems. Viena 
iš prielaidų, lemiančių sėkmingą tokio reika­
lavimo įgyvendinimą, -ankstesnio, įvairioje ap­
linkoje vykusio mokymo (-si) vertinimo, pri­
pažinimo ir akreditavimo sistemos universite­
tinėse studijose sukūrimas (The Role of the Uni­
versities in the Europe of Knowledge, 2003; 

Knapper ir Cropley (2000). Įvertinant dabartinę 
situaciją pažymėtina, kad kai kurios šalys (Pran­
cūzija, Didžioji Britanija, Kanada, JAV) turi di­
delę patirtį šioje srityje, tačiau bendra ankstes­
nio mokymo (-si) vertinimo, pripažinimo ir ak­
reditavimo sistema ES dar nėra sukurta. 

Įvertinant vykstančius procesus galima teig­
ti, kad perėjimo prie mokymo (-si) visą gyve­
nimą pokyčiai aukštojo mokslo studijose pa­
stebimi, tačiau nepakankami - universitetai dar 
nėra visiškai adaptavęsi prie naujų sąlygų, ne­
vyrauja inovaciniai mokymo (-si) metodai, ne­
sukurta ankstesnio mokymosi vertinimo, pri­
pažinimo ir akreditavimo sistema. 

'fyrimo objektas - netradicinio mokymo (-si) 
ir vertinimo metodai, naudojami universiteti-
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nėse studijose esant mokymo (-si) visą gyveni­
mą sąlygoms. 

'fyrimo tikslas - atskleisti inovacinių mo. 
kymo (-si) ir vertinimo metodų taikymo gali. 
mybes universitetinėse studijose. 

'fyrimo metodai - ES dokumentų ir moks­
linės literatūros analizė bei refleksija. 

Straipsnio tikslas - išanalizuoti ir apiben­
drinti pasaulio šalių universitetinėse studijose 
plačiai naudojamo, o Lietuvos universitetinė­
se studijose mažai žinomo metodo - aplanko 
- paskirtį, tipus, sudarymo struktūrą ir vertini­
mo kriterijus, atskleisti šio metodo naudojimo 
sritis formaliojo mokslo sistemoje ir pateikti 
jo taikymo galimybių Lietuvos universitetinė­
se studijose rekomendacijas. 

Dvejopa aplanko paskirtis 

universitetinėse studijose 

Naujų mokymo (-si) metodų ir netradicinių 
vertinimo būdų diegimas visais švietimo siste­
mos lygmenimis, užtikrinant mokymosi visą gy­
venimą sąlygų sukūrimą, - vienas iš politinių 
reikalavimų, keliamų universitetinėms studi­
joms ES. 

Istoriškai aplankas kaip mokymo (-si) ir 
vertinimo metodas nėra naujas - jo koncepci­
ja perimta iš vaizduojamųjų menų. Remiantis 
T he New Oxford Dictionary of English 
(p. 1445),jis apibūdinamas kaip „ „ .  dėklas, skir­
tas nesurištiems popieriaus lapams, kaip an­
tai: piešiniams ar žemėlapiams, laikyti". Žino­
ma, kad aplankais buvo šimtmečius naudota­
si, kai juose kompetentingoms komisijoms ver­
tinti būdavo pateikiami geriausi dailininkų dar­
bai, bandant įstoti į menų akademijas arba sie­
kiant gauti užsakymus, t. y. aplankas iliustruo­
davo menininko minties gylį ir mastą, jo inte­
resus ir gebėjimus (Moya, O'Malley, 1994). 

Vakarų Europoje aplankas mokymo (-si) vi­
są gyvenimą kontekstu pasireiškia kaip nava-



toriškas metodas, daugiausiai žinomas Pran­

cuzijoje ir Jungtinėje Karalystėje; tuo tarpu 
JAV, Australijos ir Kanados aukštojo mokslo 

sistemose jis gerai žinomas nuo praėjusio šimt­
mečio aštuntojo dešimtmečio, ir šių šalių moks­

lininkai kalba apie švietimo sistemoje susifor­
mavusią „aplanko kultūrą". 

Atlikta prieinamos mokslinės literatūros ir 
užsienio šalių universitetų bei koledžų (Mount 
Vernon Nazarene; Arizona University; T. Edi­
son State College, Perris State University Col­
lege, J. Madison University, University of Min­
nesota, Charter Oak State University, JAV; 
Goddard College, Jungtinė Karalystė; Nava 
Scotia Community College; Kanada ir kt.) pa­
tirties, taikant aplanką universitetinėse studi­
jose, analizė rodo, kad tai daugiafunkcinis me­
todas (žr. autorės sudarytą l lentelę). Pirma -
naudojamas kaip netradicinis l alternatyvus 
mokymo (-si) metodas, efektyvus transformuo­
jant tradicinio mokymo paradigmą, orientuo­
tą į tai, „ką studentai išmoksta", ir kuriant nau­
jo tipo mokymo (-si) paradigmą, akcentuojan­
čią, „kaip studentai mokosi". Antra - taiko­
mas kaip vertingas alternatyvaus vertinimo sis­
temos instrumentas, vertinant formalųjį mo­
kymo (-si) procesą formaliojo švietimo siste-

l lentelė. Aplanko daugiafunkciškumas 

APLANKO FUNKCIJOS 

l. Mokymo (-si) metodas: 
• atskleidžia mokymosi proceso etapus 
• rodo pasiekimus 

2. Mokymo (-si) vertinimo metodas: 

maje ir pripažįstant neformalųjį ir savaiminį 
mokymąsi formaliojo mokslo sistemoje. Šiuo 
požiiiriu galima teigti, kad aplankas jungia mo­
kymo (-si) įvairioje aplinkoje procesą ir verti­
nimo procesą. 

Aplankas kaip mokymo (-si) metodas 

Universitetinėse studijose naudojamų inova­
cinių mokymo (-si) metodų, įskaitant aplan­
kus, atsiradimas siejamas su konstruktyvizmo 
mokymo (-si) teorijos, teigiančios, kad visos ži­
nios konstruojamos, atsiradimu. P. Jarvis 
(1992) pabrėžia, kad esant žinių visuomenei 
mokymo (-si) proceso esmė - reikšmės kon­
stravimas ir prasmės suteikimas mokymo (-si) 
patirčiai. Remiantis šia teorija pabrėžiama, kad 
besimokantieji įgyja naujų konceptualių žinių 
ne pasyviai iš dėstytojo perimdami informaci­
ją, bet aktyviai: informacija renkama iš įvairių 
šaltinių; svarbiausia informacija atrenkama ir 
priderinama prie turimo intelektinio žinių ba­
gažo; naujos žinios lyginamos su tuo, kas jau 
yra žinoma, ir sintetinamos; galiausiai nerei­
kalinga informacija atmetama. 

Kaip alternatyvus mokymo (-si) metodas 
universitetinėje praktikoje taikomas aplankas 

NAUDOJIMO SRITIS 

• Visais formaliojo švietimo lygme-

nimis, įskaitant universitetines 
studijas 

• Visais formaliojo švietimo lygme-
• įvertina mokymosi proceso metu daromą pažangą nimis, įskaitant universitetines 
• įvertina besimokančiojo pasiektus rezultatus studijas 

3. Ankstesnio mokymo (-si) (įgyto neformaliai ar savaime) 
pripažinimo ir vertinimo metodas: 

• vertinamos įvairioje mokymosi aplinkoje įgytos žinios ir • Specialiuose akredituotuose cen-
kompetencija, siekiant jų pripažinimo vidurinio išsilavi- truose 
nimo, profesinio rengimo srityse 

• vertinamos įvairioje mokymosi aplinkoje įgytos žinios ir Aukštojo mokslo sistemoje • 

kompetencija, siekiant akademinio kredito 
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atitinka konstruktyvizmo konceptualias idėjas: 
jis suteikia mokymuisi prasmę, �es vienas iš �a­
grindinių jam keliamų reikalavimų - refleks13a, 
iliustruojanti besimokančio pastangas, pažangą, 
kompetenciją ir pasiekimus vienoje ar keliose 
mokymo programos dalyse. Be to, tokio tipo 
darbų rinkinyje matyti besimokančių dalyvavi­
mas atrenkant rinkinio turinį; atrankos kriteri­
jai ir vertinimo kriterijai (Paulson et al., 1991). 

Kemp ir Tuperoff (1998), Moya ir O'Mal­
ley (1994), Baume (2001) ir kt. autoriai teigia, 
kad aplanko, kaip netradicinio mokymo (-si) 
metodo, efektyvumas mokymo (-si) procese 
pasireiškia tuo, kad, būdamas sistemiškai or­
ganizuotas darbų rinkinys, jis: 
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• leidžia tiek besimokančiam pačiam, tiek 
dėstytojui stebėti jo žinių, įgūdžių ir 
kompetencijų augimą tam tikro moko­
mo dalyko srityje per tam tikrą apibrėž­
tą laiką; 

• ugdo supratimą apie patį mokymosi 
procesą; 

• skatina motyvaciją mokytis ir tuo sustip­
rina mokymo tikslų siekimą; 

• išryškina tai, kas išmokta; 
• teikia galimybių studentui vertinti save 

kaip besimokantį - nuolat peržiūrėti sa­
vo darbus, apmąstyti savo pažangą ir pa­
čiam nuspręsti, kokie įgūdžiai ar kom­
petencijos tobulintini, siekiant tam tik­
ro nustatyto standarto ar balo; 

• sudaro sąlygas dėstytojui pateikti besi­
mokančiajam taikomojo pobūdžio kom­
pleksinius mokomųjų užduočių tipus, 
kurioms atlikti reikia pademonstruoti 
kompetencijas ir generuoti ar pritaikyti 
įgytas žinias; 

• leidžia besimokančiajam palaikyti grįž­
tamąjį ryšį su dėstytoju - išgirsti dėsty­
tojo nuomonę apie mokymo (-si) pro­
ceso eigoje pasiektą pažangą ar nesėk­
mes. 

Aplankas kaip vertinimo metodas 

Aplankas kaip formalaus mokymo (-si) 

vertinimo metodas 

Išanalizavus pasaulio universitetų taikomus 
inovacinius vertinimo metodus galima teigti, 
kad aplankas - vienas iš dažniausiai naudoja­
mų alternatyvaus vertinimo sistemos instru­
mentų (greta paminėtini: demonstravimas, 
projektas, atvejo analizė, pokalbis ir kt.) ir at­
spindi esminius požiūrio į mokymo (-si) verti­
nimą pokyčius. Naujiems požiūriams į moky­
mo (-si) procesą atsirasti ir įsitvirtinti reikia in­
tegruoto požiūrio į vertinimą. Aplanko verti­
nimo metodas naudojamas kaip mokymo stra--, 
tegija pereinant nuo tradicinės mokymo siste­
mos, pagrįstos testais l kontroliniais rašto dar­
bais, prie naujų mokymo sistemų (dar vadina­
mų holistiniu mokymu), pavyzdžiui, užduočių 
atlikimu pagrįsto mokymo (Sewell et al., 2002) 

ar probleminio mokymo (Baume, 2001). Šių 
sistemų taikymas leidžia įvertinti ne tik galuti­
nį mokymo (-si) produktą, bet ir mokymo (-si) 
procese padarytą pažangą. 

Aplanku pagrįstas vertinimas remiasi atli­
kimu pagrįsto mokymo teoriniu principu, kad 
besimokantys turėtų parodyti tai, ką moka ir 
gali padaryti, priešpriešinant šį metodą stan­
dartiniams, normomis pagrįstiems ar institu­
cijoje sudarytiems vertinimo instrumentams, 
atskleidžiantiems tik tam tikros rūšies infor­
maciją apie tai, kas išmokta. Be to, dažnai tes­
tų (pvz., daugybinio pasirinkimo principu su­
darytų testų) rezultatai susiję su teisingo atsa­
kymo atpažinimu ir l arba atspėjimu (Iva­
ny,White, Myers, 2003; Sewell et ai, 2002; Go­
mez, 2000). 

Apibendrinant pabrėžtina, jog šis vertini­
mo metodas svarbus dėl privalomos besimo­
kančių pažangos l pasiekimų analizės, atlieka­
mos ne vien dėstytojo, bet ir paties besimokan­
čiojo Gis vertina savo paties mokymo (-si) pro-



cesą, jame įvykusius pasikeitimus), ir grįžtamo­

jo ryšio su dėstytoju palaikymo. Tai nulemia 

aplanko, kaip vertinimo sistemos elemento, 

efektyvumą keletu aspektų - l) stebint tiesio­

ginę besimokančiųjų patirtį (vertinant užduo­
čių atlikimą ar konkrečios gyvenimo proble­

mos sprendimą); 2) vertinant mokymuisi nau­
dingų užduočių dimensiją ir 3) nenutrūksta­
mai vertinant patį mokymo (-si) procesą (fik­
suojamas nuolatinis besimokančiųjų refleksi­
jos bei sprendimų priėmimo procesas ir galu­
tiniai mokymo (-si) rezultatai). 

Aplankas kaip mokymo (-si) įvairioje 

aplinkoje vertinimo metodas 

Atlikta prieinamos literatūros analizė leidžia 
teigti, kad suaugusiųjų įsitraukimas į mokymo 
(-si) procesus įvairiose pasaulio šalyse yra skir­
tingas, o didžiausias aktyvumas vyksta už for­
maliojo švietimo sistemos ribų. Pavyzdžiui, JAV 
netgi prieš 30 metų suaugęs asmuo per metus 
vidutiniškai praleisdavo apie 500 valandų da­
lyvaudamas įvairiuose mokymo (-si) projektuo­
se; Norvegijoje daugiau negu pusė visų siste­
mingai besimokančių suaugusiųjų mokosi ne­
formaliojo švietimo institucijose; OECD pri­
klausančiose šalyse nuo 22 iki 63 procentų dir­
bančių suaugusiųjų iki 45 metų (priklausomai 
nuo šalies) dalyvauja neformaliojo ir savaimi­
nio suaugusiųjų mokymo sistemoje (Knapper, 
Cropley, 2000); D. Livingstone ir kolegų tyri­
mų duomenimis (1999), kiekvienas suaugęs ka­
nadietis dabar praleidžia vidutiniškai 15 valan­
dų per savaitę mokydamasis pats, o tai dau­
giau nei 4 valandos per savaitę, praleidžiamos 
mokantis formaliojo mokslo sistemoje (Ivany, 
White, Meyers, 2003). 

Jau daugiau kaip tris dešimtmečius JAV, 
Kanadoje, Australijoje, o pastaruosius 10-15 

metų kai kuriose Europos šalyse (žr. 2 lente­
lę) įdiegtos ankstesnio l neformaliojo ir savai-

minia mokymo (-si) identifikavimo, oficialaus 
patvirtinimo ir pripažinimo sistemos, kurių ap­
žvalgos rezultatai rodo, kad situacija įvairiose 
šalyse skiriasi tiek šiam procesui apibūdinti var­
tojamų terminų, švietimo sistemos lygmenų, 
kuriais vyksta vertinimas, proceso dalyvių, tiek 
uždavinių ir jų sprendimo būdų požiūriu (Tere­
sevičienė et ai., 2003). Pavyzdžiui, egzistuoja 
tarptautinio termino ankstesnio mokymo (-si) 

vertinimas ir jo akronimų įvairovė: Jungtinėje 
Karalystėje vartojamas terminas „ankstesnio 
mokymo (-si) vertinimas" trumpinamas APL 
(Assessment of Priar Learning); Kanadoje ir 
JAV tas pats terminas trumpinamas PLA (Priar 
Learning Assessment ); Australijoje vartojamas 
terminas „ankstesnio mokymo (-si) pripažini­

mas" (RPL - Recognition of Priar Learning), 
o Airijoje - terminas „ankstesnio patirtinio mo­

kymo (-si) vertinimas" - APEL (Assessment of 
Priar Experiential Learning), (Priar Leaming 
Assessment, 2004). 

Nepaisant egzistuojančių skirtybių, galima 
apibendrintai teigti, kad minėtose ankstesnio 
mokymo (-si) identifikavimo, oficialaus patvir­
tinimo ir pripažinimo sistemose aplankas yra 
vienas iš vertinimo sistemos elementų, naudo­
tų arba naudojamų įvairiais formaliojo švieti­
mo sistemos lygmenimis oficialiai pripažįstant 
neformalųjį ir savaiminį mokymą (-si). 

Literatūros šaltinių analizė rodo, kad didžiau­
sią patirtį pripažįstant ankstesnį mokymą (-si) ir 
suteikiant akademinius kreditus už neformaliuo­
ju ir savaiminiu mokymo (-si) būdu įgytas ži­
nias ir kompetencijas aukštojo mokslo institu­
cijose turi JAV, Australija ir Kanada. Šių šalių 
naudojami įvairūs ankstesnio mokymo (-si) 
vertinimo metodai - tradiciniai (egzaminas, 
testai) ir l arba alternatyvaus vertinimo meto­
dai (aplankas, projektas, prezentacija, de­
monstracija ir kt.). Tai priklauso nuo keleto 
veiksnių - institucijos nuostatos, studijų daly­
ko ar netgi nuo kandidato, pretenduojančio į 
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2 lentelė. Neformaliojo ir savaiminio mokymo (-si) oficialaus pripažinimo sistemos 

�alis Įdiegimo Ankstesnio mokymo (-si) vertinimo sistemos 
metai 

Airija 1993-1994 Sistemos „Ankstesnio mokymo (-si) pripažinimas" įvedimas (įvedė 
organizacija Training and Employment Authoritv in Ireland) 

Australija 1990, (1990) įkurta Nacionalinė rengimo valdyba, atsakinga už nacionalinius 
1995-1996 kompetencijų standartus, apibrėžiančius kontekstus sistemoms, 

tokioms kaip antai: „Ankstesnio mokymosi pripažinimas" ir „Patirtinio 
mokymosi pripažinimas" 

Vokietija 1974 Įvestas profesinio rengimo išsilavinimo pažymėjimas (Bildungspass), 
Aplankas (planuotas), egzaminas eksternu (Externenprufung) ir 
gebėjimų patikrinimo egzaminas 

Prancūzija 1985, 1991, 1985 m. priimtas įstatymas dėl ankstesnio mokymo (-si) pripažinimo; 
1992 įvestas Kompetencijų visumos dokumentavimas (Bilan de 

competence) (1991) ir sukurti specialūs ankstesnio mokymo (-si) 
pripažinimo centrai (Centres de Bilan). Šios iniciatyvos pagrįstos 
asmeninių „aplankų" įvedimu 

Jungtinė 1986, 1991 Nacionalinės profesinės kvalifikacijos sistemos įvedimas, atveriantis 
Karalystė kelią schemoms „Ankstesnio mokymo (-si) pripažinimas", 

„Ankstesnio mokymo (-si) akreditacija", sukurtas Kompetencijų 
aplankas 

Suomija 1994 1994 m. įstatymu įvesta sistema „Kompetencijomis pagrįstos 
kvalifikacijos", kurios tikslas - įgyvendinti oficialų įgūdžių, 
neatsižvelgiant į tai, kokiu būdu jie buvo įgyti, pripažinimą ir 
sertifikavimą 

Šaltinis: ldentification, Validation and Recognition of Priar and Non-fonnal Leaming, p. 12 

akademinį kreditą, ir atitinkamo dalyko eks­
perto pokalbio rezultatų. 

Remiantis Kanados tarptautinių kvalifika­
cijų informacinio centro (CICIC) Kvalifikaci­

jų pripažinimo ir mobilumo terminologijos var­

tojimo vadovu, universitetinėse studijose 
naudojamas aplankas apibrėžiamas kaip forma­
liai pateiktas dokumentas, apibūdinantis moky­
mą (-si) iš ankstesnės patirties, atitinkantį ko­
ledžo ar universiteto specialaus kurso reikala­
vimus arba nustatytus standartus ir pateikian­
tis tokio atitikimo įrodymus, pagrįstus trečio­
sios šalies dokumentavimu (Guide, 2002). Ter­
minas ankstesnė patirtis reiškia, kad suteikiant 
koledžo ar universiteto kreditą gali būti įver­
tintas ir pripažintas neformalusis ir savaiminis 
mokymas (-is ), vykęs įvairioje aplinkoje - kva­
lifikacijos kėlimo kursuose; seminaruose; mo-
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kymas (-is) iš darbo ir gyvenimo patirties; atlie­
kant savanorišką darbą; dalyvaujant įvairių or­
ganizacijų veikloje; atliekant karinę tarnybą ir 
pan. 

Aplanko tipai 

Mokymo (-si) ir vertinimo procesuose taiko­
mus aplankų tipus nulemia institucijų moky­
mo programose iškelti tikslai. Nustatyta, kad 
universitetinėse studijose dažniausiai naudo­
jamas į procesą ir į rezultatą orientuotas ap­
lankas. 

Į procesą orientuotas aplankas funkcionuo­
ja kaip netradicinis mokymo (-si) metodas ir 
kaip pasiekimų, mokymo (-si) pažangos nenu­
trūkstamo vertinimo instrumentas. Aplankas 
fiksuoja įvairius mokymo (-si) ar kūrybinio pro-



ceso aspektus ir etapus; naudingas dokumen­
tuojant visuminį mokymo (-si) procesą-atsklei­
džia, kaip besimokantis integruoja specifines 
žinias ar įgūdžius, kokią daro pažangą siekda­
mas nustatyto standarto. Be to, šio tipo aplan­
kas vertingas tobulinant besimokančių kogni­
tyvinius, tarpasmeninius ir kritinio mąstymo 
įgūdžius, ypač vertinamus mokymosi visą gy­
venimą sąlygomis (Arter, 1995; Lankes, 1995; 
Epstein, 2003 ir kt.). 

Edukaciniams tikslams naudojamas įrezul­
tatą orientuotas aplankas - ne paprastas įver­
tinti pateiktų darbų rinkinys, bet visapusiškai 
suplanuotos ir įdiegtos vertinimo procedūros 
produktas (Moya, O'Malley (1994); Sewell et 
al, 2002 ir kt.), taikomas kaip mokymo (-si) tiks­
lų įgyvendinimo, užsibrėžto standarto ar mo­
kymo programos vertinimo instrumentas. Į ap­
lanką įtraukiami visiškai užbaigti geriausi ar pa­
tys įdomiausi darbai, atrenkami remiantis pa­
ties besimokančio nuomone ir l arba dėstytojo 
rekomendavimu; pateikiama garso ir vaizdo 
medžiaga, fotonuotraukos ir elektroniškai už­
fiksuoti darbai. Kaip ir į procesą orientuota­
me aplanke, šiame aplanke privalomi refleksi­
jos pavyzdžiai, iliustruojantys studento kritinį 
mąstymą vertinant savo mokymąsi, apsispren­
dimo procesą ir motyvus atrenkant darbus. 

Remiantis daugelio mokslininkų nuomone 
(Sewell et al., 2002; Baume, 2001; Arter, 1995; 
Moya, O'Malley 1994; Lankes, 1995; Epstein, 
2003 ir kt. ), abu aplanko tipai minėtose užsie­
nio valstybėse naudojami visais formaliojo švie­
timo sistemos lygmenimis - pradedant viduri­
nio lavinimo mokyklomis ir baigiant aukštojo 
mokslo institucijomis. Apibendrinant pažymė­
tina, jog į rezultatą orientuoto aplanko tipas 
universitetinėse studijose turi plačiausias tai­
kymo galimybes, nes tai: l) netradicinis moky­
mo (-si) metodas; 2) formaliojo švietimo siste­
moje įgytų žinių ir kompetencijų vertinimo in­
strumentas; 3) neformaliuoju ir savaiminiu mo­
kymo (-si) būdu įgytų žinių ir kompetencijų 
vertinimo instrumentas. 

Aplanko struktūra 

Mokslinės literatūros apžvalga rodo, kad ap­
lanko struktūrai keliami reikalavimai priklau­
so nuo keleto veiksnių - mokomojo dalyko, 
mokymo programos tikslų ir aplankui keliamų 
tikslų. Tai nulemia formaliojo mokymo (-si) ir 
vertinimo tikslams naudojamo aplanko ir anks­
tesnio mokymo (-si) vertinimui ir pripažinimui 
naudojamo aplanko struktūros skirtybes. 

Pirmuoju atveju pagrindiniai aplanko ele­
mentai yra: l) antraštinis puslapis, kuriame pa­
teikiami asmeniniai duomenys apie aplanko 
autorių, instituciją, kursą, besimokančio stu­
dijų programą ir dalyką; 2) turinys, pateikiant 
iš anksto dėstytojo apibrėžtų privalomų ir lais­
vai pasirenkamų darbų sąrašą; 3) aplanko ver­
tinimo kriterijai; 4) datuoti darbų projektai l 

pirminiai variantai (į procesą orientuoto ap­
lanko), 5) peržiūrėti l pataisyti ar visiškai už­
baigti darbų variantai, testai ir jų klaidų anali­
zė (į procesą orientuoto aplanko); 6) galuti­
niai darbų variantai (į produktą orientuoto ap­
lanko) ir 7) refleksijos pavyzdžiai - mokymosi 
pasiekimų, pažangos ir l arba problemų analizės 
pavyzdžiai, privalomi abiejų tipų aplankuose. 

Skirtingą aplanko struktūrą verlinant ir pri­

pažįstant ankstesnį mokymąsi universitetinėse 
studijose lemia kito pobūdžio tikslai: siekiama 
įrodyti, kad asmens ankstesnis mokymas (-is) 
(darbo aplinkoje, karinėje tarnyboje, savaran­
kiškas mokymasis, mokymasis kursuose ir pan.) 
atitinka tam tikro universiteto kurso reikala­
vimus ar nustatytus standartus, siekiant aka­
deminio kredito pagal tam tikro mokomojo da­
lyko mokymo programą. 

Išanalizavus JAV suaugusiųjų ir patirtinio 
mokymosi tarybos ( CAEL) ir Kanados ankstes­
nio mokymosi vertinimo asociacijos (CAPLA) 
dokumentus (Day, 2000), reglamentuojančius 
akademinių kreditų suteikimo už įvairioje ap­
linkoje įgytas žinias procedūrą ir jau minėtų 
JAV ir Kanados universitetų ir koledžų kandi-
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datams keliamus reikalavimus, nustatyta, kad 
šiuo atveju aplanką sudaro penkios dalys: l) 
antraštinis puslapis su įvardytu dalyku, iš ku­
rio siekiama gauti akademinį kreditą; 2) turi­
nys- dokumentuoja mokymo (-si) aplinkas, ku­
riose įgytos žinios atitinka kredito reikalavi­
mus; 3) glaustas mokymo (-si) įvairioje aplin­
koje aprašymas, suteikiant informaciją apie įgy­
tas žinias ir kompetencijas, būtinas siekiamam 
kreditui; 4) dokumentai, liudijantys, kad juos 
pateikęs asmuo iš ankstesnio mokymo (-si) tu­
ri žinių, adekvačių akademinio kredito reika­
lavimams ir 5) refleksijos pavyzdžiai, suteikian­
tys ypač vertingos informacijos apie besimo­
kančiųjų minties brandumą ir kritinio mąsty­
mo gilumą. 

Aplanko vertinimas 

Mokymo (-si) vertinimui užsienio šalyse ski­
riama daug dėmesio. Šiuo kontekstu paminėti­
na JAV patirtis. Šalyje funkcionuojančios insti­
tucijos JAV nacionalinė švietimo vertinimo ta­
ryba (NCME), Aukštojo mokslo asociacija 
( AAHE), Jungtinis švietimo vertinimo standar­
tų komitetas (JCSEE), jau minėta Suaugusiųjų 
ir patirtinio mokymosi taryba (CAEL) ir kt. su­
kūrė adekvataus, sąžiningo ir teisingo vertini­
mo sistemos modelius. Juose pabrėžiama būti­
nybė vertinti studentų mokymo (-si) procesą ir 
jame padarytą pažangą: pripažįstama, kad mo­
kymo (-si) visą gyvenimą sąlygomis tradicinės 
mokymo paradigmos sumuojamojo pobūdžio 
vertinimo metodai nepakankami, kadangi įvy­
kus poslinkiui į mokymosi paradigmą jie nepa­
tenkina poreikio visapusiškai interpretuoti stu­
dentų pasiekimus. Pabrėžiama formuojamojo 
pobūdžio vertinimo metodų svarba: jie suteikia 
vertingos informacijos, kiek besimokantys pri­
artėja prie mokymo programoje iškeltų tikslų; 
leidžia studentams kritiškai analizuoti ir projek­
tuoti savo mokymąsi, taip pats vertinimas tam­
pa mokymo (-si) tobulėjimo varikliu. 
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Baume (2001), Maki (2002), Kemp, Tore­
roff, 1998; Klenowski (2003) darbų apžvalga 
rodo, kad aplankas, kaip vertinimo instrumen­
tas, - ypatingas: jis naudojamas tiek atliekant 
formuojamąjį (į procesą orientuotas aplanko 
tipas), tiek sumuojamąjį vertinimą (į produk­
tą orientuotas aplanko tipas). 

Kaip formuojamojo vertinimo metodas ap­
lankas universitetinėse studijose naudojamas 
identifikuoti individualius besimokančio mo­
kymo (-si) poreikius (nustato, ko studentui rei­
kia, siekiant užsibrėžtų rezultatų) ir mokymo 
(-si) procese pasiektą pažangą - t. y. aplankas 
skirtas studentui ir pagrįstas grįžtamuoju stu­
dento ir dėstytojo ryšiu. Besimokančiam sutei­
kiama informacija apie egzistuojančią jo mo­
kėjimo atlikti tam tikras užduotis ir kriterijų Į 

standartų nustatyto lygio, kurį studentas turi 
pasiekti, neatitiktį. 

Sumuojamojo vertinimo tikslas - nustatyti 
lygį, kuriuo studento darbas atitinka nustatytą 
kriterijų l standartą. Šiuo atveju aplankas tai­
komas a) vertinant formaliojo mokymo (-si) sis­
temoje įvykusį mokymą (-si), kai semestro l stu­
dijų pabaigoje įvertinti pateikiami galutiniai dar­
bai, ir b) formaliojo mokymo (-si) sistemoje ver­
tinant ir pripažįstant kitoje aplinkoje vykusį mo­
kymą (-si) ir suteikiant akademinius kreditus. 

Pažymėtina, kad egzistuoja du pagrindiniai 
požiūriai į sumuojamojo pobūdžio vertinimą: 
holistinis ir analitinis. Taikant holistinį požiū­
rį, vertinamas visas aplankas - atsižvelgiama į 
bendrą aplanko kokybę; į tai, kaip atskiros ap­
lanko dalys prisideda prie visumos; ką besimo­
kantieji gali atlikti, remdamiesi tuo, ką jie jau 
pasiekė, bet neakcentuojant išankstinių tiks­
lų, kurie gali skirtis nuo to, ką besimokantieji 
gali padaryti. 

Atliekant analitinį vertinimą, kiekviena su­
dedamoji aplanko dalis vertinama atskirai, o 
galutinis balas l pažymys apskaičiuojamas iš­
vedant įvertinimų vidurkį. 



Be šių požiūrių į aplanko vertinimą sumuo­
jamojo vertinimo tikslams, literatūroje nuro­
domas ir trečiasis požiūris - aplankas traktuo­
jamas kaip visapusiškesnės vertinimo sistemos 
parametras, t. y. sudedamoji vertinimo proce­
so dalis, taikoma kartu su tradicinio vertinimo 
instrumentais (testais, egzaminų rašto darbais) 
ir l arba kitais alternatyvaus vertinimo instru­
mentais (projektais, pristatymais, demonstra­
vimais ir pan.) (Klenowski, 2003). 

Kad ir kuris vertinimo požiūris būtų taiko­
mas tiek tradiciniame, tiek alternatyvaus ver­
tinimo procese, patikimumas ir pagrįstumas -
lemiami veiksniai, užtikrinantys vertinimo ob­
jektyvumą ir teisingumą. Autorių nuomone, es­
minis veiksnys užtikrinant patikimą ir pagrįstą 
vertinimą taikant aplankus - besimokančių in­
formavimas, t. y. pačioje mokymo (-si) proce­
so pradžioje jie supažindinami su aplanko ver­
tinimo principais, kriterijais ir technikomis, ku­
rios bus naudojamos kai kuriems struktūri­
niams elementams ar visam aplankui bendrai 
(Kemp, Toreroff, 1998). 

Atlikta užsienio šalių švietimo institucijų do­
kumentų analizė rodo, kad tose šalyse, kurių 
universitetuose vyksta ankstesnio mokymo (-si) 
vertinimas ir pripažinimas, proceso patikimu­
mą ir pagrįstumą bei procedūros bendrumą už­
tikrina parengti ir taikomi valstybiniai standar­
tai. Pavyzdžiui, JAV remiamasi 1989 m. patvir­
tintais standartais kokybei užtikrinti vertinant 
mokymąsi akademiniam kreditui (paskelbti 
U. Whittaker leidinyje „Mokymosi vertinimas: 
Standartai, principai ir procedūros"), Jungti­
nėje Karalystėje - 1995 m. parengtais profesi­
niais vertinimo standartais, Kanadoje - 1997 m. 
nustatytais standartais (Day, 2000). 

Standartuose apibrėžta, ką tiksliai akade­
minio kredito siekiantis asmuo privalo pada­
ryti iš patirties l ankstesnio mokymosi; kiek­
vienas aplanko elementas yra vertinamas atsi­
žvelgiant į suformuluotus mokymo programos 

tikslus. Galutiniai vertinimo rezultatai priklau­
so nuo to, ar iškelti tikslai pasiekti ir ar pateik­
ti įrodymai apie įvairioje aplinkoje įgytas žinias, 
įgūdžius ir kompetencijas atitinka mokymosi 
rezultatus, apibrėžtus tam tikrame modulyje l 

programos dalyje. 

Aplanko taikymas Lietuvoje 

Lietuvos universitetinėse studijose aplankas -
novatoriška praktika. Dėl šios priežasties jis dar 
nėra sulaukęs didelio šalies edukologijos moks­
lininkų dėmesio. Autorės žiniomis, pirmieji 
universitetai, pritaikę aplankus, - Vytauto 
Didžiojo universitetas (rengiant profesijos mo­
kytojus) ir Lietuvos teisės universitetas (spe­
cialybių užsienio kalbos studijos). Straipsnio 
autorė yra viena iš iniciatorių, įvedant šią pe­
dagoginę inovaciją Lietuvos teisės universite­
te ir prisidėjo atliekant teorinę šio metodo ana­
lizę (Teresevičienė, Burkšaitienė, 2003; Burk­
šaitienė, Teresevičienė, 2004). Kauno techno­
logijos universiteto Švietimo studijų institute 
rengiami dėstytojų aplankai (J. Čižinauskienė 
et al, 2003). Tačiau empiriniai jų efektyvumo, 
įtakos besimokančių rezultatų l pasiekimų rai­
dai ir mokymo (-si) visą gyvenimą sąlygomis 
būtinoms kompetencijoms ugdyti tyrimai Lie­
tuvoje dar nėra atlikti. 

Už formaliojo švietimo sistemos ribų įgytų 
žinių ir kompetencijų vertinimas ir pripažini­
mas universitetinėse studijose Lietuvoje dar nė­
ra atliekamas. Dabar galiojanti 2001 m. patvir­
tinta laikinoji tvarka reglamentuoja asmens ži­
nių, gebėjimų ir įgūdžių, įgytų neformaliojo su­
augusiųjų švietimo sistemoje, ir savarankiško 
mokymosi žinių, gebėjimų ir įgūdžių pripaži­
nimą formaliojo švietimo įstaigose (LR 
švietimo ministro įsakymas, p. l) ir numato, kad 
darbuotojas turi galimybių individualiai moky­
tis tam tikrą programos ar modulio dalį ir eks­
ternu laikyti kvalifikacijos egzaminą profesinio 
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rengimo lygmeniu arba laikyti įskaitas ir egza­
minus bei ginti baigiamąjį darbą ir/arba laikyti 
baigiamuosius egzaminus aukštesniojo išsila­
vinimo lygmeniu. 

Nacionaliniu lygmeniu turėtų būti apsvars­
tyta keletas prioritetų, kuriant oficialaus ne­
formaliojo ir savaiminio mokymosi pripažini­
mo sistemą: teisinio pagrindo dėl Lietuvos 
aukštojo mokslo institucijų (kolegijų ir univer­
sitetų) vaidmens dalyvaujant neformaliojo ir sa­
vaiminio mokymosi oficialaus pripažinimo sis­
temoje sukūrimas; neformaliojo mokymo (-si) 
įvertinimo metodikos parengimas; veikiančių 
įstatymų, nuostatų ir sutarčių, priimant studen­
tus į aukštąsias mokyklas - kolegijas ir universi­
tetus - remiantis neformaliuoju mokymu (-si), 
peržiūrėjimas. 

Išvados 

l. Atlikta ES politinių dokumentų ir moks­
linės literatūros analizė rodo, kad ES vykstan­
ti aukštojo mokslo reforma susijusi su naujų 
požiūrių į mokymo (-si) ir vertinimo proce­
sus universitetinėse studijose atsiradimo bū­
tinybe. Pedagoginių inovacijų diegimas - vie­
nas iš būdų, užtikrinančių vykstančios refor­
mos sėkmę, kuriant bendros Europos univer­
sitetinę erdvę. 

2. Išanalizavus mokslinę literatūrą, skirtą 
užsienio šalių universitetinėse studijose taiko­
mų inovacinių mokymo (-si) ir vertinimo me­
todų analizei, rasta, kad aplankas - vienas iš 
netradicinių l alternatyvių metodų, tapusių ug­
dymo paradigmos transformavimo instrumen­
tu pereinant nuo tradicinio mokymo paradig­
mos prie mokymo (-si) paradigmos. Tam le­
miamą įtaką turi pagrindinės šio metodo tai­
kymo galimybės tiek mokymo (-si), tiek moky-
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mo (-si) vertinimo procesuose visais formalia. 
jo švietimo lygmenimis. 

3. Tarp daugelio literatūroje minimų aplan­
ko tipų efektyviausiai atliepiantys šių dienų iš­
šūkiams aukštojo mokslo sistemoje - į proce­
są orientuoti ir į rezultatą orientuoti aplankai. 
Į procesą orientuotas aplankas funkcionuoja 
kaip efektyvus netradicinis mokymo (-si) me­
todas ir pasiekimų, mokymosi pažangos verti­
nimo instrumentas, dokumentuojantis visumi­
nį mokymosi procesą. 

Į rezultatą orientuotas aplankas aukštojo 
mokslo sistemoje naudojamas: l) vertinant uni­
versitetinėse studijose įgytas žinias ir kompe­
tencijas (mokymo (-si) rezultatus) ir mokymo 
programas (lyginant studentų pasiekimus su 
programose numatytais tikslais) ir 2) vertinant 
bei pripažįstant neformaliuoju ir savaiminiu 
mokymu (-si) įgytas žinias ir kompetencijas, su­
teikiant akademinius kreditus. 

3. Atsižvelgiant į mokslininkų išanalizuo­
tus ir pasaulio valstybių universitetinėje prak­
tikoje patvirtintus aplanko pranašumus, reko­
menduojame taikyti šį metodą Lietuvos uni­
versitetinėse studijose mokymo (-si) ir vertini­

mo procese. 
4. Reformuojant aukštąjį mokslą Lietuvo­

je ypač svarbu sukurti ankstesnio mokymo (-si) 
vertinimo ir pripažinimo universitetinėse studi­
jose strategiją ir modelį. Rekomenduojame 
ankstesnio mokymo (-si) vertinimo ir pripaži­
nimo procese įdiegti aplanką, kuris galėtų tapti 
vienu iš modelio elementų, suteikiant akade­
minius kreditus už neformaliuoju ir savaimi­
niu būdu įgytas žinias ir kompetencijas. Re­
miantis sėkminga užsienio šalių patirtimi da­
roma prielaida, kad šio metodo įdiegimas pri­
sidėtų prie mokymo (-si) visą gyvenimą sąlygų 
kūrimo Lietuvos universitetinėse studijose. 
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LEARNING AND ASSESSMENT PORTFOLIOS: APPLICATION AT TERTIARY LEVEL 

Nijolė Burkšaitienė 

Sum m a r y  

The European Council in Lisbon (2000) stated that 

lifelong leaming is a precondition of a successful tran­

sition to knowledge-based society in which the role 

and relations between different types of learning -

formai, non-formal and informal - are becoming par­

ticularly important. 

The article makes research into non-traditional met­

hods of leaming and assessment at tertiary level under 

the conditions of lifelong leaming. The aim of this ar­

ticle to is to analyse available research literature related 

to one the most effective methods of non-traditional 

Jearning and assessment - portfolio; to reveal its inno­

vative character and multifunctional usage; to describe 

its types; to present its structure and assessment crite­

ria. In the research the methods of scientific literature 

and document analysis, and reflection were employed. 

Portfolio is an effective method in the process of 
transforming the traditional paradigm of teaching and 
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creating a new paradigm of leaming and is spread in 
all levels of education abroad, tertiary level inclu­
ding. It has a multifunctional nature as it may be 

used as a method of learning and as a method of 

assessment. The most effective portfolios under tbe 

conditions of lifelong leaming are the process and 

product portfolios. They may be applied for multiple 
purposes: (1) as a method of leaming; (2) as a met­

hod of assessment !earning; (3) as a method of re­
cognition and assessment of non-formal and infor­

mal leaming. 

Portfolio method is not widespread at tertiary le­

vel in Lithuania today. Introducing this method for 

the purposes of leaming, assessing learning as well as 

for recognizing non-formal and informal learning at 

tertiary level is recommended as it contributes to the 

creation of lifelong leaming conditions at tertiary le­

vel in Lithuania. 
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