ISSN 1392-5016. ACTA PAEDAGOGICA VILNENSIA. 2007 18

GYVENIMO PRASME IR DORINIS UGDYMAS

Prasmeé - prasmes ieSka — gyvenimo prasme (2)

Harold Wagner

Teologijos daktaras
Sociologijos profesorius

Ev. Hochschule fur Soziale Arbeit Dresden / University of Applied Science

Postfach 20 01 43, 01191 Dresden
Harald.Wagner@t-online.de

Filosofija ir teologija yra mokslo disciplinos, is esmés prisidedancios prie prasmés klausimo sprendimo. $iy
moksly argumentai yra labai abstraktaus lygmens ir nutole nuo kasdienio gyvenimo. Vis délto galiausiai
ir Sios abi disciplinos privalo teikti atsakymus Zmoniy kasdienybei. Antrajame esé siekiama supaZindinti su
abiejy discipliny argumentacijos lygmeniu, kad vélesni svarstymai (treciasis esé) apie Zmoniy gyvenimo

prasme remtysipagristomis iSsvadomis.

Pagrindiniai 2odZiai: gyvenimo prasmé, batis, paZinimas, beprasmybé, kosmologija.

Ivadinés mintys

Filosofijair teologija yra du mokslai, nagrinéjan-
tys esminius prasmes ir biities klausimus. Filoso-
fijoje giliausias §io svarstymo pamatas yra klausi-
mas, kodél apskritai kazkas yra, t. y. kodél egzis-
tuoja tas kazkas —pasaulis ar gyvenimas ir kodel
paprasciausiai néra Nieko. Teologijoje Sis klausi-
mas uzduodamassiejant su Dievu, t. y. kodél Die-
vas sukiiré pasaulj, o jame mus, Zmones, kurie
klausia (ar gali klausti) apie $io pasaulio prasme.

Pirmasis es¢ prasmésieSkos tema baigési api-
bendrinamaja iSvada: ,,Dabar visuomené apskri-
tai negali numatyti savo ateities, vienintelis daly-
kas, nekeliantis abejoniy, yra tas, kad viskas kei-
diasi“ (Wagner, 2006, 15-16). Su tokia egzisten-
cijai grasinancia neZinomybe yra sunku gyventi.
Mastanciam Zmogui sunku su tuo susitaikyti.
Zmonéms reikalingas tam tikro lygmens uitik-
rintumas ir orientyras. Kasdieniame gyvenime
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tam naudojamos pasiteisinusios gyvenimo strate-
gijos, kurios jgyjamos socializacijos metu ir todél
laikomos esant paprasciausia duotybe. Siame teks-
te — remiantis filosofine ir teologine argumenta-
cija — ir ieSkoma minéty kasdienybés strategijy
pamaty. Vis délto paZzymeétina, kad nagrinéjami
klausimai yra labai abstraktis ir radikalis, tad
teks atsisakytivienetiniy atvejy ir skverbtis tiesiai
j problemos $aknis. Siame antrame straipsnyje
leisime sau prabangg mastyti atsiribodami nuo
egzistencinio primygtinumo ir pasinerdami j fi-
losofijos ir teologijos kosmologijas!.

! Tikiuosi, kad nicko ncjbauginsiu sudétingomis ir
specifinémis Sios srities sgvokomis ir argumcntais. Nors
Sis antrasis straipsnis grciéiausiai bus sunkiau skaitomas,
jamc kvicéiama giliau suvokti cgzistencija. Nors straips-
nio apimtis pakankamai didcl¢, suprantama, buvo gali-
ma pasirinkti vos kclias svarbcsnces pozicijas ir jas lygi-
nant aptarti.



Filosofai skverbiasi link dalyky esmés. Jie
nori istirti, kas kasdieniame gyvenime atrodosa-
vaime suprantamair nevertaklausinéti. Filoso-
fija tarsi pakelia besistebinciy, smalsiy ir nuolat
klausinéjanéiy vaiky laikysena j mokslo lygme-
nj. Kasdienybés samonei tai kartais atrodo jky-
ru, lygiai kaip ir suaugusiam, kuris nuolat girdi
vaiky klausimus, prasidedancius Zodziu ,.kodeél .
Suaugusieji ,,jsikiiré” kasdieniame gyvenime ir
elgiasi taip, tarsi visoks tolesnis veiksmas biity
normalus ir vykty savaime. Tik kai tai nutriiks-
ta, kai neiSsipildo liikesciai arba sugritina puo-
selétos viltys, tada ir jie klausia ,.kodel?*, , kodél
biitent man?“. Taciau filosofai tokius klausimus
kelia ir tada, kai patys asmeniSkai neiSgyvena
krizés?, Filosofijos mokslas verZiasi pagristi gy-
venimo prasme, ja paaiskinti, o kartais netgi ir
paneigti. Kyla klausimas, kuo tokios abstrak¢ios
nuorodos gali padéti Zmoniy prasmeés ieSkai kas-
dieniame gyvenime?

Teologija, biidamafilosofijossesuo, negaliat-
siriboti nuo filosofavimo pagrindy. Vis délto te-
ologijos mokslas néra identi$kas filosofijai, net-
gi, atvirksciai — teologija privalo aiskiai atsiskir-
ti nuo filosofijos. Teologijos objektas, o tiksliau
jos atspirties taskas yra kitas. Filosofijoje kalba-
ma apie biities moksla, o teologijoje — apie bii-
ties galimybe Dievo akivaizdoje. Dievas yra ka-
tegorinis Kitas, Transcendentinis, ta¢iau mums
prieinamas tik imanentiskai. Teologija, taip Zit-
rint, visada privalo biiti santykiSka (vok. relatio-
nal). Lygiai ir gyvenimo prasmé gali biiti nagri-
néjama remiantis tik Siuo santykiSkumu. Visko
pagrindasyra santykis ,,Dievas—pasaulis”, blitent
i8 Sio santykio turi biiti atpaZinta ir mums uztik-
rinta gyvenimo prasmeé. Vis délto pagrindiné
teologijos problema yra susijusi su pamatine prie-

2Tuo jokiu badu nepancigiama, kad visoks filosofavi-
mas yra ncatsicjamas nuo konkreéios mokslininko patir-
tics.

laida, kad miisy biitis yra butis Dievo akivaizdo-
je, kuri ir sukurta paties Dievo. Taciau ar §i prie-
laida Siandieniam Zmogui nekelia abejoniy ir kg
ji apskritai gali pasakyti pliuralistinei visuome-
nei?

Sis esé skirtas Cia iskeltoms problemoms
nagrinéti. Pirmiausia apzvelgiami prasmes klau-
simo kosmologiniai — filosofiniai pagrindai
(I dalis). Véliau, remiantis atrastomis konste-
liacijomis, pateikiami lygiagretiis teologiniai
aiSkinimai (II dalis). Pabaigoje (111 dalis) for-
muluojamos i§vados ir ekskursas j tolesne pras-
més klausimo analizg.

I. Filosofijos kelias link prasmés

ir buties riby

Gyvenimo prasmeés diskurse nuolat minima kos-
mologija ir metafizika, etika ir paZinimo teorija.
Nors Sioms disciplinoms prasmés klausimai ne-
ra svarbiausi, taciau jy jzvalgos prasmeés ieskai
yrajdomios. Todél minétos disciplinos analizuo-
jamos jy specifinio indélio j nagrinéjama tema
poziiiriu. Dél sisteminiy priezasciy pirmiausia
trumpai primenama pazinimo teorija, véliau is-
samiau kosmologija / metafizika ir etika.

a. PaZinimo teorijos pagrindai

PaZinimo teorija tam tikru atzvilgiu reiskia filo-
sofijos imanentinj jsitikinima esant moksline
disciplina. Nagrinéjant klausima, ka apskritai ga-
lima Zinoti, aifkiai atskiriama tai, apie ka gali
biti kalbama ir mastoma3. Gyvenimo prasmeés
diskurse labai rySkios dvi viena kitai prieStarau-
jancios pozicijos. Viena i§ jy susijusi su i§ esmes
skeptiSku pozitiriu j galutinio pazinimo galimy-
be ir gali buti kildinama i§ Platono ir Kanto. Ji

¥ Plg. pirmagjj cs¢, kuriame buvo daroma sgsaja su
Kantu, kad bty galima prasmés klausimo genczé istori-
niamc kontckste.



placiai gali biiti apibréZiama kaip fenomenolo-
ginis* pasaulio suvokimas. PrieSinga pozicija,
tikrovés pazinima veikiau suvokti kaip istoring
—techning problema, kildinama i§ Aristotelio ir
vadinama ontologiniu realizmu. Kai vieni vado-
vaujasi principinémis paZinimo kliGitimis, ku-
rios mums fenomeno pazinima atskiria nuo uz
to slypinciy dalyky esmés, kiti gi jutiminj suvo-
kimg ir tuo besiremiancig moksling analiz¢ ma-
no esant vis labiau besiplec¢ianciu tikrovés pazi-
nimo procesu. Pirmiesiems ir prasmés klausi-
mas lieka miisy pazinimui neprieinama uzduo-
timi. Jis tampa dalyku, apie kurj negalima kal-
bcti tvirtais teiginiais. Wittgenstein’as savo trak-
tate logiko — philosopicus labai taikliai pastebé-
jo: ,,Apie ka nejmanoma kalbéti, apie tai reikia
tyleti“ (Wittgenstein 1990, 89). Kiti — prieSin-
gainei pirmieji— beveik neabejodami kalba apie
biit ir kosmosa. I8 to kylancios i§vados, Zinoma,
anaiptol neveda prie vieningo prasmes klausi-
mo sprendimo. Cia biitina tiksliau atskirti (me-
ta-) fizines® ir etines pozicijas. PaZinimo teorija
—tai jau biity nagrinéjamos temos iSvada — nors
patiir negalij prasmésklausima pateikti dalyki-
niy atsakymuy, taciau yra labai glaudziai su juo
susijusi, aiSku, visada tarpininkaujant metafizi-
kaiir /arba etikai.

b. Kosmologinis — metafizinis
klausimo radikalizavimas

Prasmés problematika mokslingje diskusijoje vi-
sada yra siejama su klausimu apie biitj, t. y. apie
gwybe kosmose. Kasdienybés suvokimui, at-

4 Cia ncturima galvoje fenomenologija kaip moksling
Edmund’o Husscrl’o mokykla, $i sgvoka veikiau apima
visas pazinimo konccpcijas, kurios tikina, kad Zmogaus
pazinimas toli grazu ncapsiriboja rcalios tikrovés pazini-
mu.

$ Gricztai imant, modernaus ontologinio rcalizmo at-
stovams ncegzistuoja jokia metafizika, o tik ticsioginis
oricntavimasis § gamtos mokslus.

10

virks¢iai, §is klausimas paprastai néra aktualus,
tadiau tik tol, kol gyvenime neatsiranda kriziy ir
sunkumy. Tada taip pat iSkyla problema dél sa-
sajos su kosmine visuma. Zmonés §iuo atveju
yra linke ieSkoti dalyky, suteikianciy jiems ga-
lutinj sauguma ir tikruma.

Siame konteksteyra populiariis gamtos moks-
ly aiSkinimai apie gyvyb¢ kosmose. Tarp rimty
koncepcijy,,Didziojo Sprogimo* (vok. Urknall,
angl. Big Bang) teorija §iandien atrodo esanti ne-
nuginéijama. Remiantis ja galimi tikslas teigi-
niai apie visatos atsiradima, ypac¢ pirmoji Bing
Bang minuté atrodo i§ principo i$aidkinta. Sig
su pradZia ir sukiirimu susijusig problema savo
bestseleryje , Trumpa laiko istorija“ (1999) ais-
kiai iSkelé Stephen’as Hawking’as. Knygoje jis
pasakoja apie 1981 metais Vatikano surengta
konferencija kosmologijos tema, kurios pabai-
goje buvonumatyta audiencija pas popieziy. ,,Jis
[popieZius] sake mums, niekas neprieStaraujas
tam, kad mes nagrinétume visatos vystymasi po
Didziojo Sprogimo, taciaumes neturétume ban-
dyti iStirti patj Didijj Sprogima, nes jis esas su-
kiirimo akimirka ir todél Dievo kiirinys. AS
dziaugiausi, jog jam nebuvo Zinomas mano pra-
nesimo, kurj ka tik buvau paskaites konferenci-
joje, turinys: galimybeé, kad laikas yra baigtinis,
bet netunri jokios ribos, reiksty, kad néra jokios
pradZios, jokios sulatrimo akimirkos* (p. 152, ten
pat; iSrySkinimai Harald’o Wagner’io). Moder-
nioji atominé fizika, atrodo, nepazjsta jokiy di-
desniy aiSkinimospragy. Itakingasvokieciy sa-
vaitrastis ,,Zeit — Magazin“ tuomet komentavo:
,»Fizikas Stephen’as Hawking’as rengiasi atrasti
formule, kuri paaiskinty visata” (Hawking,
1999). Vis délto tie, kurie iSgyvena gyvenimo
krize, ir tie, kurie filosofiSkai masto apie gyveni-
mo prasme, klausia, ar tai i§ tiesy kuo nors prisi-
deda prie problemossprendimo. Taigi rimtai kri-
tikuotinas §is bandymas pagristi prasmés pro-
blematika.



Pirmasis kritikos punktas yra pastebéjimas,
kad,,Didziojo Sprogimo* teorijosir kity gamta-
moksliniy kosmologijy jtraukimas j gyvenimo
prasmeés diskursa atsiremia j abiejy diskursy ne-
suderinamuma. Prasmés ieSkotojai ypaé mégsta
nagrinéti kosmologijas, o gamtos mokslinin-
kams prasmeés klausimas atrodo esas nejdomus
(o gal rizikingas?). Taip, pavyzdZiui, abiejose po-
puliariose Stephen’o Hawking’o veikaluose
,» ITrumpalaikoistorija“ (1999, angl. pirmoji lai-
da 1988) ir ,, Visata rieSuto kevale® (2001) Zodis
»prasmeé* nepavartojamas né karto®. Zinoma,
gamtos mokslininkai gali pasisakyti prasmés
klausimo tema lygiai kaip ir kiti Zmoneés, teik-
dami atsakymus, jie remsis savosios srities Zi-
niomis, taciau tai atsitinka be vidaus jsitikini-
mo: nes prasmes klausimo diskursas yra visai
kito kategoriniolygmens nei gamtamokslinis tik-
roves pazinimas. Taip Ziiirint, kasdienybés su-
vokimas neklysta, manydamas, jog gamtos moks-
ly Zinios §ioje vietoje menkai tepadeda. IStikus
krizei Zmogui neuztenka suvokti save kaip ma-
terijos pasiklydima, kurio egzistencijavisatai vi-
siSkai neripi. Taip pat prasmes ieSkai nepadeda
Zinoti, kad gamta yra akla, iracionali ir mirtin-
ga. NorsdaugelisZmoniy §ioje vietoje apimti ne-
vilties pasiduoda, kiti nepailsdami ieSko toliau.
Kai vieni sau sako: ,,a§ kursiu savo gyvenima
kaip tobulas egotaktikas’, ir taip bent privacioje
srityje uzsitikrinsiu sauguma, kurio man neduo-
da kosmosas“, kiti gi klausia toliau, ar vis délto
po gamtamokslinémis Ziniomis nejmanoma at-

¢ Dvicju tomy veikale apic cvoliucing pazinimo tcori-
ja sgvoka ,,prasmc* pasirodo vicnintelj kartg. Bejc, ji
pavartota tokiamc kontckstc, kuris kaip tik ir atsklci-
dzia abicju diskursy ncsudcrinamumgy: ,, Ten, kur Rytu
mgstytojas klausia apic prasmg, Vakary mokslininkas ics-
ko désnio® (Vollmer 1986, 55).

7 Sis dirbtinis Zodis rodo naujos kartos gyvenimo lai-
kyscng, kuri visa, kas gyva, inscenizuoja ir sukomponuo-
ja aplink savajj AS. Egotaktikas, beje, nebiitinai yra egois-
tas, jis gali altruizmg taip pat jtraukti j savo insccnizacijy.

rastislypincios prasmés. Jiems nepriimtina, kad
gyvenimas yra vien bereikSmiy jvykiy seka. Jie
mieliau noréty savo gyvenima matyti kaip pro-
tingo vystymosi sudedamaja dalj, o ne kaip be-
tikslj dreifg kaZkada atsiradusioje ir kada nors
vél isnyksiancioje visatoje. Cia prasmés ieska pri-
artéja prie metafizikos.

Kitas kritikos punktas yra susijes su silpna
metodologine DidZiojo Sprogimo teorijos puse.
PrieStaravimas remiasituo, kad apie pradZia nie-
ko negalima pasakyti, jeigu nebuvai jos stebéto-
ju. Jeigu kas nors kalba apie pasaulio pradzia,
kaip tai vyksta sukiirimo mituose arba ,,Bing
Bang*“ teorijose, apie pradZig nieko nesuZinoma,
nes pradzia niekad nebuvo stebima, §iuo atveju
suzinoma tik apie tq, kuris pasakoja istorija apie
pradzia. Sitos istorijos néra stebéjimo pranesi-
mai, tai ,,veikiau Zaidimas, ZaidZziamas tam, kad
atspétumei, kas yra kitas: Kaip atsiradovisata?’
Jei girdziu atsakyma ,Didysis Sprogimas’, a$ sa-
kau: ,,A¢iii labai, taip kalba astrofizikas“. Arba:
»Juk taizino kiekvienas vaikas — pasaulj sukiiré
Dievas per septynias dienas!“, tuomet a§ Zinau,
—taipkalba doraskatalikas, ne naujausiy pazia-
ry.“ (Foerster, 2000, 29). Taip parodomos ele-
mentariy pasaulio atsiradimo teorijy ribos, ta-
¢iau kol kas ne tas variantas, kuris atsiskleidzia
pateiktoje Stephen’o Hawking’o citatoje. Jis nieko
neteigia apie pradzig kaip sukiirimo akta, kalba-
ma apie pradZios neturintj egzistavima baigti-
néjeerdvéjeirlaike. Taip pat ir ¢ia iSrySkéja me-
tafiziné klausimo puseé.

Ligsioliné argumentacija, kuri remiasi jpras-
tais §iuo pozitiriu biidais®, turi vieng trikuma, j
kurj atkreipé démesj jau Ludwig’as Wittgens-
tein’as: ,,Mes jauéiame, kad net tuomet, kai visi
galimi moksliniai klausimai yra atsakyti, miisy
gyvenimo problemos lieka net nepaliestos*

8 Plg. labai vykusig Siu jprasty budy rckonstrukeijg
Cottingham (2003).
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(1990, 88). Jis pats negali iSspresti Sios dilemos.
Jam priimtinas filosofavimasyra galimas tik kal-
bant gamtos mokslo kalba, taciau tai, anot jo pa-
ties, dar néra jokia filosofija. Todél jam ir kalbeéti
apie gyvenimo prasme yra nejmanoma, telieka
pasinaudoti patarimu apie tai tyléti. Kiti filoso-
fai - atvirksciai, konfrontuoja su §iuo sunkumu.
Ypac toks buvo Martin’as Heidegger’is, jis radi-
kaliai klausé vis toliau ir bandé apie tai kalbéti.
Jo veikale ,,Metafizikos jvadas®“ pateikiamas
kompaktiSkas atsakymas. Jis §j atsakyma galifor-
muluoti tik panaudodamas ypa¢ smulkmeniska
argumentavima bei paties sukurtas sgvokas. Jo
jZanga yra reik§minga miisy problematikai. Jam
metafizikayra atsakymas j klausima: ,,Kodél ap-
skritai yra buviniai, o ne atvirk3¢iai — niekas?“?
(1998, 1). Ir jis jo reikSminguma atskleidZia Sia
prasme: ,,Daugelis apskritai §io klausimo neap-
tinka — ne ta prasme, kad jo nebiity girdéje ar
skaite, kai jis iSsakomas, bet ta prasme, kad jo
neklausia, nerealizuoja jo, nekelia, neskatina sa-
ves jeiti j joklausimobiisena. Ir vis délto! Kiek-
vieng i§ misy bent karta gyvenime (o gal net ir
dazniau) iStinka slépininga Sio klausimo jéga, ir
nesvarbu, kad nesuvokiame, kas mums nutiko.
Sis klausimas kyla didZiosios nevilties akimir-
komis, kai atrodo, kad daiktai netenka bet ko-
kiosvorioir jy prasmé aptemsta“ (ten pat). Ga-
lutinés prasmeés klausimo problematikos funda-
cijos, kuri prasiskverbia iki asmeninio i§gyveni-
mo ir jj veikia, Heideggeris tikisi i§ atsakymo j
klausima, kodél yra kazkas, o ne papras€iausiai
niekas. Jis nepripaZjsta jokiy iSankstiniy prie-
laidy, ypa¢ atmeta teologines sasajas su Dievu
kaip ai§kinimo galimybeg. Jis pradeda nuo buvi-
mo (vok. Sein) savokos apmastymo. Jis skun-
dziasi, jog moderniame diskurse dominuoja klai-

® M. Heidegger’io citaty vertimas perimtas i§ Tomo
Sodceikos versto ,Mctafizikos jvado® ~ vert. pastaba.
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dinga interpretacija, kuri yra kilusi dél neteisin-
go graiki§ko Zodzio vertimo j lotyniska. Si ilga
citata turéty paaiSkintijoargumentavima: ,, Tad
ka gi reiskia Zodis fysis [buvinj reikiantis grai-
kiskas Zodis, klaidingai i§verstas j lotyniSka Zo-
dj ,,gamta“ [natur], kuris i§ tikro reiSkia ,,biti
gimusiu“, ,,gimimas“]? Jis reiSkia tai, kas stie-
piasi pats i§ saves (pvz., roZés stiepimasi), atsi-
veriantj iSsiskleidima, Siame iSsiskleidime vyks-
tantj jZengima j apraiska (vok. Erscheinung) ir
laikymasi (vok. Halten) bei uzsibuvima (vok.
Verweilen) joje, trumpai tariant, $is Zodis reiskia
besistiepiant — uzsibiivantj vie§patavima (das
aufgehend — verweilende Walten). [ ...] Fysis kaip
stiepimasis gali buti patiriamas visur, pavyzdziui,
dangausreiskiniy (saulésstiepimasis aukStyn), jii-
ros bangavimo, augaly augimo; gyviino ar Zmo-
gaus gimimo i js¢iy. Taciau fysis, besistiepiantis
vie§patavimas néra tas pat, kaip tie vyksmai, ku-
riuosmes §iandien priskiriame ,,gamtai®, Sisstie-
pimasisir savyje —i§ — saves — isstojimas (In —sich
—aus —sich — Hinausgehen) negali biti traktuoja-
mas kaip vienas i§ ty vyksmy, kuriuos aptinkame
stebédami buvinius. Fysis yra pats buvimas, kurio
deka buvinys tampa ir iSlieka pastebimas® (Hei-
degger, 1998, 11). Lemiamas ir Siai problemai
svarbus teiginys yra tas, kad Heidegger’is atski-
ria buvimg (Sein) kaip ,,fysis“ ir buvinius (Sei-
enden) kaip mums prieinama buvimo apraiskos
paveiksla. Cia naujai iskyla i§ pradziy iskeltas
pazinimo klausimas: mes galime atpaZinti tik-
tai buvinius, bet ne uz to esantj buvima. Zino-
ma, tarp buviniy ir buvimo yra rysys, i§ buviniy
galima daryti iSvadas apie buvima!0.

19 Heidegger’is aiSkina, kad del filosofijos istorijos,
pradcdant scnovés graiky laikais, fysis dabar supranta-
mas kaip ,id¢ja“ ir Logos’e priimamas kaip tai, kas iSsa-
kyta (Ausgesagte). Taigi mes paZinimo ir ticsos daugiau
ncgrindZiame tuo, kg patys patiriame, bet tuo, kas pasa-
kyta Logos. 18 to plaukia dvi problemos. Pirmoji yra ta,
kad i§ pasakyto (Logos) licka tik tai, kas pcrduota (Da-
hergesagte), kas ncsuprasta, bet persakyta (unverstan-



Taciau kuo padeda mastymas apie buvima,
t.y. jo metafizinj prasiskverbima, aiSkinant pras-
meés klausima? Heidegger’is savo metafizikos
knygelés pabaigoje pateikia keleta jdomiy nuo-
rody, kurias jis deda po savoka ,,Zmogaus buvi-
mo paskirtis* (,Bestimmung des Menschseins®)
(Heidegger, 1998, 156). Kas suteikia Sig paskir-
tj? Ar randame racionalaus buvimo prasiskver-
bimo paskirtj, kas yra logos uzduotis? Heideg-
ger’is konstatuoja, kad nors tai yra pagrindinis
Vakary filosofijos buvimo supratimas, taciau
jis kaip tik ir praranda tai, kas yra esme. Teisinga
kelig pasiiilo ne buvimo ir mgstymo (Sein
und Denken) sasaja, bet buvimo ir laiko (Sein und
Zeit) sasaja. Heidegger’is Siuo teiginiu sugrjZta
prie pirminio buvimo supratimo kaip fysis Bu-
vimas, kaip jau buvo nuodugniai paaiskinta anks-
tesnéje citatoje, yra ,,tai, kas stiepiasi pats i§ sa-
ves [...], reiSkia atsiveriantj iSsiskleidima, Siame
iSsiskleidime vykstantj jZengima j apraiSka ir lai-
kymasi bei uzsibuvima joje, trumpai tariant, Sis
Zodis reiskia besistiepiant — uzsibiivantj vies-
patavima (das aufgehend —verweilende Walten)
(Heidegger, 1998, 11; iSrySkinimai Harald’o
Wagner’io). Prasmés ieSka, arba kaip Heideg-
ger’is sako — Zmogaus buvimo paskirtis, gali bo-
ti pasiekta tik duodant sau laiko (vok. Sich-Zeit-
lassen). Reikia kantriai ir iStvermingai pajausti
buvimo i$siskleidima ir leistis j visg tai su klau-
sian¢ialaikysena. ,,Galéti klausti“ — taip jis bai-
gia savo knyga, ,,reiskia: galétilaukti, netgi visa
gyvenima. Taciau laikmetis, kuriam yra tikra tik
tai, kas vykstagreitai ir ka galima pagriebti abe-

den Nachgcesagtc)- mes pasakytume — plepalai (ten pat,
p. 140 ir toliau). Pazinimas - pricSingai, kaip ir prasmcs
pazinimas, gali atsirasti tik i$ suprasto Logos perdavimo.
Antroji problema sickia dar toliau. Kadangi Logos per
savo pasireiSkimg tampa ,,buvimo tribunolu“ (,.Gerich-
tshof iiber das Sein®) (ten pat, 137), iSnyksta Zmogiska-
sis buvimo pajautimo gebcjimas, jis pakci¢iamas racio-
nalistiniu aiSkinimu ir galiausiai normatyviniu buvimo
vertinimu.

jomis rankomis, toks laikmetis klausinéjima lai-
ko ,nutolusiu nuo realybés’, kazkuo, kas neapsi-
moka. Vis délto ne skaiCius yra esmé, bet tinka-
mas laikas, t. y. tinkamas momentas ir tinkama
istvermé“!! (Heidegger, 1998, 157).

Sioje vietoje galima daryti tarping i§vada apie
galimybe rasti buvimo prasme: gamtamokslinis
Zinojimas niekuo negali prisidéti prie prasmeés pa-
grindimo, o metafizika bentjau geba pateikti tam
tikras nuorodas ir nuojautas. Vadinasi, gamta-
mokslinio pazinimo nauda gali biiti vertinama
tik tam tikrame kontekste, kartu turi biiti mato-
mas §iopaZinimo ribotumas. Jeigu astrofizika pa-
siekia vis tikslesnes kosmologinio proceso re-
konstrukcijas, o StephenHawking galéty sukurti
visatg paaiSkinanciag formule, tai biity naudinga
tik vieninteliu poziiiriu — galimybe suformuluoti
svaiginancio auks¢io désnius, taciau tai niekuo
negaléty prisidéti prie klausimo, kodél yra kaz-
kas, o ne paprasciausiai niekas. Astrofizika gali
padeéti vadovauti Zmogaus veiksmams, taciau ji
nieko negali pasakyti apie buvima ir prasme. At-
virks¢iai, Heidegger’io metafizika laikosi tokios
pozicijos, kad i§ mazy¢io buvimo ir buviniy skir-
tumo galima nujausti Zmogaus buvimo paskirtj.
Tadiau §iam keliui reikia laiko ir smalsaus atviro
klausinéjimo: gyvenimo prasmeé jvyksta mumy-
se, jei mes jsiklausome j nuolat atsiveriancia bu-
vimo esybe, i, besistiepiant — uzsibivantj viespa-
tavimg’. Jsiklausant reikia sulaukti tinkamo mo-
mento—kokio? - ir tai paaiskés. Siojevietoje atsi-
ras prasme ir paskirtis, taciau ar ji bus tvari laik-
meciu, kai vertinama tik tai, kas apsimoka?

c. Etinis veiksmas ir gyvenimo prasmé

Kosmologijairmetafizika prasmés ieSkotojus pa-
lieka Siek tiek bejégius. Todél prasmes ieskos dis-
kurse aiSkius orientyrus bandoma rasti etikoje.

11 §i M. Hcidegger'io citata versta straipsnio vertéjy.
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Si likestj sustiprina ir tai, kad prasmés klausi-
mas etikoje yra arciausiai gyvenimo. Kokiomis
salygomis —taip $ioje vietoje skambéty pagrin-
dinis klausimas —yra prasmingi veiksmai ir el-
gesys, kuriy pagalba Zmogus suranda gyvenimo
prasme? Konkretiis atsakymai kinta istorinia-
me ir kultiiriniame kontekste.Nepaisant to, ban-
doma isfiltruoti universaly esminj moraliniy
principy pagrinda ir jj suformuluoti2taip, kad
bty galima tikétis visuotinio pripazinimo. Ne-
turint galimybeés placiau leistis j tenai nagrinéja-
mas temas, ¢ia turéty biiti paminéti kriterijai,
kurie veda link prasmés i§sipildymo. Zvelgiant

i§ Sios perspektyvos, minétikriterijai, viena ver-

tus, atrodo kasdieni$ki, bet kartu aukstoforma-

lauslygmens. Veiksmai arba elgesysyratada pras-
mingi, kai i§pildomi Sie dalykinio turinio aspek-
tai arba mazy maziausiai jie néra pazeidziami

(plg. Cottingham, 2003, 18):

* Zmonés turi bitti jsigiling j savo veiksma, jie
turi rimtai ir koncentruotai jj vykdyti — ne-
priklausomai nuo turinio (todél$okti, svajo-
ti, juoktis ir myleti gali buti lygiai taip pat
prasminga kaip ir gydyti, atkurti, sutaikyti).
Zmonés iSgyvena savo veiksmus kaip pras-
mingus tada, kai jie visi§kai jiems atsidave.

¢ Veiksmai yra prasmingi, kai Zmonés kreipia
démesijjtai, arveiksmaijiemsatneS$agera, ar
jie teigiamai atsiliepia jy gyvenimui (§iuo at-
veju asmeniné gerove gali biti prasminga ly-
giai taip pat kaip ir na$tos prisiémimas arba
net kancia uz kitus Zmones). Kriterijus yra
savo veiklos klasifikacija remiantis saves su-
vokimo ir savistabos aspektu.

* Veiksmai turéty nepriklausyti nuo kity nu-
rodymy, prievartos arba nesgmoningy pro-
jekceijy. Turéty nebiiti jokio kenksmingo po-

12 Pastaraisiais laikais ypa¢ Jiirgen’as Habermas®as sten-
gési pagristi universaly poziarj ir bent formaliai jj i$ple-
toti (plg. ypa¢ Habcrmas, 1983).
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veikio savo asmeniui (norams, saZinei, emo-

cijoms). Todél tokie jvairiis veiksmai kaip

Sokimas, gydymas ar kentéjimas gali biiti lai-

komiprasmingais tik kai juos sukelia ne ma-

nipuliacija, bet jie yra pasirinktiir prisiimti.

e Veiksmai turéty padéti paciy asmeny iSkel-
tiems arba pripaZintiems tikslams. Jie vei-
kiantiems asmenims turi buiti ai§kiis ir rodyti
ju laisva pasirinkima.

Tai yra svarbiausi formalis kriterijai, nuolat
minimi §iame kontekste. Pateikti pavyzdziai tu-
réty padetisuprasti, kad faktiSkainéra veiksmy,
kurie patys savyje yra prasmingi ar neprasmingi.
Viskas priklauso nuo konteksto ir iSkelto tikslo,
tik jy deka galima kalbéti apie prasmingus, ne-
prasmingus arba net prasmei kenkiancius veiks-
mus. Bet —taip skamba kitas klausimas — ar §ito
pakanka, kadkalbétume apie prasmingusveiks-
mus arba apskritaiapie gyvenimo prasmeés sura-
dima? Faktiniu pozitiriu i$vardyty kriterijy lai-
kymasis prasminga elgesj padaro i§ esmés jma-
noma, taciau kaip elgtis, kai tais paciais kriteri-
jais yragrindziamas dalyvavimas Zzmones nieki-
nanciose diktatiirose ir nusikaltimuose? Ar ga-
lima vien turinio atzvilgiu pagirtinus veiksmus
ar iSvardyty formaliy kriterijy paisyma laikyti
prasmingu gyvenimu? Jei, pavyzdziui, kunigas
kar$taimeldziasi uz Zmoguikenkiancios agresi-
jos sekme, arba kas nors pasiaukojamai, savano-
riSkai ir su meile ripinasi Zudynémis musyje,
tuomet grei¢iausiai negalimakalbéti apie veiks-
mus, kurie kuria prasmingg gyvenima. Veikiau-
siai nei aukstai vertinamy veiksmy, nei forma-
liy kriterijy laikymosi nepakanka, kad jaustu-
méme gyvenimo prasmeésiSsipildyma. Kazko ¢ia
tritksta, kas galéty biitiieSkomas pamatas ar pa-
matinisorientyras. Taciau kur tai randama?

d. Prasmés suteikimo forma (Gestalt)

Moderniose visuomenése — kaip jau buvo priei-
ta prie iSvados — veikiausiai nejmanoma surasti



dalykiniy kriterijy, kurie jrodyty veiksmus esant
prasmingus. Pavyzdziui, negalima sakyti, kad da-
lytis, melstis ar medituoti yra gerai, bet kokiu
atveju negalima to teigti, jei turima omenyje, jog
dalytis, melstis ir medituoti yra visada gerai, vi-
sada tinkama. Veiksmy prasmingumas atsiran-
da ne i§ paties veiksmo, bet i§ to, kaip veiksmas
jsitraukia j tam tikra sgsaja. Filosofijoje yra dau-
gybé modeliy, kurie atveda iki $io taSko. Ten kal-
bama apie tai, kad visa, kasegzistuoja, jgyja pras-
me tik visy daliy vienybéje, ju formoje (Gestalt).
Felix’as Weltsch’as tiksliai suformulavo prasmeés
ir formos (Gestalt) rysj: ,, Taigi prasmé reiskia
vaidmenj, kurjvaidina vienas elementas dides-
néje visumoje; tai turintis poveikj konstrukty-
vus vaidmuo, be kurio §ita didesné visuma nega-
lety biti tuo, kuo ji yra. Tokig auk§tesnevisuma,
kuri susideda i§ elementy ir be kuriy §i visuma
negaléty egzistuoti, mes vadiname ,Gestalt’ (for-
ma)“ (Weltsch, 200, 38). Formos (Gestalt) s3-
voka apima ne tik visy elementy visumga, bet ir
juviena su kitu suderintg, suformuota bendrys-
te. Gestalto teorijoje kalbama apielaipty vaizdi-
nj. Si mintis nuo tada buvo plétojama. Viena i§
tokiy teorijy sukiire Ken’as Wilber’is (1996). Jis
kalba apie holarchijas (Holarchien), tai yra hie-
rarchiskai sudarytus darinius. Holarchijas suda-
ro dalys, holonai (Holon), kurie savo reik§me
igyja tik tam tikrame kontekste. Be to, holarchi-
jos pasizymi specifiniu pavaldumu (Unterord-
nung), arba virsumu (Uberordnung), tai apibii-
dinavisumos hierarchinj aspekta. Tam tikros hie-
rarchijos déka pasiekta ,,vienas—su kitu“ ir ,,vie-
nas-ant kito* biisena gali biiti apibréZzta Sitaip:
,Jei kazkokio vieno vystymosi arba augimo eta-
po metu susidaro visa stadija arba holonas, bai-
giasi pries tai buvusiy stadijy ar holony gebéji-
mai, modelis bei funkcijos ir prisideda visiskai
kitokios kokybés gebéjimai. Tik taip ir tik Sia
prasme galima nauja holong apibudinti kaip
»aukstesnj“ arba ,,zemesnj“. [...] Kiekviena pa-

kopa atitinkamai turi visa tai, kg savyje turéjo
pries tai buvusi pakopa, taciau ir kazka daugiau
(pvz., daugiau integracijos jégos), ir tas ,.kazkas
daugiau“ reiSkia vertés priaugima, palyginti su
pries tai buvusia pakopa“ (Wilber, 1996, 40).
Tuo taip pat pasakoma, kad tam tikros raidos
stadijosgalibuiti pasiektos tik kai visi§kai uzbaig-
tos pries tai buvusios. Taip sukuriama visa hie-
rarchija: vélesnis arba aukstesnis lygmuo yra ne-
jmanomas, nepasiekiamas, kol prie§ tai buvu-
sios ir todél fundamentinés stadijos su jy holo-
nais dar neiSsivysté ir negali biiti tolesnés visu-
mos pagrindu.

Tiek Felix’'o Weltsch’o, tick Ken’o Wilbcr’'o
Sie dariniai ir holonai galiausiai uzbaigiami dva-
siniu lygmeniu. Weltsch’as argumentuoja klaus-
damas apie sasaja: ,,Ar yra tokia vienove, kurio-
je [kiekvienas jvykis/ elementas], apie kuriy pras-
me¢ klausiame, biity ir ,fundamentas’, t. y. vienas
i§ elementy, kuris ir kuria ta vienove? Tai yra
visus klausimus apie prasme — apie Zodzio pras-
me, jvykio prasme, pasaulio prasme —sujungianti
prasme“ (ten pat 2000,40), kuri galiausiai veda
prie ,,visy klausimy klausimo®: ,,Ar ta pati auks-
¢iausia vienove, kurig galime pasiekti, turi pras-
me?“ ir pats atsako: ,,Atsakymo j §j klausima
neduoda joks pazinimas [...], taciau tik tikéjimas
—laisvas apsisprendimaspasitikéti“ (ten pat, 42).

Taigiveiksmas ar elgesys yra prasmingas tuo-
met, kai jis, vienavertus, jneSa savo specifinjin-
délj j visumg ir, kita vertus, kai ta visuma savo
auksciausiu lygmeniu taip pat yra prasminga.
Taip galima dziugesij, sekme, lygiai kaip ir men-
kus dalykusir netgi kancia patirti kaip prasmin-
gus atskirusjvykius, jei jie savo auks¢iausiu, baig-
tiniu lygmeniu yra pripazjstami kaip prasmingi.
Sis auk¢iausias, baigtinis lygmuo gali biti jvai-
rus. Vieniems Zmonéms tai —jy §eimos ar gimi-
nés gerove, kitiems — gyvenimas saZiningai at-
liekant savo pareigas ir per tai jgyjant socialinj
pripazinima, dar kitiems — pavykes, asmeninj
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pasitenkinimg teikiantis gyvenimas, o religin-
giemszZmonems— Dievui patinkantis gyvenimas.
Jei bituméme niekaip su tuo nesusij¢ stebétojai,
galétumeéme pasakyti — tegul kiekvienas tampa
laimingas pagal savo ,,fasong* ir tegul kiekvie-
nas susikuria gyvenimo prasme pagal savo jsi-
vaizdavima. Ta¢iau mes nesame neutralis ste-
bétojai, o tikrieji dalyviai, nes ir patys turime
jveikti ta pacia problema — visiSkai nepriklauso-
mai, ar ko nors tikslingai siekiame ar viska nihi-
listiskai neigiame — visada savo asmeninj apsi-
sprendima siejame su vertinimu: nihilistas sa-
kyty — visa tai vien ideologija ir nereikalingas
siekis; Seimos Zmogus tikinty — prasmé — tik Sei-
ma ir giminés pratesimas; o religingas Zmogus
zvelgty j kitus su gailesciu ir manyty — vargse-
liai, jy pastangos liks bevaisés, nes jie taip ir ne-
pakyla j aukstesnj savo orientacijos lygmen;.
Kuo ¢ia —taijau buty paskutinis miisy klau-
simas — gali padéti filosofija? IeSkant atsakymo
labai svarbu atidZiai stengtis, nesiremti konkre-
¢iy filosofy mintimis, nes ir jiems biidinga ta
pati pirmiau apraSyta problema: tarp filosofy ra-
sime ateisty, musulmony, kriks§¢ioniy, indefe-
renty - biitent nuo to priklausys jy teikiami atsa-
kymai. Taigi Siuo keliu neisime, o i§drjsime uz-
duoti klausima, kaip prie Sio klausimo sprendi-
mo gali prisidéti filosofija, remdamasi savo pa-
&ios mastymu. Zvelgiant i§ filosofijos perspek-
tyvos — tas auks§ciausiasis lygmuo, i§ kurio atei-
na prasme, gali biti tik pats buvimas. Taiyra tai,
kas mums nepasiekiama, kg galime atpaZinti tik
i§ buviniy, i$ reiSkiniy. FilosofiSkai mastantis
Zmogus galiausiai nujaucia jam nepasiekiama
prasme tik i§ tapsmo proceso prasmingumo. Taip
gali biiti apibiidintas ir filosofy ,Dievas”: ,,Tai
neéra tiesiogiai esantis Dievas, taciau §is Dievas
néra ir iSgalvotas. Jis yra tas i§ kaZkur (Vonwo-
her), kurio sagvokaatsiranda i§ pasaulio realumo
apmastymo, kai jis suvokiamas kaip esantis, ne-
santis ir kaip tvyrantis. Dievas yra kylantis i§
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kazkur (Vonwoher) tarp Siy realybés momenty;
jis yra buvimas, nebuvimas ir tvyrojimas tarp jy
abiejy, viskas, Zinoma, tik analogiSkai taikant sa-
vokas“ (Weichedel, 1983, 239).

Argumentacija atrodo pagrista, tik ar egotak-
tikas, Seimos Zmogus, religingas Zmogus i§ viso
to gavo patenkinama ir nuraminantj atsakyma?
Ar to pakanka, kad suvokdami tapsma savo gy-
venimg pripaZintuméme esant prasmingg §io
tapsmo dalj? Net jei mums tai i$ principo ir pa-
vykty, ar tai padéty sprendziant, kuris i§ poelgiy
ar veiksmy yra prasmingesnis uz kitus?

Pri¢jome taska, kur galétume pazvelgti j te-
ologing pozicija. Ar teologiniai pamastymai ga-
léty padeti jveikti placia praraja tarp realybés i§
kazkur esancio (Vonwoher)’ ir kasdienybes is-
bandymy (kriziy, sprendimy, liidesio, nuobo-
dulio)?

I1. Teologinis santykiSkumas
(Relationalitit):
prasmé Dievo akivaizdoje

Gyvenimo prasmeés klausimas daznai supranta-
mas kaip teologijos ir religijos dalykas. Nors tai
néranegincijama, visdélto teologijabentjau pri-
siima §j i880k{. Jeigu ji prisiima i§§iikj, tada pri-
valoiSlaikytilygiagreciy discipliny argumenta-
vimolygmenjir atsakyti j svarbius gyvenimo klau-
simus. Teologija turi gebéti paaiskinti traumuo-
janéiusjvykius, kuriy nejmanoma jzvelgti jokios
prasmes (cunamiai, karai, ligos ir kt.), tadiau jos
argumentaiprivalo galioti ir kankinanc¢ioms kas-
dienybéms smulkmenoms ir litidesiui. Salia vi-
so to teologija privalo rodyti, kadji Zino, pripa-
Zjsta ir vertina kity moksly ar profesijy pateikia-
mas interpretacijas ir geba jas integruoti j savuo-
sius, specifinius siilymus. Tolesniame tekste no-
riu pasitelkti filosofy apmastymus, kaip jau bu-
vo uZsiminta pirmoje dalyje, kad galéciau jver-
tinti teologinio aiSkinimo pajégumabei nubréz-



¢iau bendriausias kryptis. Todél, viena vertus,
bus daromos tiesioginés sasajos su filosofiniais
klausimais, susijusiais su pazinimo ir buvimo
problema. Kita vertus, analizuojama Dievo pa-
teisinimo problema Zvelgiant j neteisingus gy-
venimo jvykius —taip bus tikrinamas teologinés
argumentacijos pajégumas.

a. PaZinimo problema

Teologijos mokslo teoriniai pazinimo pagrindai
pripaZjsta pirmiau i§déstytas tikrovés pazinimo
strategijas ir jas integruoja, taciau teologijos kaip
mokslo centru privalo biiti su tuo niekaip nesu-
sijes tikéjimo turinys. Todél teology plétojamos
teorijos gali biiti iSties jvairios, pradedant pa-
prastu labiausiai zinomy mokslo teorijy atkar-
tojimu ir baigiant labai auksto lygio konstrukty-
vistinémis — fenomenologinémis koncepcijomis,
taciau visose jose ApreiSkimas ir Dvasios veda-
ma Inspiracija vaidins pagrindinjvaidmenj. Te-
ologijospazinimo problemaatsirandais jos pa-
¢ios savivokos. Ji remiasi tuo, kad yra kazkas
Dievisko, kazkas Anapusinio, Transcendentinio,
kas neprieinama nei miisy normaliam kasdie-
niam mastymui, neimoksliniam racionalumui’3,
Tad kaip Sioje vietoje buty galima kalbéti apie
pazinima? Teologijos moksle $ioje vietoje, kaip
jau mineéta, ieSkoma atramos filosofijoje. Peri-
mami filosofiniai pazinimo principai. Remia-
masi Platono analogijos paZinimo principu bei
Hipokrato jvestu dialektikos paZinimo principu.
Analogijos principas (1) aiSkina pazinima kaip
analogiSko atpazinima. ,,Jei panaSuma suprasi-
me grieZtai, tai pazinimas vyksta kaip anamnezé
uzdarame rate. Jei leisime panaSumo jvairove,
tai pazinimas gali tapti atviru mokymosi ratu, j
kurj gali jsilieti nauja bei gali vykti paZzanga“

13 Apic tai Zr. placiau kitamc poskyryje pric syvokos
ysantykiSkumas® (Relationalitdt).

(Moltmann, 1987, 31). Dievo paZinimas kaip
panasumo atpaZinimas jvairovéje gali buti lai-
komas pagrindiniu bet kokio religinio paZini-
mo biidu. Zmonés atpazjsta nematoma Dieva
svarbiuose pasaulio reiSkiniuose —bendruoju po-
Zitiriu kirinijoje ir istorijoje, kuri yra interpre-
tuojama kaip iSganymo istorija. Specifiniu po-
Ziuriu Dievas atpazjstamas i§ konkreciy gyveni-
mo ir tikroveés formy, pavyzdziui, savo protéviy,
seny medziy arba savo, arba §ventyjy gyvenimo
jvykiy padariniy. AnalogiSkai paZintas turi buti
iSreikStas metafora. To pavyzdZiai yra Dievas
kaip ,, Tévas®, kaip ,,Uola ugnyje“, kaip ,,ISmin-
tis“ arba kaip ,Sviesa“. Metaforiniame kalbéji-
me gali biiti remiamasi tik vidiniu pasauliu, kad
Transcendencija kaip nuojauta apskritai galéty
biiti komunikuojamal“, Tadiau Siskelias kritikuo-
tinas tada, kai lygybés principas (Gleichheits-
grundprinzip)suprantamas grieZtai. Tada Dieva
gali paZinti ir suprasti tik pats Dievas: ,,Jei lygy
gali paZinti tik jam lygus, tuomet apreiSkimas
kitame, kurisnéra Dievas, ar svetimame, kas ne-
ra dieviska, yra i§ esmés nejmanomas. [...] Jei
lygy gali pazinti tik jam lygus, tuomet Dievo Su-
nus tur¢jo likti danguje, nes Siam pasauliui jis
biity nepazinus“ (ten pat). Pasiekus §ig kriting
vieta, teologijoje prieinama prie iSvados, kad ana-
logijos pazinimo buidui j pagalbq turi ateiti dia-
lektinis (2). Remiantis dialektiniu paZinimu yra
teigiama, kad nepasiekiamas, neapibréztas gali
biiti suvokiamas tik savo priesybéje. Todél gali-
ma sakyti, kad meile leidzia pazinti tik neapy-
kanta, i$mintj — tik kvailybé, o savo ruoztu Die-
vas kaip Dievas paZjstamas tik nutolus nuo jo

1 Tai IcidZia teigti, kad analogija visada ,§lubuoja“,
nes ji ncgali biiti visiSkas atitikmuo. Recligijos kritikai
tod¢l labiausiai ir remiasi analogijomis, kartu daro pa-
grinding klaidg. Pagrindiniuosc rcliginiuosc tckstuose ra-
ginama labiau susiaurinti metaforinj kalb¢jimg ir ypac
atsisakyti vizualizavimo: ncgalima picStis Dicvo atvaiz-
do, Dicvy privalu vadinti tik Dicvu — ,,csu Tas, kuris
Esu“, arba kaip islame — ticsiog sakyti Alachas.
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arbajam apleidus?. Tokiu bidu teologinis pazi-
nimas bando i§spresti dilema — turéti tvirtg pras-
més pagrinda, kuris vis délto yra visiskai kitokio
kategorinio pobiidzio. Kadangi tas Kitas, Ana-
pusinis, tiesiogiai miisy paZinimui néra prieina-
mas, tod¢l turi biiti jvardyti budai, leidziantys
transcendenting prasme iSskaityti i§ imanenti-
niy aprais$ky, tarpusavyje derinant analoginj ir
dialektinj paZinima.

Reikety dar kartg prisiminti prasmeés klausi-
mo atsiradimo istorinj saglygotuma (plg. Wagne-
ris, 2006). Ikimoderniose epochose toks klausi-
mas nebuvo svarbus, nes Dievo buvimas buvo
savaime suprantamas dalykas, lygiai kaip ir Die-
vo suvokimas visose gyvenimo srityse. Tik tada,
kai Zmogui Dievo buvimas tapo ne visai savai-
me suprantamas, o kartu ir tuo grindziama pras-
mé, tik tada moderniis Zmoneés pradéjo riipintis
racionaliai grindZziamu tikrumu. Berods kaip tik
Sis tikrumo noras labiausiai ir stumia Dievg j
netikruma; ,, Vie§patauja savitas savitarpio Zmo-
giSkojo tikrumo siekio ir abejonés Dievu santy-
kis: anksciau jokiy abejoniy nekéles Dievo bu-
vimas kelia tuo daugiau abejoniy, kuo didesnio
tikrumo siekia Zmogus. Tikrumo poreikis atro-
do praryja Dievo buvimo tikruma. Visa tai tik
stipréja naujyjy laiky pasaulio horizonte* (Jiingel,
1978, 67). Prasmés klausimas ir Dievo paZinimo
klausimas abu kartu yra teologijos objektas, ta-
¢iau jie abu atsirado tik visur esancio netikrumo
kontekste. Tik tikrumo praradimas skatina var-
ginamai ieSkoti saugumo ir fundamenty.

5 Pavyzdziui, krik§¢ioniskoji tcologija biitent tuo ir
remiasi, tcigdama, kad Dicvas yra pazjstamas tik ant
kryZiaus, Dicvui pasitraukus (plg. Moltmann 1987, 32 ir
toliau). Kai Jézus ant kryZiaus sako: ,,Mano Dicve, ma-
no Dicve, kod¢l manc apleidai?“, tik tada pasidaro suvo-
kiamas begalinis Dievo veikimas. Vis dclto yra biitinas ir
analogijos pazinimo biidas, kad principinj pazinimg bu-
ty galima uZpildyti turiniu.
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b. Prasmés radimas santykyje su
Dievu kaip buvimo prasmés pagrindas

Religingi Zmonés iSsiskiria ne tuo, kad jie visi
turi panasiy ar net vienoda buvimo, pasaulio ar
gyvenimo jsivaizdavima, taciau tuo, kad pripa-
Zjsta egzistuojant tam tikrg prie§priesg pasau-
liui. Kokia ta ,,prieSpriesa“, susitarimo tarp ti-
kinéiy Zmoniy néra, netgi vienos religijos kon-
tekste, kg jau kalbéti apie skirtingas konfesijas
ar religijas. Visus jungiantis dalykas yra tikéji-
mas, kad yra tam tikra prieSprie$a pasauliui ir
Dievas!®. Dieva¢iagali reiksti jvairiausi dalykai
—Energija, Jéga, Kiiréjas, Vie§pats, ISmintis etc.,
lygiai ir pasaulis gali biiti jvairiai interpretuoja-
mas — kaip vaitojimy slénis, uzduociy laukas,
gerasiskiirinys etc. Abiem atvejais galima bega-
linéjvairove, taciau tikéjimas santykiSkumu (Re-
lationalitit) yra nuolatinis ir nekinta. Cia galéty
padéti etimologiniai pamastymai: Zodis ,,religi-
ja“ (religio) gali biiti iSvedamas i$ lotyniskojo re-
ligare, kurio pirmoji reik§mé — ,suristi atgal“
(plg. Pfeifer,1989,1409). Taigi religija biity pa-
sauliosamprata, kuri buvima, pasauljir gyveni-
ma,,suriSaatgal®, t.y. susieja tvirtu, pamatiniu
rySiu su anapusine, transcendentine tikrove.
Transcendencija jokiu biidu neprivalo biiti ,,dan-
guje* arba uzkosmoso riby, taciau uZ miisy ,,pa-
saulio komunikacijos“ riby!?. Kitu poZiiiriu, Zo-
dis ,,religija“ gali buiti siejamas ir su lotyniskuo-
ju relegere. Sio zodzio reik§mé ~ ,,i§ naujo per-
skaitytimintyse“, nes Zodis legere reiskia ,,i$skai-
tyti, surinkti, i§rinkti, skaityti“ (ten pat). Abi mi-
nétas Zodzio reik§mes susiejus, galima daryti i§-

16 Netgi budizmas, vadinamoji atcistin¢ religija, Zino
§ig pricSpric§a, Zinoma, nc kaip subjcktq ar jéga, bet kaip
kitos tikrovés ar bitics formg.

17 Transcendencija gali bati ir ,mumysc* ir ,,tarp mu-
sy*, ji tik ncgali buti visiskai idcntiSka tam, su kuo susi-
duriama kasdicnc¢je sgmoncje bei komunikacijojc (tas,
kuris mato pasaulj butent taip, ncturéty vadintis tikin-
¢iu Zmogumi, net ir jci jis clgiasi visiSkai kaip tikintis).



vada, kad religija yra pasaulio samprata, besire-
mianti Transcendencija, o pastarojiyra vis i nau-
jo patiriama, atpaZjstama realybéje: religingi
Zmones jaudiasi ,,neSami‘ tam tikros jégos, to-
del jie bando - kiekvienas savitai — taip pagristi
realybe, kad tajéga butyjauciama, jog buty gali-
ma j ja orientuotis. Bandymai apibrézti Trans-
cendencija, kaip jau minéta, gali buti tik metafo-
riniai: arba per analogijas ir /arba dialektines
priestaras. ,,Pazinimo medZiaga“ gali biiti labai
jvairi. Tarkime, jvairiy religijy specifiniai ritua-
lai, kuriuos vykdant suzinoma, pajau¢iama Trans-
cendencijos valia arba jos veikimas dabartyje. Be
to, natiirali ir socialiné aplinka yra suvokiama
taip, kad joje bty ry§kus nuo nieko nepriklau-
somos Valios ar Principo, ar Dievo veikimas.
Rasto religijy pamatas yra Sventy teksty skaity-
mas — nuolatinis perskaitymas i§ naujo — kad
taip biity pazjstamas Dievas. Oralinése kultiiro-
se vyksta tas pats, taciau ne skaitant, o pasako-
jantmitus. Daugelyje religijy yranaudojama mal-
da, kaip meditacija, skirta Dievui pajausti. Api-
bendrinant dar kartg pabréztina: religijas sieja
ne pana$us buvimo suvokimas ar Transcenden-
cijos jsivaizdavimas, joms visoms bendras tik vie-
nas dalykas — tai, kad jos mato ,,Zemiskojo* pa-
saulio ir transcendentinés ,,tikrovés® ry§j ir bii-
tent i$ fo iSveda gyvenimo prasme. Anks¢iau §is
misvedimas“ vykdavo nesgmoningai, tarsi savai-
me suprantamas dalykas, ta¢iau modernybéje,
susidiirus su nezinomybe, jis vis labiau perklau-
siamas.

c. Beprasmybés patirtis
Dievo akivaizdoje

Esminé teologinés prasmés klausimo argumen-
tacijos problema ta, kad teologija remiasi prielai-
da, jog egzistuoja Dievas, paskutin¢ ir prasme¢ uz-
tikrinanti instancija, teikianti Zmonéms orienta-
cija ir palaikyma. Kaip tada paaiskinti jvykius,

kurie priestarauja bet kokiam jsivaizdavimui apie
teisinguma, ZmogiSkumg ir prasminguma? Be-
prasmybeés patirtj tikintys Zmonés jvardija kaip
religijos §iuo klausimu elgiasi nevienodai. Ofi-
cialios religijos i§ esmés ieSko prasikaltimo Zmo-
guje. Teigiama, esg kenciate todél, kad nepildéte
Dievo reikalavimy / jsakymy arba reikalingy ri-
tualy, arbajuosvykdeéte netinkamai. Taciau kriks-
¢ionybeje Sis klausimas pakreipiamas atvirksciai
—visa tai Zinoma kaip teodic¢jos idéja — Cia sie-
kiama, pateisinti Dieva’. Jdomu, kad apsi¢jimas
su patirta neteisybe ilgainiui ir krik$c¢ionybéje i§
esmeés pakito. Senojo Testamento biblinése kny-
gose labai daznai randamas klausimas ,,kodél?“.
Pavyzdziui psalmeése: ,,Kodél tu, Vic§patie, taip
nuosaliai laikaisi? Kodél slepiesi, kai esu nelai-
méje? (Ps 10,1). Sis klausimas — tai $auksmas,
i8siilgtos pagalbos Sauksmas, kai i§ Dievo tvyro
nesuvokiamatyla, kaijis nutoles. Taciau Sie klau-
siantys, netgi Dievg kaltinantys, pavyzdziui, Jo-
bas, nekeliaprasmeésklausimo, jie neabejoja, kad
Dievas yra prasmeés pagrindas. Jie yra pasimete
savo situacijoje, nezino, kaip elgtis toliau, todeél
Saukiasi Dievo pagalbos. Tac¢iausis klausimas , ko-
dél?“ navjaisiais laikais i§ esmés pakito. Tai jvyko
baroko ir §vietimo epochy sankirtoje, tadakai pa-
kito Sio klausimo intencija. Egzistencinis Sauks-
mas, kenciantis Dievo kaltinimas virto rezonuo-
tu kaltinimu: ,,Ar Dievas gali viska pakeisti, ta-
¢iau nenori? Arba gal Dievas nori, bet negali?
Ivykusio blogio faktas uZiwraunamas Dievui, o toks
Dievo bandymas kelia pavojy paciam tikéjimui
Dievu“ (Ebeling, 1986, t. 3, 512). Ir kaip véliau
iSai8kejo, iki tol problemy nekelestikejimas Die-
vu Zlugo, suZlugdydamas ir savaiminés prasmeés
egzistavima. Be jokiy abejoniy, tai tas esminis mo-
mentas, kurj galima laikyti prasmés klausimo at-
siradimo momentu, o nepraéjus nei §imtui mety,
prasmesklausimo problema tapo visuotinai svar-
bi (plg. Wagner, 2006).
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d. Teologiniai pasiiilymai prasmeés
ieSkai, nepaisant teodicéjos ir
beprasmybés

Siandienos poziiiriu, jau nebelabai svarbu, kaip
rutuliojosi teodicéjos problema — ji yra tokia,
kokia yra, ir reikia Zmones tenkinanciy atsaky-
my. Juk ¢ia mums niekuo negali padéti kosmo-
loginiai / pasaulio istorijos atsakymai. N¢ vic-
nas, apimtas kancios, nesijaus paguostas, jei Zi-
nos, kad Dievas esg ,,sukiiré geriausig iS visy ga-
limy pasauliy“ (Leibnitz). Nepaguodzia ir He-
gel’io teze, jog kanciayra biitina, kad dvasia pa-
saulio istorijoje pasiekty savajj tiksla.
Teologijoje formuluojama jvairiy sitilymy,
kaip apsieiti su teodice¢jos problema ir su tuo
susijusia prasmes problema. Pirmiausia pami-
nétinas asmeninio tikéjimo kelias. Tai sililymas
Zmogui,kaltinan¢iam Dieva, kad jam tenka ken-
téti nepakeliamas kangias. Siam zmogui sako-
ma: ,,tu nerasi ieities i§ savo bédos, jei vien kal-
tinsi, iSeitj rasi, jei biitent dabar pripaZinsi, jog
tau yra tik viena galimybé: taves pateisinimas
perDieva“. Tas, kuris bédoje paZjsta, kad Dievas
ji palaiko, ji nesa, o ne vien kaltina, tas Zmogus
biitent bédoje, kai mano Dievg jj apleidus, bu-
tentir atranda Dievg, o kartu ir savo asmeninio
gyvenimo prasmés pagrinda. ISganyma ir gyve-
nimo prasmg jis atranda, kai apsisprendZia bii-
tent dabar. Dabar,situacijojebeiseities, kaip tik
ir yra tinkamas momentas, kairos!8, iSpazinti
Dieva. Sioje pozicijoje isryskéja, kad prasmés
problema i§ kosmologinés dimensijos perkelia-
ma konkreéiam asmeniui. Turinio poZitiriu visa
tai vyksta apsukant patj klausimg. Jau nebe Die-
vas turi buti pateisinamas, bet pateisinimo rei-
kia prie§ Dieva stovin¢iam Zmogui. Kalba suka-
si apie mogaus pateisinima. Sio pateisinimo

18 Graiky kalbos Zodis kairos reiSkia tinkama mcta -
vert. pastaba.
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Zmogus negali pasiekti pats, juo labiau jis negali
saves pateisinimo sau garantuoti. Pateisinimas
pasiekiamas tik asmeniniu apsisprendimu tike-
ti, visiSkai nepriklausomai, vykes ar nevykes bu-
vo lig8iolinis Zmogaus gyvenimas: tas, kuris var-
ge ir kancioje visiSkai pasitikédamas kreipiasi j
Dieva, yra pateisintas. Tai religijos pasiiilymas
Zmones, kaip jveikti kancig ir béda, ir tai yra
prasmés radimo kelias. Ta¢iau Sis pasitilymas turi
salyga: jam jgyvendinti reikalingas tikéjimas,
kaip klausianti jzvalga. Dauguma Zmoniy, kaip
Zinoma, neturi minétos pradinés salygos ir todél
jiems §is kelias uzkirstas. Nepaisant asmeniniy
jsitikinimy, moderniam Zmogui §is prasmés pa-
siilymas atrodo neadekvatus dar ir kitu pozit-
riu —jis yra individualistinis ir neistorinis. Taigi
tiek socialiai angazuotam, tiek skeptiSkai nusi-
teikusiam postmoderniam Zmogui, asmeninio
tikéjimo kelias ieSkant gyvenimo prasmés yra
neprieinamas, bent jau tol, kol Zmogus nesijau-
¢ia pakliuvesj egzistencine beda.

Istori§kai mastancéiam, socialiaiangaZuotam
Siuolaikiniam Zmogui veikiau pasirodo esant
naudingas antrasis prasmés ieSkos kelias — jsi-
vaizdavimas apie save nuolat tobulinanciq kiiri-
nijg. Teologas Helmut’as Gollwitzer’is (1985)
pasisake apie gyvenimo prasmeg i§ krik§¢ionis-
kosios perspektyvosknygoje programiniu pava-
dinimu - ,,Krummes Holz, aufrechter Gang*
(pazodziui - Sleivas medis, tiesi eisena). Svar-
biausias jam yra vilties principas'®, kuris turi pa-
deti Zmogui eiti ,,iSsitiesus”. Taciau problema
yra Zmogaus emancipacija (tai rodo ir posakis —
,»Sleivas medis®) del visuomeniskai ir socialiai
isisaknijusios prievartos. Si prievarta, sukurta per
galia, manipuliacijg ir neteisingus poreikius, taip

19 §j sgvoka yra Erncst’o Bloch’o trijy tomy kiirinio
pavadinimas, Siandicn tapgs savaimc suprantamu posa-
kiu, bent jau vokiskai ir angliSkai kalbanciojc aplinkoje.
Sio kirrinio jtaka kasdicnci samonci yra akivaizdi.



giliai jsiSaknijo j Zmogy, jog daznai tai visiSkai
klaidingai yra laikoma ZmogiSkosios prigimties
dalyku. Nors minéta prievarta néra jokia antro-
pologiné konstanta, ji daro fundamentalig jtaka
Zmoniy tarpusavio sugyvenimui. Zmogus, peré-
mes Sig prievartg tokios formos — godumas,
egoizmas, puikybé, bailumas, neteisingumas —
kalbant vaizdiniy kalba —tampa ,,Sleivu medziu*
(Kantas). Stai $ioje vietoje Gollwitzer’is ir jsi-
terpia susavuojuklausimu: kaip §is deformuo-
tasZzmogusvis déltogaléty pasiekti prasme? Ar-
ba — per ka, kokiu biidu konkretaus Zmogaus
elgesysirvisasjo gyvenimas jgaung prasme? Gol-
lwitzer’io bandymas siekia sujungti Zmogiska su
kosmologiSku ir Siandieng su ateitimi. Prasmeés
klausimas turi pasirodyti esant visiSkam asme-
niniam beviltiSkumui, ten, kur pati egzistencija
yra pavojuje, savosios arba mylimoZmogaus mir-
ties akivaizdoje. ,,Sioje situacijoje priklausomy-
bé nuo prasmeés pasireiSkia baimés kupinu kal-
tinimu, lindesiu, dejone ar melancholine rezig-
nacija“ (Gollwitzer, 1985, 55). Prasmés neteki-
mas palieciapacig esming egzistencijos asj. Kal-
ba sukasi ne apie tai, kad kazkas pablogéjo, o
apie ,,radikaly pavojy ir pasimetima“ (ten pat,
56). Prasmés netekimas nuvertina visus gyveni-
mo jvykius ir veiksmus, gyvenimas gali biiti ,,i$-
mestas kaip bevertis® (ten pat): néra nieko, dél
kovertéty gyventi.

Dél ko gi verta gyventi? Bandysime atsakyti
remdamiesi dialektiniu paZinimu: jei Zmonés,
pavyzdziui, savo kancig patiria kaip visi§ka, ne-
griztama santykio nutriikima, §ioje neigiamybe-
je iSrySkéja pagrindinis dalykas: esame sutverti
santykiams. Gyvenimo prasme arba tai, dél ko
verta gyventi, iSrySkéja i§ Sio biuti-santykio. Turi-
mas galvoje ne koks nors konkretus santykis, bet
Sis zmogiSkumo aspektas, gal net vertéty sakyti
—buvimo santykyje idéja, kurios transcendenti-
néreik§meiSrySkéja biitent ja praradus, taigi dia-
lcktiSkai. Galima klausti toliau: kokiu budu yra

galima paguoda ir ryZtas gyventi toliau, pa-
vyzdziui, mylimo Zmogaus mirties akivaizdoje?
Gollwitzer’is formuluoja taikliai: ,,paguoda turi
sutikti mirtj* (ten pat) kazkuo didesniu / pla-
&iau apimanéiu. Zmonés iesko $io didesnio, pla-
¢iau apimancio tévynéje, Seimoje arba Zmonijos
pazangoje. Jie remiasi Siais daugiau apimancdiais
dalykais i§ esmés tam, kad kompensuoty prara-
dima. Jie bando tapti kitos prasmeés dalimi ir
taip pritaikyti savo praradimo patirtj. Zmonéms,
kaip samong turinc¢ioms biitybéms, ¢ia svarbiau-
siais kriterijus yra atminimas: ,tas, kuris paskes-
ta uzmirstyje, véliausiai per tai paskesta bepras-
mybeéje, ir prasme redukuojant iki naudingumo,
kuris [...] neapima visos prasmeés klausimo es-
mes: [...] tik tuo atveju, kai apie Zmogy yra me-
nama, jis iSlicka ne tik kaip statyby akmuo, bet
ir kaip asmuo“ (ten pat, 57). Tai visy mirusiy jy
ir kapiniy kulto motyvas. Bet kiek atminimas
galiteseti? Veikiausiai —ir tai yra pamatinis da-
lykas—Zmogus tik tada bus iSvaduotas nuo pras-
mes klausimo kanciy, kai Dievas pats garantuos
atminima. Ta¢iau pamatas, fundamentas yra sta-
tiSkas, o gyvenimas, atvirk$¢iai, — dinamiskas ir
kirybiskas. Todél kasdien veikti reikia papildo-
mos motyvacijos. Ji pasireiSkia raginimu eiti prie
esminio dalyko —kurti pasitikéjimo kupinus san-
tykius ir jais ripintis. Asmeniniuose santykiuo-
semes, bidami vaikai, mokomes, ka reiskia pa-
sitikéjimas, drasinamaspriémimas. Tai meilé vi-
sais savo pavidalais, kuri mums leidZia patirti,
kad esame priimami be jokio uzsitarnavimo, tik
todeél, kad esame. Mes uZzaugame su §iuo jsivaiz-
davimu?), net ir kai jis néra jau toks saugus ar
nepajudinamas. Ciasavovieta atranda vilties prin-
cipas. Ten, kur mes, Zmonés, daznai elgiameés

20 Marlin’as Bubcr’is stehétinu badu, remdamasis , dia-
loginio principo® sgvoka, filosofiskai i§vedc tai, kas Sian-
dien socializacijos teorijoje neginijamai jvardijama kaip
rydio (Bindung) aspcktas (plg. Hopf, 2005).
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netinkamai, kur santykius naudojame egoisti-
niams tikslams, taigi ten, kur klausiame apie
Zmogaus ,,nauda”, ten Dievasmatuojavisai kitu
matu. Dievas pripazjsta Zmogy toki, koks jis yra.
DievassuteikiavisiemsZmonéms jyoruma. Mes
gi, Zmones, veikiame apskai¢iuodami ir santy-
kiuose save patiriame kaip instrumentus. Tai se-
kinama jtampa, kuriai ¢ia ir dabar néra iSeities.
ISeitis tik pasitikeéti Dievu ir pasitikéti kiirinija,
kuri atveria erdves mums veikti ir patirciai. Jei
tam atsiversime, pamatysimejvairiy sékmeés ap-
raiSky. Atsiranda biisian¢ios s¢kmés nuojauta
pirma laiko. Gollwitzer’is suformuluojg 8ig tei-
seta viltj, kuri néra pagrista jokiu racionalumu,
tikejimo sakiniais: ,,Kiirinija néra uZbaigta. Taip
patir prasmés suteikimas néra uZbaigtas. Tai, kq
mes gauname i$ biblijinés naujienos kaip pras-
més patvirtinimg, yra miisy apginklavimas vilti-
mi, kad iStvertume isbandymy naktj ir beprasmy-
bés patirtj laukdami paZado iSsipildymo. ‘Dievas’
yra paZado vardas ir isteséjimo paZadas* (Gol-
Iwitzer, 1985, 326). Zmonés gali savo gyvenime
patirti §ig pirma laik¢ s€kmés nuojauta ten, kur
bentjau tam tikrglaikgmatomas s€kmingas tar-
pusavio sugyvenimas. Tam, kad pajaustumei $ig
prieSlaiking nuojauta, reikia atidaus dalyvavimo
ir kiirybos i§ Sirdies. Tas, kuris savo gyvenime
atranda Siuos pédsakus, Zzino kryptj, kuria ke-
liauti toliau. Svarbu pabreézti: tikintysis kuria sa-
vosantykius, nes Zino, jog yra ,,neS§amas“ Dievo,
ta¢iau jis nebando Dievu manipuliuoti?.

21 Sioje vietoje i§ religijos sociologijos perspcktyvos
galima paaigkinti skirtumg tarp tikcjimo ir magijos: ten,
kur tik¢jimas pripazjsta Transcendencijos cgzistavimg,
magija bando tg ,dicviSku’ laikkomg manipuliuoti ir joms
daryli jtakg. Dauguma rcligiju §j i$skirtinj magijos pozy-
mj taip pat yra i§plctojusios ir daro klaidg laikydamos tai
svarbia savo tik¢jimo dalimi. Prasmés ic§kos poZitriu,
jos kaip tik Siojc victoje aplcidZia pasitik¢jimo Transcen-
dencija lygmenj ir bando savo jégomis kurti prasmg. Ma-
gin¢s manipuliacijos bandymai patys savyjc griauna galu-
tinds prasmces buvimg. FaktiSkai tai tas pats, kaip ir ban-
dymas prasmg pagristi gamtos mokslais: ,, Tik¢jimas ma-
gija yra Zymiai arciau tik¢jimo | mokslg nci | religijg®
(Buchmaycr, 1999, 31).

2

Taigi dabarties Zmonéms yra galimybe, re-
miantis religiniais sprendimais pasiekti asme-
ning¢ prasme. Taijmanoma, nepaisant atsitinkan-
¢iy nelaimiy bei jvairiy nuvilian¢iy socialiniy
patir¢iy. Tai jgyvendinti reikalingas zingsnis yra
mazas, o laiméjimas kosmologinis: §is Zingsnis
reiskia atsiverti Transcendencijai. Sis Zingsnis yra
biidingasvisoms religijoms. Jis reiskia, kad rea-
lu tai, kas yra uz miisy galimybiy riby. Kas atsi-
veria §iam tikrumui, atgauna Zmogaus esybéje
glidinti pamatinj pasitikéjima. Veikimas ir el-
gesys nuo §iolnéra priversti tarnauti s€ékmei. Re-
liginio gyvenimo a8is yra 8i: Transcendencija,
Dievas iSvaduoja nuo riipescio kita diena, nes
asmeninis veikimas ir netgi individualus gyve-
nimassavo pamata, arbageriau tariant —tikslg ir
raidos galimybes — atranda Transcendencijoje.
Sioje perspektyvoje zmogus ir toliau pats gali
kurti savo socialinj ir asmeninj gyvenima.

II1. ISvados ir ekskursas

Teologai ir filosofai siekia rasti prasmés pagrin-
dima, remdamiesi savaja logika. Siuo pozitiriu
teologija ir filosofija maZzai kuo skiriasi, ta¢iau
skiriasi jy turinio samprata bei jy afirmacija ir
negacija. Teologai ir filosofai sutartinai nukrei-
pia i kazka Didesnio, j kazka Kito. Tokiomis
savokomis: ,,i§ kazkur kylantis buvimas“ (von-
Woher des Seins) arba ,,besistiepiant — uzsib-
vantis vieSpatavimas® (aufgehend-verwaltendes
Walten) filosofai siekia paaiSkinti gyvenimo pras-
mg¢, remdamiesi mums prasmingai besivystan-
¢iu ir besikurianéiu buvimu. Stebédami tai, kas
yra, galime nujausti, jog yra toks dalykas — pra-
smingas buvimas, nes egzistuoja pasaulis. Teolo-
gai kreipia panaSia linkme, taciau jie siekia dar
toliau, orientuojasi j buvimo Anapusiskuma, j
Transcendencijg. Biitent Transcendencijos egzis-
tavimas, kurj daugelyje religijy iSreiSkia tam tik-
ras Subjektas, jiems yra prasmés garantas.



Mokslininky, kurie specialiai gilinasi j pras-
mes problema — nesvarbu, jie filosofai ar teolo-
gai—darbuose i§ryskéja, jog prasmé negali biiti
suvokta atsietai nuo konteksto. Ji yra nuolatiné-
je sasajoje su sistema, pavidalu, pakopy eile ar
holarchija, arba santykyje sukuonorsTranscen-
dentiSku.

Pavieniam Zmogui, kuris persiima tokia ar-
gumentacija, rei$kia, jog jis Zino, esas priklauso-
mas tiek nuo kosminio vyksmo, tiek nuo saves
patics: prasm¢s ieSka pastatoindivida j pasaulio
centra. Tik tas, kuris pats ieSko, gali kazka atras-
ti apie gyvenimo prasmg ir apie savaja prasme.
Kitavertus, prasmes samprata, kuri remiasi Taps-
mu ir Transcendencija, iSvaduoja i§ egoistiSko ir
savo jegas pervertinancio mentaliteto, kuris nuo-
lat vercia kaupti, turéti, privaléti. Gyvenimo pras-
me garantuoja ne misy seékmé ir ne miisy pa-
stangos — §iy dalyky prasmei neuztenka, taciau
ji egzistuoja savaime, nepriklausomai nuo mi-
sy. Miisy jnaSas — atsiverti visam tam ir atverti
sau visas su tuo susijusias veikimo ir gyvenimo
galimybes. Prasme Zinantis Zmogus yra atides-
nis pasauliui, Zmoniy tarpusavio santykiams ir
patssau. Taciau trys dalykai privalo biiti tuo pa-
¢iu metu. Dalyvauti prasméje reiSkia rimta apsi-
sprendima. Daug pavojy paslysti: vieno aktua-
laus bestselerio Vokietijoje pavadinimas— ,,My-
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SINN SINNFINDUNG - SINN DES LEBENS (2)

Harold Wagner

Zusammenfassung

Decr vorliegendc Text bildet das zwcitc von vicr Essays,
dic das Themenfeld ,,Sinn - Sinnfindung - Sinn des
Lcbens* erodrtern wollen. Nachdem im crstcn Essay die
Fragestcllung entwickelt und das Auftreten der Sinnfrage
in den historischen Kontext gesctzt wurde, werden im
vorlicgenden Text zwei zentrale Diskursfelder zur Sinn-
frage vorgestcllt. Sic werden aus der Philosophic und
aus der Theologie gcwonncen. Dort findet das inhaltliche
Nachdcnken tiber den Sinn dcs Lebens seinen ticfsten
Ausdruck. Im folgenden Text werden Kernbereiche
rekonstruicrt und aufeinander bezogen.

In der Philosophie erlangt das Nachdenken iiber den
Sinn seinc ticfstc Fundicrung in der Frage nach dem
Sein: Warum ist iiberhaupt ctwas, d. h. warum gibt es
so etwas wic Welt bzw. Leben und warum ist nicht
cinfach nichts? Hicr bcgegnen sich Kosmologie und
Mctaphysik. Beide — Kosmologic und Mctaphysik —
abcr werden crst dann fiir den modernen Sinnsucher
interessant, wenn sic mit ihrer jeweiligen Erklarungskraft
bis ins konkrcte, bis ins cigene Leben hincinrcichen.
Sinnsuche korrespondicrt eng mit Fragen der Ethik und
der Gestalt dcs ganzen Lebens.

In der Theologic wird die Fragc nach dem Sinn in
Bezug auf Gott gestclit: Warum hat Gott cine Welt
geschaffen und in ihr uns Mcnschen, dic nach dem Sinn
dieser Welt fragen (konnen)? Dicses Weltverstandnis wird
in unterschicdlichen Religioncn gelebt, die sich bekannter-
maBen hinsichtlich vicler Kerniiberzcugungen himmclweit
unterschicden. Jenscits dicser Differcnzen sind sie sich
dennoch in einem zentralen Element gleich: der Sinn des
menschlichen Lebens wird in dcr Beziehung zu einer
andcren Wirklichkeit gesctzt, also der immanente Sinn ist
verwobcn mit transzendenter Sinngebung. Die Annahme
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cincs Bezuges zur Transzendenz fiihrt insbesonderc die
Recligionen, die von einem pcrsonalen Gott ausgchen, vor
Folgeprobleme. Solche Unstimmigkcitcn bzw. Paradoxien
werden vorrangig im Rahmen der Theologic wissenschaftlich
reflektiert und konnen in pragnantcn Fragen angedcutet
werden: Warum gibt cs Unheil und unverdicntes Leid in
der Welt, wenn doch Gott gut ist? Und warumist dic Welt
so unvollkommen, warum ist das Bése so méchtig, wenn
doch die Welt von Gott geschaffen wurdc?

Philosophie und Theologie zcigen untcrschicdliche
Stéarkcen, mit der Sinnproblematik umzugehen, aber sie
stehen gleichermaf3en vor je tibermachtigen Paradoxien.
Beidc zeichnct auch hicr cin enger Bezug aus, wobei in
der Modeme dic Kommunikationslinien asymmetrisch
wurden. Heute stellt dic Philosophie dic Referenzdisziplin
dar, d. h. sie selbst zeigt kcin erkennbares Intcresse an
modcrner Theologic, wohingegen dic Theologie unver-
mindert auf philosophische Erkenntnissc zuriickgreift,
um sie dann im eigenen Verstandnis kritisch zu nutzen.
Dicsc Struktur wird im vorliegenden Text iitbernommen,
indem eingangs dic eben genannten relevanten Positionen
im Rahmen der Philosophic vorgestellt und hinsichtlich
ihres Ertrages fiir dic Sinnproblematik diskutiert werden.
Darauf aufbaucnd koénnen die gleichermaf3en bereits
erwahnten theologischen Beziige entwickelt werden,
wobci dcutlich wird, dass dic Thcologic wescntlich
aussagckraftigere Deutungen zu Sinn anzubicten vermag.
Diesc griBerc Konkretheit verlangt aber zugleich die
Diskussion zusitzlichcr Annahmen. Das Essay schlief3t
mit ciner summarisch gehaltenen Zwischencinschétzung,
dic in den beiden folgenden Essays in Icbensweltliche
Beziige (Essay 3) und in professionclle Kontexte (Essay
4) libertragen werden konnen.
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