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Straipsnyje aptariami dazZniausiai pirmosios XX a. pusés lietuviy liaudies pedagogikoje taikyti dorinio
ugdymo metodai. Daugiausia démesio skiriama sakytiniams (Zodiniams) ir stimuliaciniams metodames.
Pagrindiniai Zodziai: dorinis ugdymas, ugdymo metodai, liaudies pedagogika.

Ugdymo metodais jgyvendinami pagrindiniai
ugdymo tikslai ir principai, perteikiamos dori-
nés vertybes, formuojamos vertybinés orienta-
cijos. Ugdymo metody analizé atskleidZia ir
kultiiroje vyraujantj poziiirj j vaika, jo prigim-
ti. Jei vaikas laikomas esas geras i§ prigimties,
ugdant dazniau naudojami metodai, ne tik ne-
uzgoZiantys geryjy vaiko savybiy, bet ir skati-
nantys jas atsiskleisti. Jei vaiko prigimtis verti-
nama neutraliai, j vaikg Zilirima i§ suaugusiyjy
kulttros pozicijy, labiau atsizvelgiant j tai, kuo
jis turéty biti, nei j tai, kuo jis yra. Vaikas pri-
valo sekti suaugusiyjy pavyzdziu, sieckdamas
kuo tiksliau atkartoti jam pateikiamg dorovinj
etalona. Taciau jei vaikas i§ prigimties traktuo-
jamas kaip linkes nusidéti, doroviskai silpnas,
bevalis, ugdymas sutelkiamas drausminti,
grieZtai kontrolei ir ydoms pasalinti.
Pirmosios XX a. pusés liaudies pedagogi-
kos apra§ymuose daZniau aptariamas biitent
pastarasis poziliris j vaikus ir jy ugdymo buidus.
,, Vaikas, nors ir mazas, taciau turi veik visas
suaugusiojo Zmogaus ydas ir uzsispyrimus®, —
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taip kaimo bendruomenés poziiirj j vaikus api-
bendrina A. Kriauza (1943, p. 233). Tad ne-
nuostabu, kad bene daugiausia démesio skiria-
ma bausméms (Kédaitis-Kédavicius, 1942;
Kriauza, 1943 ir kt.). A. Kriauza, ra§ydamas
apie vaiky auginima XIX a. pabaigoje-XX a.
pradzioje, dorovinj aukléjima ir bausmes pa-
teikia beveik kaip neatsiejamus ar net tapacius
dalykus. Autoriuspazymi, kad ,,be paprasto vai-
ky aukléjimo, Zaisly, béginéjimo ir kt., gana jdo-
mus vaiko samonés ir jo moralinis aukléjimas
subausmémis”. Liaudies pedagogikoje, pasak
A. Kriauzos, vaiko plakimas, mu§imas supran-
tami kaip pirmutiné ir veiksmingiausia vaiko
bausmeé: ,,Siaip sau moraliniy bausmiy, aukle-
janciy vaiko jausminguma, Zmoni§kuma, kai-
mas nevartoja, paprastai tik ,kailin“ ir visa“
(Kriauza, 1943, p. 233).

Dabartiniai mokslininkai, analizuodami is-
torinj bausmiy taikymo aspekta, atkreipé de-
mes;j ir skatinimo metoda. Bausmiy ir skatini-
my taikyma Seimoje gana iSsamiai iSanalizavo
E. Adomaviciené (1980), §iy metody taikymo



raida Lietuvos pedagogikoje aptar¢c L. USec-
kiené ir R. AliSauskiené (2004).

Lietuvos mokslininkus domina ir kiti liau-
dies pedagogikoje naudoti ugdymo metodai ir
priemonés: pavyzdys, pratinimas, zaidimai ir
kt. Ypa¢ daug démesio skiriama tautosakai
kaip universaliai dorinimo priemonei, ugdan-
¢iai tiek savo turiniu, tiek panaudojimo buidu.
M. Lazauskiené (1972) pazymi pasaky, kaip
ypac veiksmingos aukléjimo priemonés, nau-
dojamos natiiraliai susiklos¢iusiy pedagoginiy
situacijy metu, reikSme. Mokslininké pabréZia,
kad pasaky padedami suaugusieji formavo vai-
ky dorovinius jsitikinimus, pasakomis jauna-
jai kartai buvo skiepijami pageidautini bruo-
Zai: paklusnumas, optimizmas, meilé savo ar-
timui. Pasaky, taip pat patarliy ir priezodziy ug-
domaja reikSme iSskiria ir R. Vasiliauskas
(2006). Ugdymo metodu, pasak liaudies peda-
gogikos tyrinetojo, galima laikyti ir papro¢ius,
pateikiancius elgesio etalonus ir padedancius
siekti jvairiy ugdymo tiksly. Bet paprociy, kaip
ir tautosakos, veikimas akivaizdus tik apzvel-
giant ta sociokultiirinj konteksta, kuriame jie
funkcionavo. Sunku nesutikti su M. Martinai-
¢io teiginiu, kad kadaise daina apie darbg ir
darbas sudaré dvi to paties veiksmo puses, gy-
venimas kaimo bendruomenéje buvo susipy-
ngs su Zaidimu, menine fantazija — su didakti-
ka, daznai net neturincia verbalinés formos
(1984, p. 61). Tad Siuos aspektus aptarti reikia
ypac atidziai.

Taciau apra$ant ir kitus, i§ pirmo Zvilgsnio
paprastus ir ai§kius metodus, taip pat privalu
atsizvelgti j platesnj istorinj ir kultiirinj kon-
teksta. Pavyzdziui, dabar net neabejojama, kad
fizinés bausmeés zaloja vaikus ne tik fiziskai, bet
ir dvasiskai, pakerta vaiky savigarbos jausma.
Bet, I. Kono nuomone, pavieniy metody negali-
ma tyrinéti atskirai nuo visumos. Mokslininko
teigimu, lyginamujy istorijos, taip pat psicholo-

gijos tyrimy duomenys rodo, kad viskas kur
kas sudétingiau — galutinis ugdymoveiksmingu-
mas priklauso ne nuo pavieniy poveikio prie-
moniy, o nuo bendro visuomeninio ir asmeny-
bés konteksto, kuriame tos priemoneés taiko-
mos, ir nuo to, kaip jas priima ir vertina pats
vaikas. Ar ten, kur lupimas taikomas labai daz-
nai, uzaugs Zmonés be savigarbos,—klausia ru-
sy mokslininkas ir kaip pavyzdj pateikia
XVI-XVII a. Anglijos ugdymo realijas, kur,
nors daugelis Zymiy mastytojy ir pedagogy
smerké fizines bausmes, musimas buvo labai
paplites. Tac¢iauniekasnegaliteigti, kad angly
dzentelmenai neturéjo savigarbos, —teigia I. Ko-
nas, —svarstydamas, kad galbiit dél to, jog lupi-
mas buvo laikomas normaliu socionormatyvi-
nés sistemos reiskiniu, jis buvo priimamas ne
kaip asmenybés jzeidimas, o tiesiog kaip tam
tikra procediira, rutina. Gal panieka musan-
¢iam auklétojuilémé supratima, kad galima nu-
bausti, bet ne pazeminti? Gal psichologinj efek-
ta turi visai ne bausme, o supratimas, teisinga ji
ar ne? (Komn, 1988, p. 157-158). Tad atskiry
metody taikymo veiksmingumas iSry§kéja ana-
lizuojant ne tik objektyvius, bet ir subjektyvius
veiksnius, konkrecias kiekvieno metodo taiky-
mo aplinkybes. Jas geriausiai atskleidzia koky-
biniai tyrimai.

‘Tyrimo objektas —doriniougdymo metodai
etnografiniu pedagoginiu poZzitiriu.

Straipsnio tikslas — aptarti pagrindinius pir-
mosios XX a. puseés liaudies pedagogikoje tai-
kytus metodus.

Tyrimo metodai — 1. Mokslinés literatiiros
analiz¢; 2. Etnografiniy ir istoriniy $altiniy ana-
lize. Etnografiné medziaga, saugoma Lietuvos
istorijos instituto Etnografijos skyriuje (LIIES)
ir Vilniaus universiteto bibliotekos Rankras-
¢iy skyriuje (VUBRS), leido papildyti ir paly-
ginti tyrimo duomenis. Pirmosios XX a. pusés
lietuviy periodinés spaudos analizé padéjo re-
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konstruoti istorinj ir sociokultiirinj konteksta,
visuomeneés nuomong¢ apie ugdymo metodus;
3. Kokybiniai bendry gairiy interviu atskleidé
tiek bendras kultiirines reikSmes, tiek indivi-
dualig ugdymo dalyviy patirt;.

1995-2003 metais Birzy, Kupiskio, Ignali-
nos, Rokiskio, gakiq, Kaisiadoriy, Kretingos
ir Prieny rajonuose buvo apklausta 131 respon-
dentas (i$ jy 96 moterys, 35 vyrai). Tyrimo res-
pondentais buvo pasirinkti vyresnio amzZiaus,
ne veliau nei ketvirtajame XX a. deSimtmety-
je gime¢ Zmones, kilg i§ valstieéiy Seimy. Jy pra-
$éme papasakoti apie dorinj ugdymga pirmo-
sios XX a. puses Lietuvos kaimo bendruome-
néje. Didelé interviu dalis — pasakojimai apie
dorinio ugdymo metodus. Respondenty daz-
niausiai minéti metodai salygiSkai suskirstyti
Zodinius (pamokymus ir draudimus) ir stimu-
liacinius (bausmes ir skatinimus).

Zodiniai dorinio ugdymo metodai

Zodis — vienas i$ svarbiausiy tradicijy perdavi-
mo biidy. Zodzio galia reiskési tévy autorite-
tas. ,,Tévy (ypac tévo) Zodis — Sventas“ — pa-
grindiné tradicinio dorinio ugdymo aksioma,
neginc¢ijama ir nediskutuojama. Téwy ir kity su-
augusiyjy paaiskinimus, patarimus, jtikinimus,
taip pat moralus jungé pamokymo savoka. Bi-
tent ,,pamokymas graziuoju‘‘ sukeldaves teigia-
mas emocijas, skatindaves doroviniyvertybiyin-
ternalizacijg. Tinkamu metu iStarti reikiami Zo-
dziai vaikams daré didelj jspiidj. Svarbiausius
tévy pamokymus respondentai prisiminé ir pra-
bégus keliems deSimtmeciams. Jy teigimu, is-
mintingi tévy patarimai padéjone vienojesude-
tingoje gyvenimo situacijoje, esant dorinio pasi-
rinkimo kolizijai. Pamokymy, iSreiksty pasako-
jimais, turinj padiktuodavo bendruomeneés gy-
venimas, religija ir tautosaka. Vien tai, kad te-
vai, uzsiéme kasdieniais darbais, rasdavo laiko
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pasikalbéti su vaikais, Siems biidaves svarbus jvy-
kis.

Tam, kad doriniai pamokymai pasiekty ne
tik vaiko ausis, bet ir Sirdj, kad dorovinés ver-
tybés buty ne tik perteikiamos, bet ir priima-
mos bei internalizuojamos, turéjo biiti laiko-
masi liaudies pedagoginés iSminties ir patirties
padiktuoty taisykliy — pamokymai turi buti pa-
sakyti laiku ir vietojl, iSreiksti tinkamu tonu,
nesikars$¢iuojant?. Pamokymy veiksminguma
nulemdavo ir juos lydintys paaiSkinimai. Pa-
sak respondentés, ,,kai paaiskina,jau kitaip su-
pranti. Viskas buvo ifaiskinta. Moma i savjs
visky imé. Papasakodavo, kaip jy augino. Té-
vas tam karti ir mum riis¢iai ky pasakydavo, ar
ti susnervavis, ar ky... Bet tai paskui visky is-
siaiskindavo. Vien tik taisyklingas iSaiSkinimas
padédavo* (1. S. b. P22). Tiesa, buvo laikoma-
si ir kitokiy nuostaty — jei vaikas ko nesupran-
ta, tai jam to ir nereikia Zinoti3. Tévy ir vaiky
dorinis pasikalbéjimas, kaip abipusis dialogas,

! Pavyzdziui, ,,Vaikam nc pric Zmoniy paaiskina, kas
grazu, kas ncgrazu. Jau kai nusivedi vaikg kur, tai vclu
pradct mokyt, kad ncgalima rckaut, lakstyt, rcikia namic
paaiskint“ (1. S. b. G16).

2 Pavyzdziui, ,,Su pykéiu, Zinokit, nicko ncpataisysi,
tik gecrumu, tik jtikint gali. Vaikas, kai tik iSmoksta kalbct,
tai ir rcikia jj mokint. GraZiuoju mokydavo, paaiskinda-
vo, intikindavo. Jic mokino kazkaip i§ tolo. Tai, vaikeli, tu
Sitaip, tu Sitaip” (I. S. b. P11). - ,,)Pas mus mama labiau
drausdavo rékdama, o tévelis mokgjo labai graziai papasa-
kot. Pasveikus iScjau j Sokius. Manc palyd¢jo toks scnber-
nis, dar kalbamés. Mama rékia: ,,Greiciau, pana, gult, o tai
daugiau nickur ncisi“. Ilgai dar r¢k¢ ant mangs. O a§ gal-
voju: ,,Nu palauk, kit karty ncgirdési, kai griztu®. Scita-
dicnj mcs su téveliu kazkg dirbam, jis kalbcjo, kalb¢jo taip
graZiai, pamokanciai. Paskui jis sako: ,,Zinai, kg noréjau
tau pasakyt, kad vclai j namus grizt nctinka. Saul¢ Icidzias
ir pasistengt rcikia grjzt“. Kai taip graZiai pasakc, o nc
piktuoju, nuo to laiko, kai tik ima temt, a$ jau namuosc.
Kai mama piktuoju, tai as galvoju, kitq kart ncgirdcsi, o
kai tétis graziuoju paaiskino...“ (I. S. b. R6).

3 Pavyzdziui, ,,Kuo maziau vaikai Zinojo, tuo geresni
buvo“(l. S. b. R8); ,,Kai dabar vakai didcsni ir uz mamy,
visky Zino, tévy jau ncklauso® (I. S. b. K17); ,,Kuo maziau
Zinai, tuo daugiau klausai. <...>Nicko ncaigkino“ (I. S.
b. R17), — teig¢ nc vicnas respondentas.



nebuvoitin paplites. Daznai atviriau ir i§samiau
buvo pasikalbama tik vaikams suaugus, pa-
tiems sukiirus Seimas, jgijus tam tikra gyveni-
mo patirtj. O kol vaikai nesubrende, kalbéda-
vo daZniausiai tévai. Vaikams biiddavo primena-
ma — ,,Turit dvi ausis, kad geriau girdétumet,
ir tik vieng liezuvj, kad maziau kalbétumeét*
(L. S. b. B11). Sig liaudies pedagoginés prakti-
kosvyravusia tendencijg kritikavo nagrinéjamo
laikotarpio pedagogai. A. Serk§no nuomone, jei-
gu tévai nesugeba ar apskritai nesiima atsakinéti
i vaiky klausimus, o kartais net aprékia uz ,,ne-
grazy“ klausima, tai nutriiksta tévus ir vaikus
siejantis dvasinis kontaktas (1996a, p. 251). Ta-
¢iau jei suaugusieji piktnaudziaudavo ,,Zodzio
teise*, ju pamokymai jgydavo moralizavimo, pa-
mokslavimo pobiidj ir nepasiekdavo norimore-
zultato®. Todél daznai ,,vaikams ilgy pamoksly
nesakydavo <...> - pasaké trumpai driitai, su-
draudeé“ (1. S. b. G6).

Draudimai, prasidedantys ,,ne-“: ,,negali-
ma*“, ,,negrazu‘ ir kt., lydéjo visag ugdymo proce-
sa. Ankstyvojoje vaikystéje vaikaigirdéjo papras-
tus jy ir aplinkos santykius reguliuojancius drau-
dimus: ,,nelipk®, ,,neik®, ,,neimk", ,,nerék“ir t.
t. ,,Kol mazas, tai nieko ir neleidzia: ir tq drau-
dZia, ir tg* (1. S. b. B14). Vadovautasi patarle:
»lenk medi, kol jaunas“. ,,Vaikas turi zinot, kas
jam galima, kas — ne. Vaikui reikia is pat mazu-
més nulauzt ragai. Jeigu uzsispyré — ne, negalima.
Neduosi, paréks, pareks ir nustos ir kito kart ne-
bereéks, o jeigu réks, irpliaukstelt reikia. Jeigu vai-
kas zino, kad jam visky duosi, tai ir réks. Sitaip

4 Pavyzdziui, ,,Tetis labai mégdavo pamokslus sakyti,
tai a§ uzsikim§davau ausis — tcgul sau pamokslauja. Karty
vaziavom j Birzus, | baZnyciy. T¢vas dél kazko pradcjo pa-
mokslaut. A% uzsikim$au ausis ir galvoju: ,,Snckék sau svei-
kas gyvas“. Galy galc jis klausia: ,,Tai ko tu nicko ncsa-
kai?“ O kg a§ sakysiu, kad nicko ncgird¢jau?“ (1. S. b.
B2); ,, Tévai nc tik gricZtai apibardavo, bet ir papamoks-
laudavo. Mcs nc visky girdédavom ir nc visko klausyda-
vom*“ (1. S. b. P10).

vaikai iSsigimj auga. Paskui jau kai uZauga ir
tévam daikto namie nelieka“ (1. S. b. P6), — tei-
ge respondenté. Draudimaivartotilenkiantvai-
ka suaugusiyjy valiai, ,,JauZant jo ragus“, taip
pat saugant jj nuo netinkamy jprociy ar palin-
kimy, sergstint nuo neigiamos fizinés bei so-
cialinés aplinkos jtakos. Mazy vaiky apsaugo-
jamasis drausminimo momentasitinry§kus. Pa-
sak S. Ylos, §iuo amZiaus tarpsniu jis — svarbes-
nis uZ diegiamajj. Gério pradai samoningiau
diegiami vélesniame amziuje, kai vaikas dau-
giau supranta (1978, p. 164). Tyrimo duome-
nys rodo, kad draudimy ne itinsumazéja ir vai-
kams paaugus, tiesiog jie jgyja kitokj pobiidj,
pavyzdziui, draudimas paleistuvauti, maZzes-
niems vaikams reiSkes tiesiog ,,neiSdykauk®,
paauglystéje ir jaunystéje jgaudavo kita prasme.
Nors paauges vaikas pats ima daugiau suprasti
»kas mazna, kas nemazna‘“ (J13), ta¢iau am-
Zius — ne prieZastis nepaisyti tévy ,,negalima“ —
tévai vis tiek vyresni, labiau patyre. Tokia tra-
dicija: ,,Drausmé buvo. Jau po kariuomenés ber-
nai buvo, o tévo klausé. Tokia mada buvo*
(I.S. b. R11).

Svarbu, kokia forma ir kokiu tonu draudimai
buvo iSreiSkiami ir kokia papildoma informacija
juos lydéjo. Vienais atvejais biidavotiesiog griez-
taiir trampai pasakoma, kad taip elgtis nevalia, o
kitais dar jsp€jama, kas bus, jei vaikas draudima
pazeis. Be konkreciy, nuo aplinkybiy priklausan-
¢iy draudimy, buvo placiai paplite iSreiksti tike-
jimais ir prietarais®. G. Beresneviciaus teigimu,
Lietuvoje prietarai tur€jo savo tradicijg ir ji Siek
tiek skyrési nuo europinés sampratos, smarkiai

5 Pavyzdziui, ,,Ncivilpk, velnig prisauksi®; ,,Ncspjauk |
vandcni, jis §ventas, po smerciaireiks iSgert®; ,,Nevok, ran-
ka nudzius“; ,,Ncmcluok, liczuvis nudzius“. ,,Ncrusiokit
vicversiuky, bo busit rudi kaip Sunys“ (VUBRS, b. 398,
1. 11); ,,Neljskit pric kregzduciy, o tai morda visa strazda-
nom nucis® (I. S. b. 13); ,,Draskysit lizdus, nagai nupus*
(I.S.b. 11).
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paveiktos jvairiy ideologiniy ir religiniy polemi-
ky - senajai valstietiSkai tradicijai prietaras te-
reiSke papildoma ir i§ esmés naudingg informa-
cija apie veiksmo padarinius (2003, p. 116). Liau-
dies pedagogika rémeésivaizdiniu mastymu —daug
lengviau jsimenama tai, kas nederama darbg atli-
kus sukelia negeistinus padarinius. Etnologés
A. Vy$niauskaitésnuomone, daugelis tabu, Sian-
dien mums dvelkianc¢iy magija, kaimo Zmogui
praeityje tebuvo pedagoginé priemoné (VySniaus-
kaite, 1991, p. 16). Vadinasi, iracionalusis pradas
slypéjo daugiau turinyje, nei panaudojant. Pada-
riniy numatymas daré ugdomajj poveiki, sustip-
rindamas draudimy galia.

Taciau ar poveikis visada buves toks, kokio
tikimasi? Pasak G. Beresneviciaus, jeigu prie-
tary laikomasi, Zmogaus buvimas ir buitis tam
tikra prasme modeliuojami —sekdamas pateik-
ta elgesio modelj individas atsiduria savitoje
grieztas ribas turincioje erdvéje. Ty riby laiky-
masis suteikia metafizinésir egzistencinés sau-
g0s jausma, 0 uZ sauguma mokama atsisakant
raidos (2003, p. 118). Vadinasi, nelieka vietos
laisvai valiai ir apsisprendimui. Kita vertus, ti-
kéjimais pagrijsti draudimai buvo veiksmingi ta-
da, jei bent minimaliai suprantama jy prasmeé
ir (ar) jais tikima. Tyrimo rezultatai rodo, kad
antruoju—ketvirtuoju XX a. deSimtmec¢iais té-
vy draudimy senosios prasmeés daZzniausiai jau
buvo pamirstos, vaikaijais netikéjo, paauge ig-
noravo ar net atvirai ty¢iojosi, taip menkinda-
mi tévy autoritetg. Uzdrausti ir nurodyti, koks
elgesys turi biiti konkrec¢iomis aplinkybémis,
jau nepakako. Vieni tévai stengesi jtikinti, pa-
aiSkinti, patarti, kiti — jbauginti, atgrasyti, nu-
bausti.

Stimuliaciniai metodai

Bausmeés. Nors liaudies pedagogikos iSmintis
skelbe, kad ,piktuoju nedaug tepasieksi“, tatiau
ugdymo praktikoje retas suaugusiyjy susilaikyda-
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vo nesigriebes prievartos ar bent nepakéles balso.
Daugelis respondenty barima teigé buvus jpras-
ta ugdymo dalimi. Pasak vieno i§ ju, ,,tévai dirbo,
laiko neturéjo per daug, aprekia ir visas aukleji-
mas“ (1. S. b. K8). Nors barant vaikus buvo nau-
dojama ta pati priemoné—Zodis, ta¢iau barimas
labiau priskirtinasjau ne sakytiniy (Zodiniy) me-
tody, o bausmiy sri¢iai—bausmiy, ne tiek ugdan-
¢iy, kiek skaudinandéiy vaikus. Bardavusios daz-
niausiaimotinos, ttvams, pasak respondenty, uz-
tekdavo piktai uZrikti ar tik riisciai pasizitiréti.
Daznai motiny barti ir koneveikti respondentai
netgi svarsté, kad reta fiziné bausmé vaikui ne tik
veiksmingesné, bet ir priimtinesné: ,,Moma vis
rékdavo irrékdavo: tai ne taip padarei, tai ne laiku
paréjai. Geriau jau prilupus bity“ (1. S. b. 16)6.
Barimg daZnai lydéjo grasinimai ir keiks-
mai. Pasak A. Kriauzos, XIX a. tévai bardavo ir
koliodavovaikus sakydami: ,,benkartai... varlas
koja... Suniokai... icliai... paputnosiai ir t. t.”
Buvo nevengiama ir pikty palinkéjimy: ,,kad
tu sudauzétum, kad tau velniai... kad tau perki-
nai... kad tu iSdvéstum... kad tau vilkai“. Krasto-
tyrininko teigimu, supyke tévai taip daznai keik-
dave ir koliodave vaikus, kad net kunigai griebe-
si priemoniy — per pamokslus, kalédodami, ne-
duodami tokiems tévams i§ri§imo ir kt. (1943a,
p. 241). Remiantis tyrimo duomenimis, vaiky
keikimo tikrai negalima pavadinti masiniu
reiSkiniu. Pirmojoje XX a. puséje kaimo ben-
druomenéje buvo laikomasi nuostatos, kad
negalima vaiky keikt (I. S. b. P6). Zinoma,
kartais net patys kantriausi tévai supyke pavar-
todavo astresnj, piktesnj Zodj. Ta¢iau dauguma
tévy venge keiksmy, nes buvo tikima, kad pikti

¢ Kiti respondentai, ypa¢ tic, kurie budavo daznai ir
skaudziai baudziami fizincmis bausmémis, galvojo pric-
Singai — ,,Darai kq nors tokio ir galvoji, bars tai bars, kad
tik nemusty“ (1. S. b. G8).



Zodziai, blogi palinkéjimai gali uZtraukti nelai-
meg, netikusiai nulemti tolesnj Zmogaus likima:
,Jeigu keiksi, tai ir prakeiksi. Jeigu sakysi: ,dur-
niau, tai gali ir atlikt durnas“ (1. S. b. P6). Tiké-
ta, kad ypac didelj poveiki turi motinos Zodis —
ne laiku ir ne vietoj iStartas, jis gali sukelti pra-
gaiStingy padariniy. Labiausiai motinos ZodzZiai
paveikiis vestuviy virsme ir kiidikystéje, — teigia
N. Marcinkeviciené, tyrinéjusi motiny pra-
keiksmus, pavertusius vaikus akmenimis ar pa-
siuntusius j nebiitj, ,,skradZiai Zemeén“. Be to,
Ryty Lietuvoje buvo tikima, kad ,,nei motinai,
nei téevui negalimabartis, linkéti blogo savo vai-
kams puciant véjui. ,,Bina negeras véjas— nu-
neSa zodzius ti, kur jie iSsipildo. Biina blogas
vejas® (2003, p. 60). Tyrimo metu panasiy tike-
jimy neuzrasyta, taciau respondentai neabejojo
motinos Zodzio galia. Net jei prakeiksmas ne-
i8sipildo, jis vis tiek padaro Zala. Pasak res-
pondentés, niekas kitas negali taip jskaudinti vai-
ko, kaip pikti motinos ZodZiai.

Nedarniose Seimose vyrai taip pat keikdave
tiek vaikus, tiek jy motinas - ,,Tévas keikdavo
visokiais ZodZiais ir mamag, ir mus, ko tik jis mums
nelinkédavo® (1. S. b. K18). VWyry barimas ir kei-
kimas daZnai peraugdavo j grasinimus ir bau-
ginimus. Biita ir itin Ziauriy’. Didesni vaikai
dazniaubuvograsomifizinémis bausmeémis, ma-
Zesniesiems skirta daugybé kitokiy bauginimy.
Bauginami vaikai bidavo gana daZnai, nes, pa-
sak respondento, ,,jeigu bijo — gera ir baidyt* (1.
S. b. PS). Baime grjstg drausme respondentai
siejo ir su tam tikru anuometinio kaimo vaiky
»tamsumu“. Buvo pabréZiama, kad seniau vai-
kai maziau Zinojo, maZziau savarankiskai mas-

7 Pavyzdziui, ,, Tévas kad kur kas, tai: ,,Raudonus dan-
tis sudesiu!“. Duos rciSkia | burng, kraujas bégs ir bus
raudoni dantys. Arba: ,, Tylck, o tai kai duosiu j snukj,
galva j sicng jlis!“ (I. S. b. G17).

té8. Baimé buvo laikoma vienu i$ svarbiausiy
saZinés formavimosi motyvy. Pasak responden-
teés, ,jeigu yr, vaikeli, bailé, tai yra ir sqZiné. Jeigu
as bijau, tai ir nedarysiu to, jeigu nieko nebijo-
siu...“ (1. S.b. P8).

Atlikus tyrimo medziagos analiz¢, medzia-
ga sugrupavus j struktiiras ir i§skirscius j kate-
gorijas, net plika akimi buvo matyti, kad ,,bau-
ginimy epizodai® sudaro nemaza pasakojimy
apie ugdymo metodus dalj. Si dalis ne tik gausi,
bet ir jvairi. Apibendrintai galima isskirti, kad
dazniausiai vaikai buvo bauginami: fizinémis
bausmeémis, gyviinais (vilku, varle), mitinémis
ir pasaky biitybémis (ragana, laumémis, velniu,
babausiu, rugiy (baly) boba, vaiduokliais), Zmo-
némis (Zydais, Cigonais, ubagais, pléSikais ar
konkreciu asmeniu), Dievo bausme ir kt.

Dievo baimg dalis respondenty mané esant
esmine dorinimo dalimi, pagrindine dorovinio
tapsmo salyga. Vaikams nuolat buvo primena-
ma, kad Dievas ne tik mato gerus, o ypac blo-
gus vaiky darbus, girdi jy kalbas, bet Zino net
mintis®. Vyresni buvo gasdinami, kad Dievas
gali pasiystiligg ar kokig kitg nelaime!%. MazZes-

8 Pavyzdziui, ,,Vaikai scniau buvo tokic prislopinti, in-
bauginti, d¢lto ir geresni (1. S. b. J13); ,,Vaikai buvo tam-
sesni, nickas jicm ncSnckéjo, nickas ncmoke. Karves ga-
ncm, ir viskas. AS ncskaitau, kad geresni vaikai buvo. Tik
tick, kad bijojo” (I. S. b. R15)ir t. t.

9 Pavyzdziui, ,,Mes labai bijojom Dicvo. Sakydavo, kad
Dicvas viskg mato, kad jis baudzia, tai nuo mazumgs, tai
mecs ir tik¢jom. Labiau tokia baim¢ buvo tais laikais. Bijo-
jom ir Dicvo. Jci kas atsitiko, sako Dicvulis baudzia. Kai
griaudzia, tai bijojom, sako Dicvulis baras“ (I. S. b. R5);
»Sakydavo, kad jeigu ncklausysi, ar ko ncpadarysi, sakyda-
vo, kad Dicvulis nubaus. Sakydavo, kad Dicvulis viskg ma-
to, viskg Zino, nickur tu ncpasislépsi nuo Dicvulio. Ir tike-
jau, galir i§ tikryjy jis manc nubaus“ (1. S. b, K20) ir t. t.

0 Pavyzdziui, ,,Jcigu Dicvas pakoros, ncsveika bisi,
kalbct negalési, vaik§ciot” (I. S. b. J 11); ,,Sakydavo, jei
blogas csi, Dicvas perspcja. Jei nepasitaisai, tai jau kai duo-
da kokj jungg ar ligg, ar gédg kokiy. Tada jau Sauk, rck,
prasykis, nickas ncpadcs” (I. S. b. RS, R14) ir t. t. Kartais
ir mazicms vaikams liga bei mirtis (ypac jy bendraamziy)
buvo jvardijama kaip Dievo bausmé — ,,Kai pamirsta, tai
sakydavo, kad va ncgeras buvo, tai jj Dicvulis ir pa¢me,
ligg uZsiuntc” (1. S. b. R8).

71



niems vaikams buvo sakoma, kad Dievulis ne-
klauZadoms galjs netgi ,,berzinés koses“ jkrésti
ar koja pakisti. Pabréziant asociatyvius vaiko ir
visa matancio bei baudziancio Dievo santykius,
pasak R. Vasiliausko (2006), vaikui buvo pri-
menami tiesos ir atvirumo nesilaikymo padari-
niai, vaikas mokomas elgtis tinkamai ir sgZinin-
gai. Kita vertus, blogo nedarymas bijant Dievo
ar velnio neatskleidzia tikrosios dorovés prigim-
ties. L. JovaiSos teigimu, jeigu dori ar religiniai
vaikoveiksmai motyvuojamibaime, jie netenka
dorovinés ar religinés prasmés, nes taip elgia-
masi ne savo valia (1995, p. 61). Juolab kad net
irbauginamimazieji krésdavo eibes, tik jau pa-
sislépe po lova, stalu ar kokioje nuoSalioje vieto-
je, kur, ju manymu, negaléjo pasiekti nei Dievo,
nei suaugusiyjy zvilgsnis. Vyresni bendraamziy
biiryje demonstruodami ypatinga ,,drasa“ kar-
tais net paburnodavo prie§ Dieva, iSkraipydavo
poterius ir pan!l. Be abejo, toks elgesys buves
labiau atsitiktinis, taciau, pasak respondento,
»dumas papratimas“ bauginti vaikus padaryda-
vo savo — vieniems sukeldavo abejoniy Dievo
gerumu, jo galiomis, ,.kity paskui ir velniu nepa-
gundinsi — pripranta® (1. S. b. P18). Tam tikrais
atvejais netgi bidavo suabejojama, ar Dievasap-
skritaiyra. ISoriniam abejoniy reiSkimui numal-
Sintisuaugusieji pasitelkdavo tuos pacius baugi-
nimus ar bausmes. UZgniauzti vidiniams svyra-
vimams jy nepakako. Reikéjo kur kas didesnio
pedagoginio takto, geranoriSkumo ir i§samesniy
teologijos Ziniy.

Didziulg Zalg darydavo ir bauginimai i$ tik-
ryjy esanciais Zmonémis (Zydais, ¢igonais, el-

u ,,Zégnodavomés ir sakom: ,, Vardandikclis kikelis, o
Salia kclio kryzclis, bamc* arba ,,VardandiSius kcpcliSius,
¢ia nickai, Cia grickai, ¢ia visa pakita“ (VUB RS, FE 169,
B. 398); ,,O Zcgnotis ir lenkiskai, ir rusiSkai moku dar ir
negraZiai taip: victoj ,,Vardan Dicvo Tévoir Siinaus, ir Sven-
tosios Dvasios. Amen® — ,,Arklys i§ miSko iSkiSjs galvg Zia-
ri“ (I. S. b. R17). Daznai — ,,Téve misy, aS nc jisy...“.
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getomis ar konkreciais asmenimis). Vaikai im-
dave vengti Zmoniy, uZzsisklgsdave savyje, pra-
kalbintipravirkdave, pabégdaveirt. t. Be to, to-
kie bauginimai veike ne tik emocijas, bet ir do-
rovinés pozicijos kity Zmoniy atzvilgiu forma-
vimasi. Gasdinant kity tautybiy, religijy, socia-
liniy sluoksniy Zmonémis buvo bréziama tako-
skyra ~ ,,mes” ir ,,jie”, ,,savas“ ir ,,svetimas“.
»ovetimiems®“ blidavo prilipdomos supapras-
tintos ir §aliSkos realybés sampratos, suteikiant
jiems nemoraliy, turinéiy kenkiamaja galig sa-
vybiy.

Vartodami bauginimus kaip bausmes suau-
gusieji i§ dalies sieké nusimesti atsakomybeés
nasta — juk baudZia ar baus ne tas, kuris baugi-
na, o tas, kuriuo baugina (Dievas, tévas, Zydas
ir kt.).

Zinoma, bauginimy priskyrimas prie baus-
miy - salyginis. Bauginama buvo ne tik bau-
dziant, bet ir jspéjant, kai kuriuose baugini-
muose slypéjo apsaugojamasis momentas. Pa-
vyzdziui, maziems vaikams visa, kas egzistavo
uz kiemo riby, buvo apibiidinama kaip sveti-
ma, pavojinga erdve, kupina gamtiniy ir ant-
gamtiniy butybiy. Rugiuose neva tiinojo ,,ru-
giy boba“, , babausis“, kriimuose — laumés ra-
ganos. Miskas — klaidus, be to, ten knibzdéte
knibzdéjo gyvaciy, vilky ir plésiky. Buvo drau-
dziama eiti prie vandens, nes galéjo jtraukti
ubagas, boba, kipSiukas ar varlé. O, pasak res-
pondentés, ,kai mazas, tai ir varlés bijai“
(I. S. b. P4). MaZuosius saugojo nuo pavojy, sly-
pinc¢iy aplinkoje, véliau pasakojant baisias isto-
rijas buvo siekiama apsaugoti aplinka (javus, pie-
vas nuo i$mindziojimo, sodus, darzus nuo va-
gysCiy ir pan.).

Tad, siekdami vienokiy ar kitokiy tiksly, bau-
gino tévai, seneliai, kaimynai, vyresnieji broliai
ir seserys. DaZnai naudoti bauginimus turi jta-
kos tai, kad bauginant, ypa¢ mazesnius vaikus,
ganagreitai buvo pasiekiamas norimas rezulta-



tas. Taciau daugeliu atvejy bauginimy ir grasini-
my poveikis buves trumpalaikis, o Zala vaiky
psichinei ir net fizinei sveikatai (buvo tikima,
kad daugelisligy prasideda dél i§gascio) akivaiz-
di. Daugumos respondenty nuomone, baugini-
mai~ Zalingesni net uZ fizines bausmes.

Fizinés bausmés ilga laika liaudies peda-
gogikoje buvo suprantamos kaip neiSvengia-
mas, o daZnai ir butinas dorinio ugdymo as-
pektas. Apie fizines bausmes pasakojo visi ty-
rimo respondentai. DaZname interviu skam-
béjo patarlé: ,,uz vieng lupta deSimt nelupty
duoda“. Vadinasi, teisiis tie, kurie liaudies pe-
dagogika vadina ,,rykstés pedagogika“? Ana-
lizuojant tyrimo duomenis tampa ai$ku, kad
nors apie fizines bausmes kalbama daug, tai
nereiskia, jog buvo baudziama uz menkiausius
prasiZengimus.

Mazesni vaikai buvo baudziami juos pa-
klupdant j kampa, kartais po keliais pripilant
Zirniy ar grikiy. Jei vaikas klipédamas jausda-
vosi ,,per gerai“— sukiodavosi, paslapcia Saipy-
davosi rodydamas liezuvj kitiems vaikams, jam
buvo liepiama iSkelti rankas, kartais biidavo
jduodamas Zarsteklis ar malky pliauskos. Si
bausmé buvo paplitusi ne tik $eimoje, bet ir
mokykloje. Taciau, kai kuriy XX a. pradzios pe-
dagogy nuomone, baudimas klupdant nesude-
rinamas ne tik su pedagogika, bet ir su Bazny-
¢ios mokymu, nes ,,vaikas jpratgs uZ maziau-
sig prasikaltimg kloipoti, kiek karty atsiklaups
prie maldos, tiek prisimins tas nelaimingas va-
landas ir malda prie Dievo jam nebus maloni,
pavirs j bausme® (Vaikybausmeés, 1909, p. 132).

Nors vaikai visada Zinojo, kad uZ nedorg
elgesj gali biiti nubausti musSant, i§ tikryjy mu-
Sami buvoretai, tik kaikitos priemonés nepadeé-
dave — ,.I§ pradziy geruoju, o kad uZsispyrei, tai
lupt gaudavai“ (1. S. b. P8). Visi respondentai,
i8skyrus keleta, teigeé vaikystéje musti gave vie-
na-tris kartus. Tiesa, pliauksteléjimo delnu ar

puodkeéle daznas jy net nelaikydavo musimu. Pa-
grindinés prieZastys, dél kuriy vaikai pirmojoje
XX a. pus¢je buvo baudziami fizinémis baus-
mémis, tai —nusizengimai Dievo jsakymams, ne-
sutarimai su broliais ir seserimis, Zalingi jpro-
¢iai, nepaklusnumas. Pastaraja priezastj daugu-
ma respondenty minéjo kaip pagrinding —,,Ne-
klausysi - gausi. UZ kq gi daugiau vaikq lups? Tik
uz neklausymgq. Nenuvéjai, nepadarei...“ (1.S. b.
P8).

Nors pasitaikydavo, kad ,.ant greityjy ir sve-
timas gaudavo“ (1. S. b. R1)!2, tad¢iau kaimo
bendruomené retai imdavosi fiziniy sankcijy
prie$ nepilnamecius dorovés normy pazeidé-
jus. DaZniausiai buvo paisoma nuomoneés, kad
,pnes vaiky ranky pakelt gali tik tévas ir mo-
ma*“ (I. S. b. P11). Jei vaikas prasikalsdavo ne
namuose, ,svetimas Zmogus ateidavo, pasaky-
davo tévams, tada jau tévai bausdavo (1. S. b.
P 11). Bausdavo daznai kur kas skaudZziau nei
svetimas, nes vaikas ne tik nusizengé dorovés
normoms, bet ir padar¢ ,,sannatg“ visai §eimai.
‘Tada buvo taikomas principas ,,akis uz akj“, tiks-
liau, ,,géda uz géda“. Respondenty teigimu, bii-
tent bausmeés gédos elementas buves skaudziau-
sias irveiksmingiausias. Tradicinéje kultiiroje gé-
dair gédijima, remiantis istoriku V. Sirutaviciu-
mi, galima teigti esant itin svarbiu ,,moraliniu
mechanizmu®, kuris reguliavo individy elges;,
bendruomenés ir individo santykius (2002,
p- 154). Gédai sustiprinti naudojami tam tikri
bausmes, ritualai“. Vienasi$ jy—guldyti ant suo-
lo: ,Jei blogiau padarei, paguldé ant zoslano,
kelnes numauna ir duoda* (1. S. b. J11). Kitas —
buciuoti bausmes jrankj ir baudusiojo ranka

12 Pasak respondento, tokiu atvcju tévai ,,nickad ncsa-
kydavo, kad ot tu mano vaikg primusci. Dar sakydavo, nu-
sikals ir lupk. Zinoma, jcigu tu be reikalo pradési lupt, tai
jau visi prades pykt, o jei su reikalu, tai vaikas gavo ir tvar-
koj. Sako, nercikiadarytm, ko nercikia. Reikia clgtis, kaip
reikia“ (R1).
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nagrinéjamu laikotarpiu naudojamas re€iau.
XIX a. ,,nukarSus, koks vaikézas yra liepiamas
pabuciuot kancios jrankj — dirZa, pantj, Zaba ar
ka kita, taip pat karSusio ranka. DirZas, ryksté
po egzekucijos padedama vieSoj vietoj, kad visi
vaikai matyty“ (Kriauza, 1943a, p. 245). Siuos
etnografinius duomenis surinkes A. Kriauzatiek
guldyma ant suolo, tiek bausmeés jrankio bucia-
vima jvardija kaip baudZiavos lickanas. Vie$a
bausme, bausmés jrankio eksponavimas, be gé-
dijimo, pasak respondenty, atliko ir prevencing
funkcija - tai turéjo buti jspéjimas ir pamoka
kitiems.

Tokia,,pamoka“ilgai toleravo tiek bendruo-
meneé, tiek kitos ugdymo institucijos — mokykla,
Bazny¢ia. V. Kavolio teigimu, biitent baznytine
moralé palaiké bausmés buitinybe, taip daryda-
ma jtaka ir tradicinei kaimo moralinei kulti-
rai. Bausmeéskaip biitinybés kelyje j dorybe psi-
chologija, pasak moraliniy kultiiry tyréjo, ge-
riausiai iSreik§ta 1763 m. elementoriuje:
,»Ryksté pavaro razumaing galva, / Moko pote-
riy ir piktos kalbos gina. / Rykste, kad vaikelj
motina plaka, / ISgelbés tikrai jo diiSia i§ pek-
los./Ryksté vaikelius pavaro ing dangy‘“ (1994,
p- 130). XX a. pradzioje fiziniy bausmiy ug-
dant vaikus Salininkai teigia ,,ryksté ar Siaip, ar
taip, o visgi vaiky iSsiaukléjime turi turéti Zy-
mig vietg <...>, nors kai kurie mokslo vyrai
parasé net knygas apie vaiky aukléjima, iSve-
dziodami, kad vaiky muSimas ne yra geru daik-
tu, nes, anot juy, tai tik Zemina vaika kaipo Zmo-
gy“ <...> norint iSauginti vaika doru ir protin-
gu Zmogumi, gerbianciu savo tévus, bausmes
yra nei§vengiamos — ,,nemusi vaiko, vaikas uz-
augestavemus®. Ypacvaikaibaustini uz ,,prasi-
Zengimus prie§ Dievo ir Bazny€ios prisakymus,
nes jeigu tévas nebaus vaiky uz nusidéjimus, tai
Vie$pats Dievas tévus baus“ (Sumeliskietis,
1907, p. 599). Siam 1907 mety ,,Saltinyje* i§-
spausdinto straipsnio apie vaiky baudima auto-
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riui pritariair prelatas J. Antanavicius. Jis, pa-
brézdamas Dievo baimés ir bausmes svarbgvai-
ky ugdymui, remiasi Sventuoju Rastu: ,,Ne-
atimk nuo vaiko drausmeés, nes jei jj nuplaksi
rykste, nenumirs: tu jj nuplaksi rykste, o jo di-
§igi§gelbésinuo pragaro* (1908, p. 23). Be abe-
jo, buvo ir kitoks, fizines bausmes smerkiantis
pozitiris. Siuo poZitiriu besivadovaujanéiyjy
nuomone, ryk§té mazina ,,protg ir sveikatg*
(Vaiky bausmes, 1909, p. 132). Visg nagriné¢ja-
ma laikotarpj dél fiziniy bausmiy ugdant vai-
kus vyko aktyvios diskusijos. Ilgainiui fizines
bausmes palaikanciy inteligentijos ir dvasinin-
kijos atstovy maZzéja. Treciuoju—ketvirtuoju
XX a. deSimtmeciais fiziniy bausmiy taikymas
labiau priklausé nuo kunigo asmeniniy nuosta-
ty nei nuo BaZnycios politikos. Tac¢iau kaimo
bendruomené dar ilgglaikglabiau palaiké kon-
servatyvy poZiiirj, kad tam tikrais atvejais ryks-
té — biitinybe.

Be to, bausme - itin veiksminga kontrolés
priemone. Pasak I. Kono, griez¢iausiai kontro-
liuojamos ir reglamentuojamos tos socialinés
grupes ar veiklos sritys, kurioms kultiira teikia
daugiaureik§mésirvertingumo. Viduramziais
liberalus ir nuolaidziaujantis stilius (seksualu-
mo, maitinimo, higienos atzvilgiu) siejamas ne
su samoningu suaugusiyjy kantrumu, o su Ze-
mu vaiky statusu. Kai tik vaikystés statusas is-
auga, sustipréjasocialiné kontrole, padaugéja
reikalavimy (Kon, 1988, p. 146). Ph. Aries,
XIX amziy jvardydamas kaip vaikystés amzZiy,
pazymi, kad buitent tada Seimos, Baznycios, mo-
ralisty ir mokymosi jstaigy vadovy pastango-
misvaikasneteko tos laisves, kurig jis anks¢iau
turéjo suaugusiyjy pasaulyje. Sis amZius atnesé
jam rykste, karcerj — visa tai, kuo anks¢iau bu-
vo baudziami nusikaltéliai i§ Zemesniyjy visuo-
menes sluoksniy. Taciau, pasak istoriko, §is riis-
tumas buvo pagrijstas kitokiais jausmais nei vi-
duram?Ziy ,Jaisvé“, t.y. visiSkas abejingumas vai-



kui ir jo likimui. Vaikystés amziuje svarbiausiu
ugdymo (ir bausmiy) akcentu tapo meilé vai-
kams (Apuec, 1977, p. 241). Meilés ir bausmés
derinys ugdantvaikus aptinkamas ir responden-
ty pasakojimuose. Taciau ¢ia jis pagrijstas ne tick
paradoksaliu teiginiu ,,musa, vadinasi, myli“,
kiek — ,,myli, bet mu$a“ ir / arba ,,musa, bet
myli“. Respondentams buvo svarbus suprati-
mas, kad bausmé — ne nemotyvuota tévy jnir-
SioiSraiSka, o pelnytas atlygis uz prasiZzengima.
Pasak vienoi§ ju, ,,ne s piktumo, is reikalo jkrés-
davo* (1. S. b. KS). Vaikams daZnai buvo pade-
monstruojama, kad bausmés procesas nemalo-
nus ne tik baudziamam asmeniui, bet ir bau-
dzianciajam.

Veiksminga laikyta bausmé, kuri buvo pel-
nyta, skiriama laiku, ne per daZna. Daznai mu-
$ant, respondenty nuomone, galima perZengti
ribg tarp bausmeés ir smurto, nepaai§kinamo
Ziaurumo ar net prievartos. - ,Mamai uZéjo,
tai tuoj virvi. Kang taip lupé, kad éjo moterys,
iSgirdo, kaip as 2viegiu, ir sako: ,Zmogysta, ky tu
darai? Vaikq galima baust, bet ne Sitaip*
(I. S. b. P15), — pasakojo respondenté. Taciau
paprastai svetimi vengdave kistis j kitos Seimos
reikalus. Pabandziusiems apginti skriaudziama
vaika, daznai biidavo at§aunama - ,,Kur kisi
savo nosj, kur nereikia. Mano vaikai, mano ir
vargai; ,,Untsavo spoliy - turiu voliy...“; ,Ziti-
rék savo vaiky, o ne kity“ ir panasiai (Kriauza,
1943a, p. 241). Vienos respondentés tévas ban-
des sudrausminti kaimyna, kuris supykes vai-
ka spardydavo, trankydavo j Zemg, taciau tas
atsikirtes: ,,Neljsk, mano vaikas, kad norésiu,
galiu ir uzmust“ (L. S. b. B2). Ziaurios baus-
meés neapsaugodavo nuo nusiZzengimy, atvirks-
&iai,mokeéjuos nusléptil3. Ziaurumas daznai ska-

¥ Pavyzdziui, ,,Baisiausiai tai musdavo uz mcly, o i§
kur tas mclas, i§ didclés baimes, mislyji gal pamcluosi, i§-
sisuksi“ (1. S. b. G8).

tina Ziauruma. Vaikai, patyre fizinj smurta, uz-
augg patystapdavo smurtautojais.

Siuolaikinés pedagogikos nuostatos skelbia,
kad ugdant doro elgesio skatinimas kur kas
veiksmingesnis nei bausmés uZz prasizengimus.
Vienas i§ skatinimo biidy — apdovanojimas.
Jj dabartiniai lietuviy ugdytojai taiko gana daz-
nai. V. Vaicekauskienés tyrimai rodo, kad auk-
l¢jimas Lietuvoje labai smarkiai skiriasi nuo
Indijosir Svedijos at(si)lyginimo uz gera elgesj
populiarumu. Lietuvoje uz gera elgesj apdova-
nojama 43,3 proc., Svedijoje —27,5 proc. Indi-
joje tik 4,5 proc. vaiky (2002, p. 131). Padétis
kardinaliai skiriasi nuo pirmosios XX a. pusés
Lietuvos. Tyrimo medziagoje vos keletas epi-
zody apie apdovanojimus. Tiesa, Sie epizodai
iSsiskiria emocingumu. Dovanos buvusios
retos, galbit todél prisiminimai apie jasitin rys-
ks, iSskirtiniai. Respondentai prisimindave
saldainiy skonij, skarelés spalva, drabuzio faso-
na, jausmus, uZpliidusius gavus dovang. Viena
respondenté, pasakodama apie patévj, net kelis
kartus pakartojo, kad Sis buves labai geras,
nes nupirko jai ilking (!) suknele — ,,Zinai,
vakui nauja suknelé!” (K6). Kita respondente
ilga iriSsamy pasakojima apie vaikyst¢ pradéjo
nuo momento, kai gavo dovang i§ krik$to
mamos ir anuometés savo emocinés blisenos
apibudinimo.

Biutent krikstatéviai tradiciSkai buvo pagrin-
diniai dovanas teikiantys asmenys, krik§tavaikius
apdovanodave Pirmosios komunijos, vardiniy ar
Siaip apsilankymo proga. Krik$tyny paprocius
tyrinéjanti R. Paukstyté pazymi, kad svarbiausia
apdovanojant buvusios ne krikstatéviy dovanos,
bet jy démesys, riipinimasis krik§tavaikiu. Pa-
vyzdziui, buvo sakoma, jei krik§tamoté savo
krikstavaikj daZnai pakilnoja, tada jis labai gerai
auga. Vadinasi, tradicija reikalavo, kad kriksta-
moté kuo daZniau aplankyty krik§tavaikj (1999,
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p- 123). Jteikdami dovanas, krik§tateviai kriks-
tavaikius paglostydave, pagirdave , kad Sie auga
dideli, ir paklausdave, ar Sie buve geri.

Tévai jteikdami dovana taip pat kartais pa-
sakydavo, kad apdovanoja uz gerg elgesj'*, ta-
¢iau konkrety vaikg ir jo poelgj i$skirti buvo
vengiama, atvirksciai, buvo pabréZiama Seimos
vienybe ir lygybé. Kadangi dazniausia tévy do-
vana - lauktuvés i§ turgaus, jteikiant jas visuo-
met biidavo primenama, kad biitina pasidalyti
su kitais. Jei daiktas blidaves didesnis, skirtas
konkrecéiam asmeniui, pavyzdZiui, drabuzis ar
batai, tada kitiems biidavo paaiSkinama, kad vi-
siems i§ karto nupirkti negali.

Kartais atvejais vaikai dovany sulaukdave i§
kaimyny!>. Ta¢iau dauguma respondenty teigia
dovanuy, juolab uz gera elgesi, niekada negavg. —
»INebuvo is ko“, — aiSkino. Be to, nebuvo ir ap-
dovanojimo uZ gerg elgesij tradicijos — ,,Vaikam
niekokiy dovany nebuvo, nei biedny, nei tikinin-
ky. Nebuvo tokios mados. <... > Vaiky niekas ne-
popino® (1. S. b. J16) ir t. t. Dovanos, kaip ir
pagyrimai, daZznaibuvo traktuojamos kaip lepi-
nimas.

14 Nupirkdavau ko nors. Saldainj. Sakydavau, kad uz
tai, kad buvai geras. O vaikai dziaugias ir sako, kad busim
dar geresni®, — pasakojo 1907 m. gimusi respondenté i§
Utcnos raj. (MA 1IES, b. 641, 1. 270, 1973 m., uZrase
A. Trumpaiticnc).

15, Vertindavo g vaikg, kuris kalbédavo. Kad jis ir
durniau pakalbcs, tam jis ir vaikas. AS tai tokia ir buvau.
Tai tokia scnut¢ Rimosaiticné, kaimynka, man labai gera
buvo. A§ nci§trivodavau jq ncpa$nckinus, tik i§ bazny-
¢ios iScinu: ,, Tetyte, labas“. Vicng karty ji man sako:
,Einam“. Nusivedé¢ | parduotuvg. ,,Pasirink kurig nori
skepetukg, Sitg ar Sitg“, — sako. ,,Nc, man ana labiau
patinka, tokia juoda, raudonom uogytém ir Zaliais lapiu-
kais. Ta man labai grazi.“ Ta tai buvo brangesng, bet ji vis
tick man nupirko ty skarclg, padovanojo. A§ drgsi bu-
vau“ (L. S. b. G16), — pasakojo respondenté. Sis pasako-
jimo cpizodas iSskirtinis nc tik del to, kad bc jokios
progos apdovanojo kaimyne. ISskirtina ir tai, kad vaikas
buvo apdovanotas uz drysg, komunikabilumg. Paprastai
buvo pabréziamos kitos pageidaujamos savybes — vaiko
paklusnumas, kuklumas, drovumas.
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Vaiko lepinima A. Serk§nasi§skiria kaip vie-
na i§ nagrinéjamo laikotarpio negatyvaus povei-
kio vaikui veiksniy. Pasak jo, labiausiai vaikui
kenkiadvasinislepinimas, o ypacvaiky gyrimas.
,» Yra tévy, kurie nesusilaiko gyre savo vaika,
ypac ta, kuris prasikiSa kokiais nors savo kiino
ar dvasios savumais. Ir dar daugiau: tokie tévai
vieSai reiSkia dziaugsma ir pasitenkinima, kai
kiti giria jy vaika. Pavojingiausia, kad visa tai
daroma paciam vaikui girdint“ (1996a, p. 249)
— §ie priekaistai del ,,vaiko asmenybes darky-
mo* daugiausiai skirti tarpukario Lietuvos inte-
ligentams. Kaimo Zmonéms pedagogas tokio po-
biidzio priekaisty tureti negaléjo —valstieciy Sei-
mose ir taip nebuvo jprasta girti vaikus. Buvo
laikomasi nuostatos, kad gyrimas vaikui tik ken-
kia — ,,Sako, taip iSeina is kréslo. Negirk. Nereik
girt, kad mano vaikai labai geri, atvirks¢iai gau-
nas* (1. S. b. K12). Be kita ko, buvo tikima, kad
kiidikiai ir maZesni vaikai itin jautriis neigiamai
aplinkos jtakai: magijai, apzavams, nuZziiiréji-
mams. Pagyros sukelia pavyda, o §is suzadinas
tamsiasias jegas. ,,Reikia nesigirt, nesidziaugt, kad
vaikas geras, kad ramus, kad gerai miega — gali
padyvyt, suzavet, kaip sako, pacydyt (1. S. b.
K12), —tvirtino respondenté, pridurdama, kad
ypac reikety vengti girti vaikus prie pavyduoliy,
Zmoniy su ,,blogom akim*. Tad tai, jog buvo gi-
riami uz doruma, gerus poelgius, min¢jo retas
respondentas. Ir kiekvienasjspéjo, kad svarbiau-
sia giriant — saikas: , reikia girt su mieru* (1. S. b.
P6). Geras elgesys buvo priimamas kaip savai-
me suprantamas ir nediskutuotinas dalykas. Tai,
kad nebuvo neigiamos nuomoneés, daznai buvo
tarsi teigiamo statuso patvirtinimas—jei apie ta-
ve niekas nekalba, vadinasi, elgesys yra tinka-
mas, tu esi nuosaikus, prie bendruomenés gyve-
nimo biido ir normy pritampantis Zmogus. Jei
kaimynai pagirdavo vaikus tévams, j pagyrimg
,gert tavo vaikai“ biidavo atsakoma — ,,nereikia



girt negiriamo daikto* (1. S. b. 14). Retas pagyri-
my vartojimas gali biiti susijgs ir su tuo, kad do-
ras elgesys dazniausiai buvo nusakomas ne po-
zityvais (kg vaikas turi padaryti), o negatyvais
(ko nedaryti). Suprantama, kaZin ar biity logiska
nuolat girti vaika uz tai, kad jis nevagia, neme-
luoja ir t. t. Be to, dorinis asmenybés tapsmas
visg gyvenima trunkantis, o ne baigtinis proce-
sas. Cia galutinis rezultatas néra akivaizdziai ma-
tomas ir numatomas.

Kiek kitaip darbinio aukléjimo srityje — ge-
rai padarytas darbas matomas i§ karto. Todél
uz kruopdciai atliktag darba tévai pagirdavo daz-
niau, pagyrimo laukdavo ir i§ svetimy. Vos pa-
auge vaikai verzdavosi j talkas, nes biitent cCia
jie turéjo daugiausiai galimybiy sulaukti pagy-
rimo.

Darbg galima analizuoti ir kaip atskirg me-
toda. Itin glaudzias darbo, kaip sistemingiau-
sio ugdymo metodo bei veiksmingiausios prie-
mones, sasajas su dorinimu pabréZzia R.Vasi-
liauskas (2006). Darbo jtaka dorovei ugdyti
pabreéze ir tyrimo respondentai. Biitent dar-
bas, pasak jy, apsaugodavo nuo negeroviy, dy-
kinétojams kylanciy pagundy!6. Taciau kartais
darbas buvo traktuojamas ir kaip bausme. Pra-
sikaltusiam vaikui uZzduodavo jo itin nemeégs-
tamg ar nickam nereikalingg darba: ,Jei isdy-
kauji, tai nuveda j malkine ir liepia i§ vienos
rietinés | kitq malkas perkraut. Bauda tokia.
Mamai tai gaila, kaip Cia vaikas be reikalo
dirbs, o tévas pasako: ,Jei neturit kq veikt, tai
darykit darbg* (1. S. b. RS). Taciau jei darbas
blidaves visiS§kai beprasmis, naudojamas ne

16 Pavyzdziui, ,,Darbas apsaugodavo nuo i§dykumo,
parcini ir jau tik gult“(l. S. b. P12); ,,Zmonés buvo uz-
imti, visi dirbo, tai ncturcjo laiko pijokaut ir latravot”
(1. S. b. P2); ,,.Darbuy, kai darai, ncgalvoji apic blogumgy.
Darbo kai turcsi, blogais kcliais ncturesi kada cit. Kas tik
gali, turi dirbt. Vaikai, kai dirba, btina geresni“ (1. S. b.
PI3)ir t. t.

aukléti, o paty¢iai, jis netekdavo sakralumo ir
veiksmingumol’.

Papildomai aptarti reikéty ir pavyzdzio
reikSme, pabréZziant, kad didZiausiag ugdomaja
jtakgdaré ne atskiri, specialiai vaikams demonst-
ruojami grazaus elgesio pavyzdziai, bet Seimos
irbendruomenés gyvenimo visuma. I§samesnés
analizés reikia ir itin veiksmingam bendruome-
ninio poveikio biidui — vieSajai nuomonei, pa-
rodanciai bendruomenés poziiirj j jvairius so-
ciokultiirinés tikroves faktus, palaikanciai tra-
dicijy kaip svarbiausio vertybiy perteikimo me-
chanizmo funkcionavima.

ISvados

Doriniougdymometodai tradicinéje kaimo ben-
druomenegje buvo sutelkti j netinkamyvaiko po-
linkiy, elgesio aprai$ky prevencija, slopinima ar
Salinima. Tai savo ruoZtuleidzia kalbéti apie au-
toritarinj tradicinio dorinio ugdymo pobiid;.

* Gausiausigugdymometodygrupe sudaro sa-
kytiniai (Zodiniai) metodai: pamokymai, su-
jungiantys paaiskinimus, patarimus, jtikini-
mus, moralus, ir ypa€ draudimai, daZnai i§-
reiksti tikéjimais, jspejimais ar bauginimais.

* Nagrinéjamo laikotarpio kaimo bendruo-
menés nuostatose atsispindi drausmés ir
bausmiy, iSreiks§ty bauginimais, barimais ir
keiksmais, pajuoka, fiziniu poveikiu, biiti-
nybé. Taciau tyrimas atskleidé, kad fizinés
bausmés buvo naudojamos nepasiteisinus
kitiems poveikio biidams. Neatitiktis
aiSkinama tuo, jog didesnj poveikj nei pa-
¢iosfizinés bausmeés daré zinojimas, kad joks

17 Pavyzdziui, ,,Tévas tai ncgeras zmogus buvo. Jis ne
tik muSdavo, bet ir visaip ty¢iodavosi. PuSynas buvo, buvo
pribir¢ spygliuky. Surink, sako, visus. Darbg matai duo-
da, kad dyka ncbuiciau” (1. S. b. G17).
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nusiZzengimas dorovés normoms ir dorinio
elgesiostandartams neliks nepastebetas ir ne-
nubaustas.
 Skatinimo metodai (pagyrimaiir apdovano-
jimai) kaimobendruomenés daznaibuvo trak-
tuojami kaip vaiky ,,gadinimas“ ir doriniam
ugdymui buvo naudojami itin retai.
Metody taikyma lémé jvairiis veiksniai: vie-
noks ar kitoks vaiko prigimties ai$kinimas, te-
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THE METHODS OF MORAL EDUCATION IN LITIHIUANIAN FOLK PEDAGOGY

Irena Stonkuviené

Summary

In the article there are discussed the mcthods of mo-
ral cducation applicd in Lithuanian folk pedagogy.
The methods of a child education mostly dcpended
on the dominating concept of childhood and the na-
ture of the child in the culture.

In the article is discussed the application of narra-
tive methods in traditional practicc. Folk pedagogy
widely uses narrative (verbal) methods whose esscn-
cc is revealed in the statcment “A parents’ word (also
other adults‘) is holy“. Two groups of verbal methods
are dctcrmined: suasion encompassing explanations,
advice, convincing, moralising, and prohibitions often
supported by beliefs, warnings and intimidations. The
importance of folk art as a universal means educating
both through the content and through thc mcthods of
application is stressed.

Besides traditional methods uscd for cducating chil-
dren, stimulation mcthods, punishment and rewards,
are analysed. A child in a traditional culture often is
considered morally inferior, given to sin or else sinful
by birth thereforc methods of education were focused
on climination and suppression of inappropriate inc-
linations and instances of bchaviour. Punishments con-
sisting of scolding, cursing, mocking, intimidating, phy-
sical punishments made up a big part of educational
methods. In the article emphasizes the damage produ-
ced by intimidation which affected not only the cmo-
tional sphere but also thc formation of the negative
attitude towards religion, cnvironment and other pe-
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ople. Physical punishment in the practice of traditio-
nal moral cducation were interprcted as an inscparablc
part and even nccessity. The attitude to the punis-
hment as to the necessity is expresscd in the saying
that “one punished is worth 10 unpunished“. However,
folk pedagogy cannot be reduccd to the pcdagogy of
stick and carrot. Stick was rcsorted to as the last
instance, when the other measurcs of cducation gave
no effect. A much greater cffect than a punishing stick
produced the conviction that no breech of moral norms
or standards of moral behaviour will remain unnoticcd.
Good behaviour in traditional culturc was taken for
granted, which does not have to be specifically brought
to notice, thercforc gifts and rcwards for good bcha-
viour oftcn werc seen as spoiling measurcs in child
cducation and as methods of encouragement were ap-
plied only in cxccptional cases.

The application of the methods was dctcrmincd by
many factors: one or other intcrpretation of a child’s
naturc, a child‘s age, concrete situation etc. Very im-
portant is thc context of application of thc mcthods.
The effectiveness of the methods was determined by
how timely and appropriate werc mcthods, e.g.: in
some cases a fairy talc was mcant only for listening, in
other instances the very same fairy tale turned into an
important moral, when a deserved punishment fostc-
red the need not to break the rulcs while unnecessary
physical punishment taught how best to hide misdemc-
anours.
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