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Lietuvoje nesiliauja diskusijos apie sutrikusio intelekto vaiky ugdymo bendrojo lavinimo mokykloje
pranasumus ir trGkumus. Daugiausia tyrinéjamos ugdymo dalyviy nuostatos dél sutrikusio intelekto
vaiky integracijos ir sunkumy, su kuriais susiduriama organizuojant Siy vaiky ugdymo procesg. Straipsny-
je, remiantis pedagogy vertinimais, aptariami 14-15 mety neZymiai sutrikusio intelekto vaiky, besiug-
danciy bendrojo lavinimo ir specialiosiose mokyklose, akademiniai pasiekimai mokantis matematikos ir
lietuviy kalbos. Lyginamoji analizé neatskleidé ryskiy kurio nors tipo mokyklos ugdymo aplinkos pra-

nasumy akademiniy gebéjimy poZiariu.

Pagrindiniai Zodziai: sutrikes intelektas, integruotas ugdymas, inkliuzija, specialieji poreikiai, akade-

miniai pasiekimai

Ivadas

Negalig turin¢iy mokiniy integruotasugdymas
bendrojo lavinimo mokyklose miisy3alyje, o tuo
labiau uZzsienyje, jau tapo jprastu reiskiniu. Tarsi
siekiant iSreiksti aukStesng integracijos proceso
kokybe ir intensyvuma, integracijos savoka pas-
taruoju metu keiciama inkliuzijos sagvoka, nors
mokslingje literatiroje sudétinga aptikti vienin-
telj Siy sgvoky skirtumo paaigkinima (Lindsay,
2003).

Galkienés teigimu (2000), integruotas ugdy-
mas vertingas tuo, kad sudaro natiiralias sglygas
formuoti Zmones, pajégius kurti demokrating vi-
suomene. Pasak Brown ir kt. (pgl. Graves, Tra-
cy, 1998) integracija j bendrojo lavinimo mo-
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kyklaleidzia kurti pliuralisting visuomeng ir su-
daro nejgaliems mokiniams salygas natiiralio-
mis situacijomis taikyti socialiai prasmingus ge-
béjimus. Tyrimairodo, kad viena svarbiausiy s€k-
mingos integracijos prielaidy, svarbesniy ir uz
lesas, — pedagogy nuostatos, nes biitent jie yra
atsakingi uz ugdymo programy jgyvendinima
(Graves, Tracy, 1998; Ambrukaitis, 1999; Gal-
kiene, 2003; Gribaciauskas, Merkys, 2003; Ku-
gelmass, Ainscow, 2004). Galkienés, Dudzins-
kienés (2004), Kugelmass, Ainscow (2004) tei-
gimu, esminis inkliuzijos veiksnys — mokykly
vadovai, jsipareigoj¢ inkliuzijos vertybéms. Lips-
ky ir Gartner (1998) (pgl. Hornby, 1999) issky-
ré septynis s€kmingos inkliuzijos veiksnius:
jkvepiantj vadovavima, specialisty bendradarbia-



vima, tinkamavertinimossistema, parama peda-
gogams ir mokiniams, adekvaty finansavima,
konstruktyvy tévy dalyvavima, veiksmingy pro-
gramy modelius, mokymo plano adaptavima,
sekmingas mokymo veiklas. Hegarty (pgl. Gra-
ves, Tracy (1998)) §i sarasa papilde pagalbiniy
darbuotojy prieinamumu ir aplinkos pritaiky-
mu. Ambrukaicio, Ruskaus ir kt. (2003) tyri-
mai atskleide, jog tokie veiksniai — mokyklos
politika,ugdymoindividualizavimas klaséje, po-
Zitiris j mokyma (ar nejsigali biurokratizmas),
vaiko stigmatizacijos ar baimeés néra daugiausia
lemia integracijos sckme. Be to, Melienés, Rus-
kaus, Elijosienés (2003) teigimu, integruoto ug-
dymo sékmé daugiausia priklauso nuo adekva-
¢iy didaktiniy technologijy taikymo, kita vertus,
jalemia klasés mokytojo ir specialiojo pedagogo
bendradarbiavimo kokybé (pgl. Hornby, 199).
PanaSias nuomones i$sako ir kiti lietuviy au-
toriai.

Vis délto, nejgaliyjy integruotougdymoidéjai
igavus pagreiti, suaktyvejo ir pasiprieSinimo ten-
dencijos, teigiama, kad bendrojo lavinimo mokyk-
laneturi pakankamaispecialisty ir techniniy iStek-
liy visavertiSkai tenkinti negalig turin¢iy mokiniy
poreikius. Dauguma tokiyminciy i§sakoma savait-
rastyje ,,Dialogas“ (2006 04 21, Nr. 16 (703) ir kt.)
bei praktiniuose pedagogy seminaruose. Abejoniy
del visiSkos nejgaliy, ypac turinciy intelekto sutri-
kimy!, asmeny inkliuzijos — individualios integra-
cijos j bendrojo lavinimo klases — prasmingumo
nestinga iruzsienioliteratiiroje.

Yra autoriy (Florian, Rouse ir kt., 2004),
abejojanciy, ar galima suderinti integruotos mo-
kyklos ir auk§typaZzangumostandarty sgvokas.
Kauffman ir Hallahan (1995), Crockett (1999)
(pgl. Hornby, 1999) manymu, maziausiai apri-
botosugdymo aplinkosidéja uztemde esminj da-

! Straipsnyjc savokos ,,intclckto sutrikimas®, ,,protinis
atsilikimas® ir ,,proto ncgalia® bus vartojamos sinonimiskai.

lyka — individualiai pritaikyta mokyma: visis-
kos inkliuzijos $alininkai sutelkia démesj j pro-
cesa, 0 ne jugdymo rezultatus, jbendrasias,o ne
j funkcines programas, j retorika, o ne j tyrimo
duomenis. Lingard (1994), Marston (1996) (pgl.
Hornby, 1999) nustate, kad mokiniai, ugdyti ma-
Zomis grupémis vadinamojoje ,,Saltinio” klasé-
je (atskirame kabinete), padare didesng pazanga
nei tie, kuriems parama buvo teikiama tik ben-
drojo lavinimo klaséje (t. y. taikyta individuali
integracija arba visi§ka inkliuzija — aut. pasta-
ba). Pasak G. Hornby (1999), nors finansiniu
pozitiriu tinkamesne (pigesné ) inkliuzijos prak-
tika, yra maZai duomeny, kad inkliuzijos tikslai
pasiekiami. AtlikesiSsamig literatiiros apzvalga
autorius nerado nei akivaizdaus integracijos Sa-
lininky, nei priesininky nuomonés patvirtinimo.
Nuosaikesnés pozicijos besilaikantys edukolo-
gai tvirtina, kad inkliuzija gali biiti veiksminga,
bet tinka ji ne visiems mokiniams, net jei Sie turi
nedideliy mokymosi sunkumy. Viena opiausiy
integracijos problemy iSlieka bendradarbiavimo
tarp klasés mokytojo ir specialiojo pedagogo sto-
ka (pgl. Hornby, 1999).

Integracijos vertinimui darojtaka ir tévy po-
Zitiris. P. Graves, J. Tracy (1998) teigimu, kon-
sultuojant tévus del ugdymo vietos savo vaikui
parinkimo, svarbiau kalbéti apie tai, kaip, o ne
kur turéty mokytis vaikas su negalia. Pasak au-
toriy, net integruotame ugdyme galislypétiseg-
regacijos pavojus: per mazai laiko skiriant in-
dividualiam mokymui, mokinius su panas$iais
gebéjimais jungiant j homogeniska grupe (ir taip
atskiriant ,,gabiuosius“ ir ,,negabiuosius®), kt.
Renkantis ugdymo jstaiga, svarbu atsizvelgti ir
i negalios pobiidj. Pavyzdziui, Carlberg ir Ka-
vale tyrimy (pgl. P. Graves, J. Tracy, 1998) nu-
statyta, kad bendrojolavinimoklasé labiau tin-
ka protin¢ negalia, o ne elgesio sutrikimy tu-
rintiems vaikams.
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Taigi vertinant negalig turiniy asmeny
ugdymo formas, deréty prisiminti, jog viena i§
svarbiausiy specialiyjy poreikiy vaiky ir jau-
nuoliy teisiy — teisé gauti jy galias atitinkantj
mokyma ir jgyti gebéjimy, kurie padéty jiems
visi§kai integruotis j bendruomene, kuriai pri-
klausys biidami suaugg (Hornby, 1999). Taigi
tiek integracija j bendrojo lavinimo mokyklas,
tiek ugdymas specialiosiose mokyklose pra-
smingas tiek, kiek leidzia jgyvendinti Sias dvi
teises.

I§ visy tyrimy, remiancéiy integracijos (inkliu-
zijos) ar specialiyjy mokykly Salininky poziii-
rius, Sio straipsnio kontekste ypa¢ jdoms tie,
kuriuosedéstomos ne ideologinés nuostatos, bet
pateikiami empiriniai duomenys apie konkre-
¢ius specialiyjy poreikiy vaiky, ypac sutrikusio
intelekto, pasiekimus jiems ugdantis skirtingo
tipo mokyklose.

Uzsienio literatiiroje nepavyko rasti tyrimy,
kuriuose biity lyginami skirtingoje ugdymo ap-
linkoje besimokanciy neZymiai sutrikusio inte-
lekto mokiniy ugdymosi rezultatai. To prieZas-
tys, veikiausiai, yra dvi: pirma, neZymiai sutri-
kusiointelektoasmenysjau keleta deSimtmeciy
néra specialiyjy mokykly mokiniai dél senokai
pakitusiy Siy mokykly funkcijy ir kontingento,
antra, neZymiai sutrikusio intelekto mokinj, be-
siugdantj bendrojo lavinimo mokykloje, siekia-
ma kuo maZiau ,stigmatizuoti“ §ia diagnoze,
daZniau jo specialiuosius ugdymosi poreikius
apibréZziant keleta sutrikimy tipy jungiancia
,mokymosi negaliy“ (angl. learning disabilities)
savoka. ] tokio apibendrinto jvardijimo triku-
mus jau atkreipiamas démesys ir uZsienio litera-
tiiroje: pavyzdziui, nuo 2004 m. Didziojoje Bri-
tanijoje patvirtintos tokios specialiyjy ugdymo-
si poreikiy kategorijos: specifiné mokymosi ne-
galia (angl., specific learning disability), vidutine
mokymosi negalia (angl. moderate learning di-
sability), zymi mokymosi negalia (angl. severe
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leaming disability), kt., galbiit ir nurodo moky-
mosi sunkumy lygi, bet toli grazu neatskleidzia
$iy sunkumy prieZasties, pobiidzio ir struktiiros
(Florian, Rouse ir kt., 2004). Dél minéty prie-
Zas€iy sudétinga rasti straipsniy, kuriuose biity
kalbama apie panaSaus intelektualinio lygio (te-
gu ir skirtingomis savokomis jvardyto) skirtin-
go tipo mokyklose besiugdanciy mokiniy aka-
deminius pasiekimus. Galima pamineti tik ke-
leta apibendrinty tyrimy, kuriuose paprastaine-
patikslinamas sutrikimo tipas. Pavyzdziui, Dunn
(pgl. P. Graves, J. Tracy, 1998) konstatavo para-
doksa, jog segreguotoje aplinkoje, kur pedago-
gai yra specialiai parengti ugdyti protine negalig
turin¢ius mokinius, o vienam mokiniui skiria-
ma salygiSkai daugiau €8y, ugdytiniai nepasie-
kia geresniy ugdymo (-si) rezultaty nei j ben-
drojolavinimo klases integruotispecialiyjy po-
reikiy vaikai. G. Lindsay (2003) apzvelgé tyri-
mus, kuriuose nagrinéti kurciyjy vaiky akade-
miniai pasiekimai: jie rodo, jog integruotai ug-
domy kuréiy vaiky akademinés Zinios yra ge-
resnés. Apibendring tyrimuose atskleistus mo-
kymo integruotoje ir segreguotoje ugdymo ap-
linkoje pranaSumus, P. Graves, J. Tracy (1998)
padare¢ i§vada, kad bendrojo lavinimo klasése
besiugdanciy nejgaliy mokiniy pasiekimai to-
kie pat ar net aukStesni nei specialiosiose mo-
kyklose.

Miisy Salyje del tebetrunkanciy specialiyjy
poreikiy mokiniy ugdymo transformacijy dau-
gelyje specialiojo ugdymo sri¢iy — individuali-
zuojant programas, tikslinant sagvokas, nustatant
diagnozés ir specialiyjy poreikiy lygmens rysj,
konsultuojant tévus dél ugdymo vietos parinki-
mo —vis dar yra nemazai nei§spresty problemy,
ir vis dar galima rasti neZymiai sutrikusio inte-
lekto mokiniy specialiosiose mokyklose, nors
jy ugdymo segreguotoje aplinkoje tikslingumas
yra abejotinas. Poreikis nustatyti, ar ir kiek ski-
riasi skirtingose mokyklose (specialiojoje ir ben-



drojo lavinimo) besimokanéiy neZymiai sutri-
kusio intelekto mokiniy akademiniai ir sociali-
niai gebéjimai, 2004 m. paskatino atlikti iy ge-
beéjimy tyrima (Gevorgianiene ir kt., 2004).
Duomenys parodé, kad, pedagogy vertinimu,
skirtingoje aplinkoje besimokanciy 10-11 me-
ty mokiniygebejimaii§ esmeés nesiskiria. Pada-
rius prielaida, kad §ie skirtumai galéty iSrySkéti
vyresnese klasese, mokiniams pereinant j koky-
biSkai aukStesnj mokymo lygmenj, buvo nu-
spresta tyrimg atlikti vyresnése klasése. Vyres-
niyjy klasiy neZymiai sutrikusio intelekto mo-
kiniy ugdymosi pasiekimai mokantis lietuviy
kalbos ir matematikos ir aptariami Siame straips-
nyje.

Tyrimo objektas: neZymiai sutrikusio inte-
lekto mokiniy, besiugdanciy bendrojo lavini-
mo ir specialiosiose mokyklose, ugdymosi pa-
siekimai mokantis lietuviy kalbos ir matema-
tikos.

Tyrimo tikslas: palyginti skirtingo tipo mo-
kyklose — bendrojo lavinimo ir specialiojoje —
besiugdanciy 14-15 mety neZymiai sutrikusio
intelektomokiniy akademinius pasiekimus mo-
kantis lietuviy kalbos (gimtosios) ir matemati-
kos, remiantis pedagogy vertinimu.

Remiantis ne tiek mokslinés literatiiros fak-
tais, kurie, kaip minéta, gana nevienareikSmiai,
kiek gana kritiSka pedagogy praktiky nuomo-
ne apie integracija, iSsakoma pedagoginiuose
seminaruose, buvoiskelta hipotezé, jog specia-
liosiose mokyklose besimokanciy 14-15 mety
nezymiai protiSkai atsilikusiy vaiky gebéjimai
mokantis lietuviy ir matematikos yra geresni
uz bendrojo lavinimo mokyklose besimokan-
¢iy nezymiai protiSkai atsilikusiy mokiniy §iy
sri¢iy akademinius gebéjimus. Hipotezé rémeé-
si ir tuo moksliniu faktu, kad pradinése klase-
se, kur mokymas grindZiamas dar nepakanka-
mai susiformavusiais vaiky abstraktaus masty-
mo gebéjimais, ugdymo turinys labiau atitinka

nezymiy intelekto sutrikimy turin¢iy mokiniy
galimybes nei vyresnése klasése, kai ugdymas
pereina j kokybiskai kitokj lygmenj, ir abstrak-
¢iu mastymu grindZiamos uzduotys nebeatitin-
ka nezymiai sutrikusio intelekto mokiniy inte-
lektualiniy galiy. Buvo daroma prielaida, kad
§is konkretaus mastymo (btidingo Siems moki-
niams) ir abstraktesnio ugdymo turinio disba-
lansas turéty atsispindétiakademinémis Zinio-
mis ir gebéjimais.

Tyrimo metodas. Akademiniams gebéji-
mamsvertinti buvo naudota anketa/skalé, kurig
sudaré dvi dalys: pirmoje pateikti uzdaro tipo
teiginiai, apibréziantys 14-15 metyvaikams pa-
geidautinuslietuviykalbos gebejimus; antroje —
uzdaro tipo teiginiai, apibréZiantys §io amziaus
vaikams pageidautinus matematikos geb¢jimus.
parinkti remiantis specialiyjy ir bendrojo lavi-
nimo mokykly programomis ir VI-VIII klasiy
vadoveliy gairémis. Siekiant iSvengti gebéjimy
apribojimo, buvo pateikti ir teiginiai, atspindin-
tys ir kiek jaunesnio bei kiek vyresnio amziaus
(nei tiriamyjy) mokiniy gebejimus. Abiejy da-
liy (lietuviy ir matematikos) gebejimy turinys
bus atskleistas toliautekste, aptariant tyrimore-
zultatus.

Kiekvienas akademiniy pasiekimy dalies tei-
ginys (gebéjimas) buvo vertinamas balais nuo 0
iki 3, kur O reiSkeé nesugeba atlikti, 1 — atlieka
teikiant didele pagalba, 2 —atlieka, teikiant mi-
nimalig pagalba, 3 — savarankiskai atlieka (be
pagalbos). Duomenims apdoroti buvo naudotas
SPSS PC duomeny apdorojimo paketas. Nau-
dojant Stjudento t kriterijy buvo palyginti ben-
drojo lavinimo mokyklose besimokanciy nezy-
miai protiSkai atsilikusiy vaiky atskiry sri¢iy ba-
ly vidurkiai su specialiosiose mokyklose besi-
mokandiy neZymiai protiSkai atsilikusiy moki-
niy atitinkamy sri¢iy baly vidurkiais. Naudotas
reik§mingumo lygmuo - 0,05.
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Pagal pateiktas anketas mokiniy gebéjimus
vertino 56 pedagogai: 41 — bendrojo lavinimo
mokyklose ir 15 —specialiosiose mokyklose. To-
ki pedagogy skaiciaus skirtuma lémé tai, jog ben-
drojo lavinimo mokyklose lietuviy kalbos ir ma-
tematikos gebejimus vertino skirtingi iy sriciy
specialistai — dalykininkai, specialiosiose mo-
kyklose dél kitos ugdymo sistemos (daugiausia
specialiosiose klasése désto vienas pedagogas)
vienam pedagogui teko pildyti po2-3 anketas.

Tyrimo imtis: pagal skaléje pateikty gebeji-
my sarasg jvertinti 46-iy 14-15 mety nezymiai
sutrikusio intelekto mokiniy gebéjimai (23 ug-
desi bendrojo lavinimo, 23 - specialiosiose mo-
kyklose). Kadangi rasti integruotai ugdomus pa-
sirinkto amzZiaus neZymiai protiSkai atsilikusius
vaikus buvo labai sunku, tyrimas iSsipléte ir apé-
mé Kauno, Vilniaus, Siauliq, Linkuvos, Radvi-
liSkio miesty bendrojolavinimoiir specialiosiose
mokyklose besimokancius vaikus.

Tyrimo rezultatai

Mokiniy gebéjimai mokantis lietuviy kalbos. Kaip
Zinoma, vienas i§ svarbiausiy tiksly, mokant ne-
Zymiai protiSkai atsilikusius vaikus gimtosios
kalbos, yra ne tik ir ne tiek iSmokyti juos skaityti
ir radyti, kiek ugdyti komunikacijos jgiidzius ir
gebeéjima praktiSkai panaudoti turimas Zinias.
Lietuviy kalbos gebéjimy sritj sudare du pogru-
piai: sakytiné ir raSytiné kalba. Sakytinés kalbos
gebéjimy pogrupyje buvo pateikti gebéjimai, at-
spindintys risliosios kalbos mokéjimo lygj (pvz.,
»geba papasakoti patirtus jsptidzius‘), kalbos su-
pratimg (,,geba daryti i§vadas) ir Zodyno tur-
tinguma (,,geba parinkti sinonimus*). Rasytinés
kalbos pogrupij sudaré skaitymo ir raymo gebe-
jimai. Jie savo ruoztu suskirstyti j tokias sritis:
skaitymo technika, skaitymo sgmoningumas, in-
formacijos apdorojimas (skaitymo dalis) ir sa-

162

varankiSkas ra§ymas, gramatiné analizé ir gra-
matikos taisykliy taikymas (rasymo dalis). Siy
sric¢iy gebejimaiisreiksti tokiais teiginiais: ,,ge-
ba skaityti dalykinj teksta“, ,,raSo diktuojant pa-
prastus sakinius® ir pan.

Tiriant neZymiai sutrikusio intelekto vaiky
lietuviy kalbos geb¢jimus, nustatyta, kad skir-
tingose jstaigose besiugdanciy nezymiai protis-
kai atsilikusiy mokiniy lietuviy kalbos teiginiy
baly vidurkiai statistiSkai reikSmingai skiriasi
tiek sakytinés, tiek rasytinés kalbos (t = 2,128,
p < 0,05). 1 pav. parodytas bendras lietuviy kal-
bos baly vidurkis. (Detalesné gebejimy analize
pateikiama toliau).

I§ paveikslo matyti, kad vienoda diagnoze
(nezymy protinj atsilikima) turinéiy mokiniy
lietuviy kalbos gebejimai, pedagogy poZitiriu, te-
gu ir nedaug, bet skiriasi specialiyjy mokykly
ugdytiniy naudai, taciau nei vieny, nei kity néra
dideli.

I8analizavus atskiry pogrupiy rezultatus, nu-
statyta, kad sakytinés kalbos pogrupyje skirtin-
gai besiugdanciy nezymiai protiskai atsilikusiy
vaiky gebéjimy vertinimo vidurkiai taip pat
statistiSkai reikSmingai skiriasi (t = 3,189,
p < 0,05). Detalesné risliosios kalbos teiginiy
analize parode, kad 39 proc. specialiyjy mokyk-
ly moksleiviy geba risliai papasakoti apie save
savarankiSkai, be pagalbos (tai daro tik
4 proc. bendrojo lavinimo mokykly mokiniy);
48 proc. specialiyjy mokykly mokiniy geba ly-
ginti, nurodyti skirtumus (bendrojo lavinimo
mokyklose — 17 proc.); 22 proc. specialiyjy mo-
kykly mokiniy geba apibiidinti veikéjus savaran-
kiSkai (bendrojo lavinimo mokyklose -
4 proc., kitiems (56 proc.) reikalinga minimali
pagalba. Specialiosiose mokyklose minimalios
pagalbos prireikia 70 proc. mokiniy.

1 lenteléje pateikiama keletas teiginiy, at-
skleidZianc¢iy mokiniy risliosios kalbos gebé;ji-
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mus bendrojo lavinimo ir specialiosiose mokyk-
lose.

Skirtingose mokyklose besimokanciy nezy-
miai sutrikusio intelekto mokiniy kalbos supra-
timo pasiekimai taip pat reikSmingai skiriasi
(t = 2,342, p < 0,05). Sios srities turinys: gebé-
jimas atsakyti j klausimus i§klausius teksta, ge-
béjimas iSskirti pagrindine teksto mintj ir kt.
Specialiosios mokyklos pedagogai savo moki-
niy gebejimus Sioje srityse jvertino auksciau nei

mokytojai, ugdantys integruotai besimokancius
vaikus.

Atskiry minétos srities teiginiy analizé pa-
rode, kad specialiyjy mokykly 43 proc. moki-
niy savarankiskai ,,geba atsakyti j klausimus i$
jam pateikto teksto®, bendrojo lavinimo mokyk-
lose tai savarankigkai atlieka 13 proc. mokslei-
viy. Kita vertus, kadanginezymiaisutrikusioin-
telekto ypatumas — menkesni mastymo gebgji-
mai, tiek bendrojo lavinimo mokykly mokiniai
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(9 proc.), tiek specialiyjy mokykly mokiniai
(13 proc.) sunkiai geba pasakyti pagrinding
jiems perskaityto teksto mintj savarankiskai. Sis
gebeéjimas gerokai padidéja suteikus vaikams
bent minimalig pagalba (teikiant pagalba tai da-
ro 26 proc. ir 61 proc. specialiyjy ir bendrojo
lavinimo mokykly moksleiviy (atitinkamai)).

StatistiSkai reik§mingas skirtumas (t = 6,043,
p < 0,05) specialiosiose mokyklose besimokan-
¢iy moksleiviy naudai nustatytas ir Zodyno sri-
tyje. Srities turinys: gebéjimas parinkti sinoni-
mus ir antonimus.

Biity sudétinga spéti, kokie bitent veiksniai
lémeé tokj pedagogy vertinimg. Gali bati, kad
nuoseklesnisspecialiyjy mokykly programy tu-
rinys, ilgalaikis kartojimas bei ,,spiralinis* ug-
dymo pobiidis (kai nuolat grjztama prie tos pa-
¢ios temos jau kitu lygiu) labiau atitinka sutri-
kusio intelekto mokiniy paZintines veiklos ypa-
tumus nei bendrojo lavinimo mokyklos vadove-
liuose uzkoduotas principas kiirybiskai ,,Soki-
néti“ nuo vienos prie kitos temos.

Analizuojant rasytinés kalbos gebéjimy po-
grupj, kurj, kaip minéta, sudaré skaitymas ir
raSymas, nustatyta, kad specialiosiose mokyklo-
se besiugdanéiy nezymiai protiskai atsilikusiy
mokiniy standartinio balo vidurkiai statistiskai
reik§mingai nesiskiria nuo bendrojo lavinimo
mokyklose besimokanc¢iy bendraamziy
(p > 0,05) (standartiniy balo vidurkis 1,64 ir
1,78 bendrojo lavinimo ir specialiosiose mokyk-
lose atitinkamai).

Skaitymogebéjimaijvardytitokiais teiginiai:
gebaraiSkiaiskaityti, jaucia loginj kirtj, geba skai-
tyti groZines literatiros ir dalykinj teksta, skiria
faktus nuo meninés iSmones ir kt. Rasytinés da-
lies teiginiai: raSo diktuojant sudétingesnés san-
daros ZodzZius, sakinius, skiria ZodZius, reiSkian-
Cius daikta, veiksma, raSydami geba taikyti tai-
sykles (pavyzdziui, vienaskaitos galininko links-
nio ra§ymas) ir kt. Detaliau panagrinejus rasyti-
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nes kalbos pogrupioskaitymo ir raSymo skyrius,
pastebéti statistiSkai reikSmingi skirtumai tik
skaitymo samoningumo srityje. I 2 pav. mato-
ma, kad specialiosiosemokyklose besiugdanciy
nezymiai protiSkai atsilikusiy vaiky Siy gebe-
jimy vertinimo standartinio balo vidurkis
yra aukstesnis negu bendrojo lavinimo mokyk-
lose besimokanéiy bendraamziy (t = 3,413,
p < 0,05).

Analizuojant duomenis nustatyta, kad ,,gebé-
jimu skaityti grozines literatiiros teksta“ bendro-
jolavinimo mokykly (30 proc.) ir specialiyjy mo-
kykly moksleiviai (30 proc.) nesiskiria. Taciau
,,skaityti dalykinj teksta“ savarankiskai geba tik
9 proc. bendrojo lavinimo mokykly moksleiviy,
o specialiosiose mokyklose — 26 proc. Menkas
abiejy mokykly mokiniy gebéjimas iSkirti svar-
big dalykinio teksto informacija (savarankigkai
tonedaro né vienasmokinys) nekelia nuostabos.
Abejoniy kelia gana didelis Siy gebéjimy skirtu-
mas skirtingo tipomokyklose. Veikiausiai j sagvo-
ka ,,dalykinis tekstas“ specialiyjy ir bendrojo la-
vinimo mokykly pedagogai jdejo skirtinga turinj
—bendryjy programy vadoveéliai (jei mokiniai mo-
kesi pagal juos) dalykiniu aspektu yra gerokai su-
détingesni.

Kiti skaitymo samoningumo srities gebe¢ji-
my vertinimai teikiami 2 lentel¢je.

Taigi aptartirezultatai parode, kad nezymiai
protiskai atsilikusiy vaiky, besimokanéiy spe-
cialiosiose mokyklose, lietuviy kalbos pasieki-
mai yra aukstesni. Sj skirtuma galbiit biity gali-
ma paaiSkinti sudétingesnémis bendrojo lavini-
mo mokyklos programomis, sunkesniais teks-
tais ir dideliu vaiky skaic¢iumibendrojoje lavini-
mo klaseése, tai riboja pedagogo galimybes indi-
vidualizuoti mokyma, taigi ir suteikti jam auks-
tesne kokybe. Pirmoji hipotezes dalis, teigianti,
kad specialiyjy mokykly mokiniy lietuviy kal-
bos pasiekimai yra geresni uz besimokanciyjy
bendrojo lavinimo mokyklose, pasitvirtino.



Atlicka savarankiSkai, 3 .-
bc pagalbos

Atlicka tcikiant
minimalig pagalbg

Atlicka suaugusiajam
teikiant pagalby

Ncsugeba atlikti

Bendrojo lavinimo
mokyklosc

mokyklosc

2 pav. Skaitymo sqmoningumo srities teiginiy baly vidurkiy palyginimas

2 lentelé. Skaitymo sgqmoningumo srities analizé

Bendrojo lavinimo mokykly, Specialiyjy mokykly
moksleiviai moksleiviai
- S - g
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1. Geba sudaryti te_ksto 4 13 6 0 0 6 15 2
plana {prics atpasakodami)
2. Geba pasakoti pagal 0 8 13 2 0 2 16 5
plana
3. Geba skirti Zanrus: pa-
sakg, apsakyma, pasakécia, 6 12 2 3 1 8 10 4
eiléradt], pocma o N

Mokiniy matematikos gebéjimai. Pagrindinis
nezymiai sutrikusio intelekto asmeny matema-
tikos mokymo tikslas— padétijiems suvokti skai-
¢iaus sandara, igyti erdviniy, laiko ir kity vaizdi-
niy, kurie padéty orientuotis gyvenime ir sek-
mingai jsitraukti j darbo veikla. Bendrojo lavi-
nimo mokyklose Sie mokiniai nei§vengiamai
tampa ir platesnio akademinio konteksto daly-
viais —nemaza dalis bendrosios programos ma-
tematikos temy skirta abstrakéiam mastymui,
kiirybiSkumui ir pan. ugdyti.

Tyrimo metu nustatyta, kad skirtingose mo-
kymo jstaigose ugdomy vaiky matematikos pa-
siekimai yra panasis (Zr. 3 pav.) ir statistiSkai
reikSmingai nesiskiria (t = 1,002, p > 0,05).

Nagrinéjant tam tikras matematikos sritis nu-
statytas tik vienas statistiSkai reikSmingas skai-
¢iy sandaros ir matematikos simboliy suvoki-
mo skirtumas — ,,romeéniSkus skai¢ius perskai-
to“ geriau specialiyjy mokykly moksleiviai
(t = 3,275, p < 0,05). Taigi antroji hipotezés
dalis nepasitvirtino - specialiyjy ir bendrojo la-
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Atlicka savarankiSkai 3
bc pagalbos

Atlicka tcikiant
minimalig pagalbg

Atlicka suaugusiajam
teikiant pagalby

Ncsugeba atlikti o

Bendrojo lavinimo
mokyklosc

Specialiosiosc
mokyklosc

3 pav. Matematikos gebéjimy teiginiy baly vidurkiy palyginimas

vinimo mokykly sutrikusio intelekto mokiniy
matematikos pasiekimai i§ esmeés yra vienodo

lygio.

ISvados ir apibendrinimas

Gauti rezultatai leidZia daryti tokias iSvadas:

* Remiantis pedagogy vertinimu, specialiosio-
se mokyklose besimokanciy 14 — 15 mety
nezymiai protiSkai atsilikusiy mokiniy lie-
tuviy kalbos gebéjimai yra geresni nei ben-
drojo lavinimo mokyklose besiugdanciy to-
kia pat negalig turin¢iy jy bendraamziy.

* Bendrojo lavinimo ir specialiosiose mokyk-
lose besiugdanéiy mokiniy pasiekimai ma-
tematikos srityje pedagogy vertinimu yra
mazdaugvienodolygio.

Galima daryti prielaida, kad viena i§ tokius
rezultatus lémusiy priezasciy gali biiti sutriku-
sio intelekto mokiniy integruoto ugdymo tri-
kumai, kurie ypa¢ atsiskleidZia vyresnio mo-
kyklinio amziaus, mokiniams peréjus j dalyki-
n¢ mokymo sistema: mokytojai dalykininkai,
ypaévyresnioamzZiaus pedagogai, ne visada tu-
rispecialyiSsilavinima, nemoka paskirstyti dé-
mesio jvairiy gebéjimy mokiniams, abejoja
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taikytina vertinimo sistema, vertinimo kriteri-
jais ir pan. Be to, sutrikusio intelekto asmens
pazinimo ypatumai suponuoja savita mokymo-
si stiliy: nuosekluma, ,,léta eigg”, ilgalaikj tos
pacios temos déstyma, nepaliaujama kartojima
(kol informacija jsitvirtina ilgalaikéje atminty-
je) ir pan. O bendrojo lavinimo klasés pamoka,
skirta kiirybiSkumui ugdyti, mastymo lankstu-
mui, fantazijai ir savireguliacijos gebéjimams,
dazniausiai nepasiZzymitokia,,stabilia® eiga, tai-
gi ir neatitinka proting¢ negalig turinciy vaiky
mokymosi ypatumy. Apskritai literatiiroje nu-
rodomas integruoto ugdymo nesékmiy priezas-
tis salygiSkai buity galima skirstytij dvi grupes:
a) organizacinio pobiidZio triikkumai — techni-
nés pagalbos neprieinamumas, pedagogo Ziniy
apie mokinio psichologinius ypatumus ir ug-
dymo (-si) poreikius stoka, bendradarbiavimo
strategijy netaikymas, pedagogy tarpusavio ben-
dradarbiavimo triikumas, kt., b) metodinés
spragos: nemokejimas paskirstyti pamokos lai-
ko, nepakankamai apgalvotas pamokos turinys,
netinkamai numatyti tikslai, s€kmés patyrimo
stokair kt. (pgl. Silva, Morgado, 2004; Galkie-
né, 2005). Sios organizacinés ir metodinés in-
tegruoto ugdymo spragos ir galéjo lemti biitent
tokius tyrimo rezultatus.



Kartu pazymétina, kad tyrimas pasiZzymeéjo
tam tikrais apribojimais. Pirmna, sutrikusio in-
telektomokiniy pasiekimai buvo vertinamine
tiesiogiai, pavyzdZiui, taikant standartini teks-
ta, bet tarpininkaujant pedagogams. Todél re-
zultatus galéjo pakoreguoti paciy pedagogy ne-
vienodi likes¢iai savo mokiniy atzvilgiu - ben-
drojo lavinimo mokyklos pedagogai, vertinda-
mi vieng ar kitg mokinj, dazniausiai remiasi
bendru pasiekimy kontekstu, ir vertinant pagal
bendrasias programas specialiyjy poreikiy mo-
kiniy pasiekimai, be abejonés, atrodo blankes-
ni. Atvirksciai, specialiyjy mokykly mokyto-
jai, kaip rodo praktika, yra labiau linke vertinti
mokinius ideografiskai — atsizvelgdami j indi-
vidualig paZzanga. Antra, atliekant tyrima nebu-
vo aiSkintasi, kokius vadovélius naudoja vieny
ir kity mokykly pedagogai: bendrojo lavinimo
mokyklose, ugdydamisutrikusio intelekto mo-
kinius, pedagogai naudojo bendrojo lavinimo
vadovélius (nors jstatymai reikalauja adaptuo-
ti programas, taigi ir tekstus), sudétingas vado-
veliy turinys galéjo apriboti §iy mokiniy gali-
mybes perprasti mokomaja medziaga. Trecia,
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ACADEMIC ACHIEVEMENTS OF MILDLY MENTALLY DISABLED STUDENTS EDUCATED IN

DIFFERENT TYPES OF SCIIOOLS

Violeta Gevorgianiené

Summary

Integrated education or inclusion despite its progress
still encounters negative attitudes of teachers of general
education schools. Ambivalent opinions are manifestcd
in scientific literature both in Lithuania and abroad. It
is argucd that important prerequisites for the successful
integration of mildly mentally disablcd students are as
follows: attitudes of tcaching staff and normally
developed pecers; school lcaders, maintaining values of
inclusion; cooperation of teaching staff; appropriate
evaluation system; support for tcachcrs and students;
constructive participation of parents; models of effectivc
education programs, adaptcd individual cducation plan;
appropriate learning activities, etc. As important factors
arc also mentioned adequate financing and adaptation
of physical cnvironment. Duc to the fact, that not all
these requirements arc met in national schools,
practitioners very often claim, that mildly mentally
disabled students are not able to succeed in general
schools, morcover, they interferc with the academic
achievements of normally developing peers, who do
not get sufficient attention of teachers, becausc their
support has to be distributed among students with too
different needs. However there is little real evidence
about the academic achievements of mildly mentally
retarded students, who learn in different schools (gencral
education (mainstream) and special schools). In 2004
the research aimed at comparing academic achievements
of primary grades mildly mentally disabled students has
been carried out by the authors of this research. The
rescarch was bascd on thc cvaluations of tcachers, who
taught these students. The results indicated that thcre
were no significant diffcrences in academic achievements
of different school students, despite methodical and
financial problcms which still were encountered in
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intcgrated education environment. Taking into account
that academic content on higher stages of education
beccomes more abstract (thus it Icss corresponds with
intellectual abilities of mildly mentally disabled
students), the presupposition was made that in higher
school grades a considerable difference of academic
achicvements on bcehalf of special schools’ students
would be manifested. The aim of the research, presented
in the article, was to comparc academic achicvements
of 14-15 years old mildly mentally disabled pupils,
cducated in different lcarning environments — in spccial
and in general education schools. Since it was difficult
to find mildly mentally disabled students of this age in
both typcs of schools, the research extended to several
schools throughout the country. The method used in
the rescarch was a questionnaire/scale, which consisted
of a number of statements, describing dcsirable abilities
for pupils of this age in 2 main arcas — Lithuanian
language and mathcmatics. Teachers from both types
of schools (overall 56) fulfilled thc qucstionnaires
estimating abilities of each pupil in a scale from 0 to
3 (the rcsults were compared using Student t
distribution, level of significance — 0,05). Comparative
analysis of pupils’ abilities revealed that academic
achicvements of special schools’ children in the area of
Lithuanian language diffcred significantly from their
peers in ordinary schools, but almost no difference was
found in mathematic skills except the ability to rcad
Roman numecrals, which was cstimated higher for special
schools. The slight advantage of special schools may be
explained by still unrcsolved organizational difficulties
of intcgrated education (inflexible education plan,
tcacher-student ratc, etc.), as wcll as methodical
problems (lack of special education skills, activities,



which do not correspond with the level of child
development, ctc.). Despite this, teachers possibly were
using a diffcrent frame of referencc: general edueators
tend to compare achievements of disabled children
with those of their normally developing classmates,
meanwhile special schools tcachers more often use
ideographic assessment, taking into account the
individual development of a child. This factor could
cause some subjectivity in thc assessment as well.
Nevertheless, considering significant organizational and
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Priimta 2007 01 15

mcthodical difficultics currently encountered in
integrated education, results of the research allow
maintaining that integratced learning environment
provides sufficient acadcmic learning opportunities for
mildly mentally disabled children. Next attempt should
be undertaken to estimatc social benefits, which
mainstreaming provides for development of social
competence of mentally disabled students.
Keywords: mental disability, intcgrated cdueation,
inclusion, special needs, academic achievements
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