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Dorinis paaugliy elgesys XX a. pirmosios pusés Lietuvos kaimo bendruomenéje analizuojamas re-
miantis kokybiniy etnografiniy interviu medZiaga. Ypa¢ daug démesio skiriama bendraamZziy grupei,
nes batent joje isryskédavo dorinio paaugliy elgesio patvarumas, atsiskleisdavo ir bendruomenei ne-

priimtinos elgesio formos.

Pagrindiniai Zodziai: dorinis elgesys, paauglysté, bendraamZiy grupé, tradiciné kultara.

Pacia realiausia doroves apraiska, objektyviau-
siu jos rodikliu laikomas dorinis elgesys (Ara-
ra, realizuota dorove (JovaiSa, 1995). Ypac
svarbus elgesio naudingumas, pastovumas ir
stabilumas. Visur ir visada elgtis dorai gali tik
brandi asmenybé, turinti tvirtg doroving pozi-
cija.

Kur kas didesniu patvarumu pasizymi nc at-
skiry asmenybiy, o didesniy Zzmoniy grupiy el-
gesys!. Antropologai kalba net apie atskiroms
kultiiroms biidinguselgesio modelius. Tiesa, ben-
dros mokslininky nuomonés deél kultirinio elge-
sio néra. Vieni teigia, kad kultiiriniai elgesio mo-
deliai egzistuoja, Zmonés juos suvokia, suaugu-

! Pasak kultiirinés antropologijos klasikés M. Mead,
kultiirinis elgesys ~ tai elgesys, kuris buvo i§moktas ir gali
biitiperduodamas. Antropologés teigimu, biologiskaijgim-
ta savybé yra tik sugebéjimas iSmokti, 0 mokymo sugebé-
jimai yra jkiinyti kultiiroje, o ne kokiame nors rii§iai bi-
dingame elgesyje (Mead, 1993a, p. 41).

siejisamoningai stengiasi perduoti juos vaikams.
Kity nuomone, kultiiriniai elgesio modeliai eg-
zistuoja, bet néra suvokti, todél perduodami ne-
samoningai. Treti teigia, kad kultiiriniy elgesio
modeliy néra. Suaugusieji ugdo tam tikras vaiky
nuostatas remdamiesi poreikiais ir ideologiniu
spaudimu(Ekstrand, Ekstrand, 1986, cit. pgl. Vai-
cekauskiene, 2002, p. 155). Ketvirti, ko gero,
prieStarauty i§ esmés. Jy nuomone, vaikystés pa-
saulis - ne tik suaugusiyjy jtakos produktas, bet
ir autonominé sociokultiiriné realybé, turinti sa-
vitg kalba, struktiira, funkcijas, tradicijas. Vaikai,
besiburiantys j bendraamziy grupes, turi savo cl-
gesio modelius. Vaikystéje Sios grupés retai bi-
na stabilios, tad ir elgesio modeliai maziau pa-
tvariis. Paauglystéje bendraamziy grupé tampa
vienu i§ svarbiausiy dorinio elgesio veiksniy.

Tyrimo objektas — bendraamziy grupé, kaip
vienas i$ pagrindiniy paaugliy dorinio elgesio
tradicinéje Lietuvos kaimo bendruomenéje,
veiksniy.
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Sio straipsnio tikslas — atskleisti bendraam-
Ziy grupés jtaka doriniam paaugliy elgesiui
XX a. pirmosios pusés Lietuvos kaimo ben-
druomenéje.

Straipsnio uZdaviniai: 1) atskleisti paaug-
lystés samprata XX a. pirmosios pusés Lietu-
vos kaimo bendruomeneéje; 2) iSnagrinéti ben-
draamziy grupiy susidarymo veiksnius; 3) ap-
radyti pagrindinius paaugliy grupése vyravu-
sius elgesio modelius.

Metodai — mokslinés literatiiros, etnografi-
niy Saltiniy ir kokybiniy interviu, atlikty 1995-
2003 m., analizé.

Pagrindiniai tyrimo dalyviy atrankos kritc-
rijai — amzius ir kilmé. Tyrimo respondentais
buvo pasirinktivyresnio amziaus, ne véliau nei
ketvirtame XX a. deSimtmetyje gime Zmones,
kile i§ valstieciy Seimy. Jy praSéme papasako-
ti apie dorinj ugdyma XX a. pirmosios pusés
Lietuvos kaimo bendruomenéje. Apklaustas
131 respondentas, i§ ju 96 moterys, 35 vyrai.
Apie bendruomeninj gyvenima uz Seimos riby
paprastai daugiau buvo linke¢ pasakoti vyrai,
tad respondenty lyties veiksnys lémé, kad duo-
meny apie bendraamziy grupes neturime itin
daug.

Paauglystés samprata XX a. pirmosios
pusés Lietuvos kaimo bendruomenéje

Garsus pranciizy istorikas Ph. Aries (1962) pa-
auglyste iSskiria kaip privilegijuotag XX a. am-
Ziaus kategorija. Daznai ne tik populiariojoje,
bet ir mokslinéje vartosenoje paauglyste visy
pirma siejama su problemomis. Ta¢iau daugu-
mos §j amziaus tarpsnj tyrinéjanciy pedagogy
(Barkauskaité, 2001; Ivanauskiene, 2001, Mar-
tiSauskiené, 2004 ir kt.) poziiiris j Siuo gyveni-
mo laikotarpiu atsiradusias problemas kon-
struktyvus — jas galima spresti tinkamomis pe-
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dagoginémis priemonémis. Psichologai taip pa-
teikia nemazai patarimy paaugliy tévams (pvz.,
Campbell, 1998), pedagogams ir, be abejo, pa-
tiems paaugliams (pvz., Navaitis, 2001). Pata-
rimai rimti ir humoristiniai, daznai, kaip kad
K. Lamb (2004) knygelé ,,Padékit! Seima varo
manc i$ proto!: vadovas paaugliams kaip iSgy-
venti“, Sokiruojantys vien pavadinimu. Cia j su-
augusiyjy ir paaugliy prieSprieSa Zvelgiama
kaip j neiSvengiamybe.

Taciau dalis tyréjy teigia, kad Sio amzZiaus
tarpsnio sagmysis, lydimas audringy konflikty,
nerimo ir nusivylimy, yra veikiau socialinio ar
psichologinio pobiidZio sutrikimas negu nor-
malios paauglystés dalis (Broom, Bonjean,
Broom, 1992, p. 90). Viena i§ pirmyjy paaug-
lystes, kaip nei§vengiamo ,aistry ir audry pe-
riodo, mito griovéjy — amerikieté kultiiros ant-
ropologé M. Mcad (1973). Tyrinédama Samoa
paaugles mergaites M. Mead nustaté, kad Sios
isuaugusiyjy pasaulj izengia laipsniskai ir nuo-
sekliai, pamazu perimdamos suaugusiyjy mo-
tery darbus. Nuo noro maistauti ir konfliktuo-
ti jas sergéjo tai, kad nebuvo dviguby morali-
niy standarty ir didesniy moraliniy dilemy.
Kriziy, pasak M. Mead, padédavo iSvengti ir
taikus ir neskubus visy Samoa gyventojy gyve-
nimo stilius, laisvas ir gana atsainus pozilris |
daugelj dalyky, pavyzdzZiui, turta ir seksg (taip
pat | vaikus).

Nors tradiciné lietuviy kultiira nepasizyméjo
seksualiniu laisvumu?, tadiau, V. Kavolio nuo-
mone, joje paauglysté taip pat nebuvo audry
ir jaudulio metas, nes, Siame amziaus tarpsny-
je tiesiog buvo pratinamasi prie didéjancios at-
sakomybes (1996, p. 104). Testinuma ir toly-
duma, kaip itin svarbig sékmingos socializaci-

? Greiéiau atvirk§¢iai — suvarzymai $ioje srityje buvo
itin griezti.



jos tradicinéje lietuviy kultiiroje salyga, pazymi
ir R. Vasiliauskas (2002). Kiek margesnj paaug-
lystés paveiksla tapo Z. Saknys. Jis knygose
»Jaunimo brandos apeigos Lietuvoje XIX a.
pabaigoje — XX a. pirmoje pus¢je® (1996) bei
»Kalendoriniai ir darbo paprociai Lietuvoje
XIX a. pabaigoje - XX a. I puséje. Jaunimo
vakareliai“ (2001) vienas i§ pirmyjy iSrySkino
socializuojancia bendraamziy bendrijos reiks-
me tradicinéje kultiiroje. Nors monografijose
ir straipsniuose Z. Saknys pateikia nenudailin-
ty jaunimo ir paaugliy gyvenimo pavyzdziy, pa-
auglystés vaizdas vis délto néra itin rySkus ir
vientisas, nes §io amziaus tarpsnio etnologas
specialiai netyrinéjo. Pavieniy paaugliy gyve-
nimo ir papro€iy epizody galima rasti ir kity
tradicines kulttiros tyréjy (A. Bylaités-Lapins-
kienés, S. Daunio ir kt.) darbuose, taciau iSsa-
mesniy studijy, skirty paauglystés, ne tik kaip
socialinio, biologinio, bet ir kultiirinio reiski-
nio analizei, néra. Tacdiau ir negausis tyrimai
rodo, kad XX a. pirmosios puses Lietuvos kai-
mo bendruomenéje paaugliams itin svarbiu
kultiiriniy elgesio modeliy Saltiniu tampa ben-
draamziy grupé. Biitent Siuo laikotarpiu ima
stipréti kofiguratyviojo3 kultiiros perdavimo

J Pagal M. Mead i$skirtus pofigiratyviojo (orientuoto
i praeitj), kofiguiratyviojo (orientuoto j dabartj) ir prefi-
giiratyviojo (orientuoto | ateitj) kultiiros perdavimo tipus.
Pirmasis tipas - pagrindinis tradicinéje, patriarchalinéje
visuomenéje, orientuotoje j tradicijas ir jy pagrindinius ne-
$€jus — vyresnius Zmones. Amziaus grupiy santykiai griez-
tai reglamentuoti, kiekvienas Zino savo vieta ir jokiy gin-
¢y dél to nekyla. Techniné ir socialiné raida lemia, kad
ankstesniyjy karty patirties nepakanka. Kofiguratyviojo-
je kultaroje svarbiausia vaidmenj vaidina bendraamziai.
Aukléjant tévy jtaka susilygina su bendraamziy jtaka, pas-
taroji daZnai biina net stipresné. Prefigiratyviojoje kulti-
roje ne tik jaunimas mokosi i§ vyresniy, bet ir Sie privalo
mokytis i§ jaunimo. Jaunimo inovacijy tendencija vis stip-
réja, taciau kad ir kaip pléstysi Sis procesas, vyresniyjy ir
jaunesniyjy santykiai vargu ar kada nors taps simetriski.
Kad ir kokias naujoves siiilyty jaunimas, jos visada bus
pagristos ankstesniy karty patirtimi ir kultirine tradicija
(Mua, 1988).

pozicijos. Ypaé, Z. Saknio teigimu, §is proce-
sas iSrySkeja XX a. ketvirtuoju deSimtmeciu.
Siuo laikotarpiu, tyréjo nuomone, galima
jzvelgti ir prefigiiratyviojo kultiiros perdavimo
uzuomazgy (Saknys, 1996, p. 13)*.

Kadangi apie paauglystés tarpsnj respon-
denty placiau specialiai nebuvo klausinéjama,
vien i§ tyrimo duomeny atsekti anuomet eg-
zistavusios amziaus periodizacijos beveik ne-
jmanoma. Apibudinti tradicinéje kaimo ben-
druomenéje vyravusj amziaus tarpsniy supra-
timg bandysime remdamiesi etnografine lite-
ratiira ir kalbiniais duomenimis. Deja, ir ¢ia
bendros nuomonés dél amziaus skirstymo né-
ra. Juolab kad, pasak rusy mokslininko L. Ko-
no, egzistuoja ,biologinis* ir ,,socialinis“ am-
Ziaus supratimas. Niekas negali pakeisti vai-
kystés, jaunystes, brandos ir senatves cikly sc-
kos, bet kiekvieno jy trukme ir turinys priklau-
s0 nuo jvairiy socialiniy veiksniy. Si priklau-
somybé turi ne tik kiekybinj (pvz., gyvenimo
trukme, akseleracija), bet ir kokybinj pobiidj
(KoH, 1988, p. 76). Vienas i§ tokiy kokybiniy
amziaus periodizacijos aspekty — jsitraukimas
j bendruomeninj gyvenima, o ypac j tam tikra
darbo veikla.

L. Nezabitausko teigimu, piemeniu jau buvo
laikomas 8 mety vaikas, ,,piemenaujama® daz-
naiikil7 mety amziaus, pusberniais laikomi su-
lauke 17, pusmergémis — 16 mety. Merga tam-
pama nuo 20 mety, o bernu tik nuo 24-25
(kolnéra atlikes karo prievolés — koks ¢ia ber-
nas) (Nezabitauskas, 1935, p. 365). A. Vys-
niauskaité skiriaSiuosvaiko amziaus tarpsnius:
nuo gimimo iki 10 mety — vaiko amzZius, nuo
10 iki 15 mety vaikas laikomas piemeniu, nuo
15 mety iki 17-18 mety — pusberniu, pusmer-

4 7. Saknio teiginius patvirtino ir straipsnio autorés
atlikto tyrimo duomenys.
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ge. Nuo 18 mety mergaités jau buvo vadina-
mos mergomis, o berniukai — bernais (Vys-
niauskaité, 1964, p. 461). Z. Saknys skiria dvi
skirtingas amziaus stratifikacines sistemas:
1) suauges — vaikas; 2) vaikas, piemuo-pieme-
né, pusbernis-pusmergé, bernas-merga. Paaug-
lystés pabaigg ir jaunystés pradzig (merginy —
16, 32, vaikiny — 17, 94) Z. Saknys sieja ne tik
su jsitraukimu j tam tikrag darbo veikla, bet ir |
jaunimo bendrijos pasilinksminimus (Saknys,
1996). R. Vasiliauskas, tyrinédamas darbinj
aukléjima, pagaldarby pobidj, darby sudétin-
gumg ir vaiky jsitraukimag j juos, skiria tris vai-
ky amziaus tarpsnius: pirmasis apima anksty-
vaja vaikyste iki 7 mety, antrasis — 8-12 mety
perioda, treciasis paauglystés tarpsnis — 13-16
mety (Vasiliauskas, 1972, p. 60)°.

Nagrinéjamu laikotarpiu buvo vartojama ir
suauges-vaikas stratifikaciné amziaus sistema
— visi, kurie nebuvo laikomi suaugusiais, buvo
vadinami vaikais.

Pats terminas ,,paauglysté” XX a. pirmosios
pusés kaimo bendruomenéje vartotas gana re-
tai. S. Daunys netgi siiilo vietoje naujadaro pa-
auglé vartoti zodj mergi§cia. Nors mergiScios
statusas buvo pripazjstamas, ta¢iau zodis nu-
sakyti mergiScios luoma (pvz., kaip mergos —
mergyste) nebuvo sukurtas. Matyt, tai nebuvo
laikoma luomu, o tik mergiS¢ios amziumi
(Daunys, 1991, p. 146). Paauglés be zodzio mer-
gis¢ia, buvo vadinamos mergicgalémis, mergu-
éémis, mergiokSémis, mergiotémis, pusmergémis.
Zodis mergésé reiskia ir paaugle, ir suaugusia
merging (Lietuviy kalbos zodynas, 1970, t. 8,
p- 24-29). Paaugliai buvo vadinamipusberniais,

* Skirtumai pateiktuose pavyzdziuose atsiranda dél
skirtingy laikotarpiy duomeny — L. Nezabitausko straips-
nio pagrinda greiiausiai sudaro ir XIX a. duomenys, vé-
lesni tyrimai daugiausiai remiasi jau XX a. gimusiy res-
pondenty atsakymais.
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pusvaikiais, taip pat bernagaliais, bernaiciais,
beménais, bernioksliais, berniais, bernoliais, ber-
nuoliais. Zodziai bernékas ir berniokas nusaké
ir maza vyriskos lyties vaika, ir paauglj (LKZ,
T. 2). Siaurés Lietuvoje paaugliai buvo vadi-
nami zenkiokais. Daznai paaugliai susilaukda-
vo ir paSaipiy, Zemesnj statusg pabrézianciy
kreipiniy. Paauglius vadindavo pricaugliu, vai-
kynais, vaikesais, puikom, pienburniais, pienber-
niais ir kt. Paaugles Saukdavo avelémis, plen-
ciukais, pricaugémis mergelkomis ir pan. (Sak-
nys, 1996, p. 40). Net ir neganancius suniekin-
davo Saukdami piemenimis ir piemenémis.

Tai tik patvirtina I. Kono teiginj, kad am-
Ziaus stratifikacijos negalima traktuoti tik kaip
demografinius procesus ir darby pasiskirsty-
mga. Pati stratifikacijos sgvoka iSreiSkia ne tik
iSsisluoksniavima ir tarpusavio priklausomybe,
bet ir tam tikra hierarchija, valdzios ir autori-
teto pasidalijima. Kiekviena amziaus tarpsniy
sistema dalija Zmonés j vyresnius ir jaunesnius.
VyresniSkumo savoka iSreiskia ir vertybinj, so-
cialinio statuso pobidj, kaip ir savoka ,,jaunes-
nysis“ visose kalbose nurodo ne tik amziy, bet
ir priklausomybe, pavalduma (Ko, 1988,
p.- 85). Anuomet bendraamziy bendrijose
daznaibuvo laikomasi nuostatos, kad bendrau-
ti su jaunesniu vienodai kaip su bendraamziu
ar vyresniu negarbinga, neoru, respondenty Zo-
dziais tariant, ,,ne onoras“, ,ne fasonas®. Todél
vyresnieji bendravimo su mazesniaisiais sten-
gesiiSvengti. Tai buvo biidinga visoms amzZiaus
grupems: paaugliai skriausdavo jaunesnius, pa-
tys taip pat buvo skriaudziami vyresniy.

Bendraamziy grupiy formavimosi veiks-
niai. Bitent amziaus stratifikacija buvo vienas
i$ pagrindiniy bendraamziy grupés formavimo-
si veiksniy. Ne maziau svarbus ir lyties veiks-
nys. Bendraamziy grupés dazniausiai susifor-
muodavusios teritoriniu pagrindu. Nuo gyve-



namosios vietos priklausydavo grupés dydis,
sudetis, veiklos pobiidis. Taip pat bendraam-
Zius jungdavusi bendra veikla — gyvuliy gany-
mas, talkos, mokyklos lankymas, zZaidimai, pa-
silinksminimai ir kt. Anaiptol ne paskutinéje
vietoje buvo ir suaugusiyjy kontrolé. Dalj iy
veiksniy derety paanalizuoti kiek detaliau.

Kaip jau minéta, daugiausiai apie bendra-
amzius pasakojo vyrai. O apie didesnes, turin-
Cias aiSkig struktiirag mergaiciy grupes duome-
ny bemaz neturime.

Viena vertus, mergaités namuose turéjusios
daugiau pareigy, tad burtis j grupes, kurios ne-
susijusios su darbo veikla, tiesiog nelikdave lai-
ko. Be to, mergaiciy socialinis aktyvumas kai-
mo bendruomenéje buvo ribojamas vyravusiy
nuostaty, kad rimtos, padorios merginos ,.ne
Salapliitai®, biina namuose, o nelaksto ,.kaip gy-
liai per laukus“ (18). Si nuostata ypaé biidinga
nagrinéjamo laikotarpio pradziai, kai tévai bai-
minosi iSleisti merginas ne tik susitikti su drau-
geémis, pasilinksminti jaunimo susibiirimuose,
bet ir mokytis, teigé, kad ,,mergiséiom mokslo
nereikia. Ko jos be pasleidimo gali ismokt?*;
~Kam mergaitei mokslas, ,pridarytus* vystyklus
mokés pakeist ir gana“ (14); ,,Kiaules pasert mo-
kési ir be dideliy moksly*“ (B12) ir t. t. Tre¢iuo-
ju ketvirtuoju XX a. deSimtmeciais susikiirus
tankesniam mokykly tinklui, jsisteigus vaiky ir
jaunimo organizacijoms, iSsipléteé ir veiklos, ku-
rioje galéjo dalyvauti mergaités ir merginos,
erdve. Tévy noras jg apriboti jau buvo vertina-
mas kaip tam tikras konservatyvumas, atsiliki-
mas nuo laikmecio.

Kita vertus, mazas mergaiciy socialinis ak-
tyvumas buvo ne vien grieztos kontrolés ir nei-
giamy bendruomenés nuostaty j aktyvia mer-
ging ar moterj padarinys. Daznai pac¢ioms mer-
gaitéms svarbesné buvusi nuoSirdi draugysté
su viena ar dviem draugémis nei poreikis susi-

burti j didesne¢ bendraamziy grupe. Kaimams
iSsiskirscius | vienkiemius, mergaités kur kas
lengviau pakeldavusios vienatve, berniukai, su-
rade bent menkiausig galimybe, stengdavosi
susitikti su bendraamziais.

Teritorija — vienas i$ pagrindiniy socialinés
integracijos Saltiniy, bendraamziy grupiy for-
mavimosi, kultiiros (ir subkultiiros) bendrumg
skatinanc¢iy veiksniy. Daugiausia Ziniy apie
bendraamziy grupes pateike respondentai, gi-
me ir auge i vienkiemius neiSsiskirs¢iusiuose
kaimuose ir miesteliuose. Cia buvo daugiau ga-
limybiy sudaryti atskiras bendruomenes pagal
amziy, lytj. Pasak A. Maziulio, raSiusio apie tra-
dicinio Lietuvos kaimo bendruomeninj gyve-
nima, ten, kur kaimo bendruomené buvo itin
stipri, atskiras nuo suaugusiy bendruomenes
sudarydavo ir berniukai (6—-14 m.) ir paaugliai
(15-18 m.), ir pusberniai (19-20 m.). Tos ben-
druomenés vasarg kartu eidavo maudytis, uo-
gauti, rieSutauti. Jos rinkdavosi kartu Zzaisti ir
Sokti, pasikviesdavo ir mergaiciy, ovyrijosben-
druomeniy pavyzdziu didesniuose kaimuose
turéjo ir savo ,,teismus®, vykdeé bausmes (1957,
p. 240-241). Kadangi daugumos tyrimo res-
pondenty vaikysté ir paauglysté prabégo vien-
kiemiuose, suaugusiyjy bendruomené ir jos su-
sirinkimai buvo prarade daljsavo funkcijy, res-
pondenty pasakojimy apie panaSaus pobiidzio
ir struktiiros bendraamziy grupes, néra itin
daug. ISsamiausiai apie berniuky ,,bendruome-
nes“, skirtingo amziaus vaiky grupiy uzsiémi-
mus ir iSdaigas papasakojo 1912 metais gimes
respondentas i§ Abaky kaimo (Kartenos vls.)
(K16). Bene mégstamiausia $io kaimo berniu-
ky pramoga buvo maudynés. Nors didesni ir
mazesni vaikai maudytis eidavo atskirai, bet,
pasak respondento, jo ,augime“ amziaus
tarpsniy riby buvo paisoma jau maziau ir
mazesniejivaikai kartais prisiplakdavo prie vy-
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resniy broliy, ta¢iau Sie juos priimdave itin ne-
noriai.

Gyvendami vienkiemiuose vaikai ir paaug-
liai kur kas reciau nei kaimuose uzsiimdavo ir
bendra darbo veikla, reciau drauge ganydavo
gyvulius. Nors piemenavimas nagrinéjamu lai-
kotarpiu (ypac jo pabaigoje) jau nelaikytinas pa-
¢iu svarbiausiu vaiky ir jaunesniy paaugliy uz-
siémimu, vis délto kai kuriose vietovése jis bu-
vo gana svarbiu bendraamzius vienijianciu veiks-
niu. Si uzsiémima i$skyréme ne tik dél to, kad
jis, pasak R. Vasiliausko, buves ,,daugelio pra-
eities karty tiesioginio bendravimo su gamta,
prisitaikymo prie klimato, papro¢iy mokykla*
(2002, 1. 118), ar, kaip rodo tyrimo duomenys,
taip pat iSdaigy ir nedory poelgiy metas. ,Pie-
menavimo klausimas“ paaugliams buves opus
ir dél kity priezasCiy. Paauglystés pradzia ir pie-
menavimo pabaiga (apie 13-14 metus) daznai
sutapdavusios, tac¢iau kartais piemenauti tekda-
vo ir ilgiau. R. Vasiliausko (2002) duomenimis,
nedidelé dalis (4, 64 proc.) tokio amziaus tik
pradédavo ganyti gyvulius. O paaugliui biiti pie-
meniu buvo ,didZiausia negarbé” (B2). Pieme-
navimas buvo ne tik nuobodus ir ne itin lengvas
(pasisamdzius ir itin prastai mokamas) darbas,
tai buvo ir tam tikras nebrandos zZenklas. Kaip
jau buvo minéta, vyresnj vaiking ar merging va-
dinant piemeniu ar piemene buvo siekiama pa-
rodyti, kad jie laikomi nesubrendusiais, lengva-
biidziais, maziau vertais ir naudingais.

»Kai pradéjau 7 mety ganyt, tai ir ganiau iki
17. Visi Saipydavosi, sakydavo, kad ir apsiZeny-
siu piemeniu biidamas, feigu tik kokia merga uz
tokio tekés*, - pasakojo respondentas (B4). II-
go piemenavimo gédijosi ir kiti respondentai.
Tik Ignalinos rajone, kur nesant ,,piemens* am-
ziaus vaiky ganydavo ir suauge, dazniausiai se-
nesni Zmonés, maziau Saipydavosi ir i§ dvide-
Simtmeciy piemeny, nes ,daug tokiy buvo, ne-
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buvo kam, irgané* (14). Tad respondentas, pie-
menaves iki 19 mety, teige, kad nejaute dide-
lés gédos biidamas piemeniu — ,,Kokia ¢ia sar-
mata, dirbi gi, nevagi, tik kad piemenims labai
Jau mazai mokéjo. Kas Saipydavos, sakydavau:
»Kad jau negaliu biit kunigu, esu piemeniu* (I5).
Taciau dazniausiai paaugliai, negalédami
iSvengti piemens dalios, mieliau pasisamdyda-
vo svetimiems, nei ganydavo savo gyvulius.
Sitaip jie galédavo uzdirbti siek tiek pinigy, be
to, kitais metais tikédavosi pasisamdyti bent
pusberniu. Gaudami piemens alga, jie dirbda-
vo berno darba.

Viena i§ pagrindiniy papildomy veikly pie-
menaujant, R. Vasiliausko (2002) duomenimis,
buvo zaidimas. Zaisdavo paaugliai ir laisvalai-
kiu. Zaidimas buvo ir individualios raiskos
priemoné, ir socialumo pagrindas. Zaisdami
vaikai ir paaugliai mokési bendrauti su jvairaus
amziaus ir skirtingy ly¢iy vaikais, dalytis ne tik
Zaidimo priemonémis, bet ir bendrais iSgyve-
nimais, teigiamomis ir neigiamomis emocijo-
mis. Doriniam ugdymui svarbu buvo tiek zai-
dimy turinys, tiek pats bendravimo procesas,
taisykliy laikymasis. Paaugliai dazniausiai Zais-
davo judriuosius komandinius ir vaidmeninius
Zaidimus.
kiojimas, gaudyneés, ,,Kiaulés varymas jdvarg”,
,»Vokietis®, Ziemg — ¢iuozinéjimas, vazinéjima-
sis rogutémis ir kt.) buvo puikus fizinio lavini-
mo pagrindas. Siuos zaidimus dazniausiai zais-
dave berniukai, mergaiciy priimdavo tik kaine-
susirinkdavusi berniuky komanda. Taciau su-
augusiyjy nuomoneé apie su berniukais judriuo-
sius Zaidimus ZaidZianc¢ias mergaites bemaz vi-
sur buvo tokia pati: ,,Sakydavo mergaitéms ne-
dera lakstyti kaip patrakusiom, nepadon:* (GS).
Panasius lietuviy pasakymus dar 1886 metais
apraso J. Sliﬁpas, apgailestaudamas, kad ,,vai-



kiui daug yra daugiaus pavelyjima nei kad mer-
gei, jis gali lakstyti, laipioti, nardyti ir t. t. O
mergé jau nuo antry ar treéiy mety turi ant
kozno zingsnio girdéti tai, ko vaikis negirdi:
»Iai nepritinka mergaitei“, ,,mergelé taip ne-
turi rekauti, bégioti, ir laipioti, nebraidyti taip
per purvyna, ne taip SvilpintiiSsipaitusikaip vai-
kis“ (1886, p. 18-19). Kas nedera mazoms mer-
gaitéms, juo labiau nepriimtina paaugléms.

Vaiky ir paaugliy zaidimaikartais net atspin-
dejo istorinius jvykius, pavyzdziui, karus, pali-
kusius atmintyje neiSdildomy pédsaky ir suda-
riusius tam tikra pokaring nuotaika. A. Vitaus-
kas, apraSydamas vaiky auginima Padubysio
valsCiuje, prisimena, su kokiu entuziazmu jis
ir jobendraamziaivykdavo j miSkus ne tiek uo-
gauti ar grybauti, kiek knistis po apkasus, ies-
kant Soviniy arba tusciy jy tateliy, likusiy nuo
Pirmojo pasaulinio karo (1937, p. 131). Téwy
draudimai, jspéjimai apie gresiancius pavojus
ne visada padédave. Ne vienas respondentas,
po Pirmojo ir Antrojo pasauliniy kary buves
wpiemuo“, .paaugliokas®, pasakojo apie nelai-
mingus atsitikimus dél neatsargaus elgesio su
ginklais ir amunicija (R1, I8).

Kai kurie Zaidimai buve ne tokie pavojingi,
tac¢iau anaiptol ne ugdantys. Pavyzdziui, kele-
ta sykiy uzfiksuotos keistos varzybos netgi pa-
neigia samprotavimus apie ypatinga lietuviy
kuklumg ir drovuma®.

Socializacijai ir inkultiiracijai ypac reik§min-
gi vaidmeniniai zaidimai. Tradicinéje kultiiro-
jevaikaiir paaugliai, negalédami iSgyventi dau-

% Keli respondentai pasakojo: ..Kai ganom, lenktyniau-
jam nuo kokio kalnelio kas numys toliau. Tai mes berniu-
kai jau nuinyzam, o jos (mergaités. 1. S.) tik sykt, sykt. Mu-
sét 8-9 ety buvom* (R17); ,,Nu jau toks jprastas dalykas,
kaip piemeny varZybos, kas toliau numys, Dalyvaudavo ir
piemends. Atsimenu kaip viena piemené, o piemenés biida-
vo iki 16 mety, per pirties stogy pervaré” (LI ES b.853, 1.40,
uzr. R. Diglys).

gelio situacijy, budingy suaugusiojo Zzmogaus
gyvenimu, imitavo jas savo zaidimuose, Zai-
dimo forma atkurdami pastaryjy tarpusavio
santykius ir darbo veiklg. Daugelyje zaidimy
atsispindéjo tradiciné tkininky Seimos saran-
ga, darbo tarp lyCiy pasidalijimas, kalendori-
niai ir Seimos paprociai’. Jaunesni vaikai itin
mégdave zaisti,,Seimg” ir ,,laidotuves®, paaug-
lius labiau domino ,,vestuvés® ir ,vakaréliai®“.
Tokie zaidimai buvo savita ,,generaliné repeti-
cija“. Juos zaisdami paaugliai stengési pamég-
dzioti kaimo jaunimo bendravima, siekdami
bent zaidime pakliiiti j labai trokStama, bet kol
kas uzginta santykiy ratg.

Paaugliy troSkimas pirma laiko uzimti auks-
tesn¢ ,vieta“ amziaus tarpsniy hierarchijos
grandinéje bemaz visada sukeldavo jaunimo
bendrijos nepasitenkinima. Jaunimo bendra-
vimo paproéius tyrinéjantis Z. B. Saknys raso,
kad Ryty Lietuvoje j pirkia, kurioje vykdavo
jaunimo pasilinksminimai, sueidavo net mote-
rys su mazais vaikais. Pasak etnologo, mazivai-
kai, susispiet¢ uzkrosnyje ar kur nuoSaliame
kampelyje, retai kada buvo pastebimi ir uzkliu-
domi, o | pusbernius taikantys piemenys be-
veik visoje Lietuvoje buvo Siurksciai, daznai

7 Paprociai ne tik perteikiami zaidimu. Nagrinéjamu
laikotarpiu nemaza paprociy virsta biitent Zaidimu. A. Vai-
cekauskas (1997), tyrinédamas UZgavéniy paprocius,
pazymejo, kad ankstesniais laikotarpiais vaiky dalyvavi-
mas bendruomeniniame kaimo gyvenime buves labai ri-
botas, 0 XX a. pradzioje kartu su suaugusiais persirenge-
liais vaikStynése ima dalyvauti ir vaikai bei paaugliai. Tre-
¢iajame deSimtmetyje pasirodo atskirai nuo suaugusiyjy
vaiksc¢iojanciy persirengusiy paaugliy biiriai. Juos susiti-
kes jaunimas dar neretai ,paauklédavo®, kad Sie nesiverZty
j suaugusiyjy veiklos sritj. Taciau vélesniais deSimtmeciais
kaimo gyventojy jau nestebina ir mazy vaiky vaikstynes.
Pastaraja tendencija grei¢iausiai lémé ne vaiky ir paaug-
liy veiklos bendruomenéje pripaZinimas, bet paciy papro-
¢iy funkcijy kaita. Paproéciai virto pasilinksminimu, kurj
veliau pakeite zaidimas. Rusy mokslininko S. Tokarevo
nuomone, tai désninga paskutiné paprociy egzistencijos
faze (1983, p. 196).
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Ziauriai iSvejami (2001, p. 25). ./ Sokius ber-
niukai daugiau po kariuvomenei cidavo, iki tol
karves gano. Toks kad ir nucina, tai tik kampe
pasédi. Jeigu tik kas, tai nuo vyry dirzy galéjo
gaut” (R7), — pasakojo respondentas. Taciau
neretai net ir kampe sédintys paaugliai jauni-
mo pasilinksminimuose nebuvo pageidaujami,
nes baimintasi, kad paaugliai ,,pamatys, ko ne-
reikia“8. Todél vyresni bernai | jaunimo pasi-
linksminimus atéjusius paauglius musé Ziuziu
(ranksluos€iu su kietai uzmegztu galu, kartais
jriSe bulve ar akmenj, dar vadintu bindziku, pit-
ka). Daznai pusberniai patirdavo ir kitokiy as-
mens orumg Zzeminanciy ar fizinj skausma su-
kelianciy veiksmy (pvz., lipos buvo tepamos
méslu ar iSmatomis, ,,skatinant“ iisy augima)
(Saknys, 2001, p. 25). Apie panasius paprocius
pasakojo ir respondentai’. Nors kartais ,.dideli

8 Respondenty pasakojimai rodo, kad Sie nuogastavi-
mai nebuvo visai be pagrindo: ,,Vakaras atcina, gyvuliai su-
tvarkyti, nér kas veikt. Paskaitai, bet tai lempa prasta Zibali-
né, tai j skaitymgq nelabai kas puldavo. Daugiuinoj, tai arba
nueini pas kaimyng, tada mergom laiskus rasydavom. Mes
dar pacanai buvom, nucini vakarélin, Ziiri, katra merga in
kuri bernq labiau Ziuri, tada sudédam ir: Katyte, pupyte ir
brangute, ir meile mmano, ir kaip as tave myliu* Vienai pa-
ra$om, siunciam, kitai parasom. O tie bernai nei siunté, nei
kq Zinojo. Taigi susirenkam durniy kummpanija, o kq beveik-
si. Visokiy Zodziy prirasai, pats Zmogus taip tikrai nesakyty.
Apie meile labai kas nekalbédavo. Svelnumy viesai nicko-
kiy nebuvo. Reikia — nueina, pabiina, padraugauja. Dél to
bernai labai nenoréjo, kad pacanai aplinkui trintys* (R1);
WNuveinam in vakarélj, tai bernai mus bachirus... <...>Mes
Jjau matai pradedam s$nekét paréji: Va tas buciavo mergg*.
Uz tai ir nepriimdavo® (R17).

? Pavyzdziui, ,,Buvo tokios tradicijos kituose kaimuose, kad
kai paaugliai sucina, tai padaro tokig mierq ant dury per So-
kiu. Katras sickia, tas incina, katras ne — namo. Ir dar dirdy
gauna. Pas mus kaime tai jau taip nebidavo” (15); .16 mety
dar ganiau. Sannatijaus. Pargeni karves ir eini in vakarélio.
Bitdavo bernai po karivomenés isvarydavo. Dar ir man reikéjo
Sokt per zoslang, kai Soki su diriu lupa. Mergaiciy tai ne, o
berniukus tai isvarydavo* (R11); ,Jeigu koks piemuo ateina §
Sokius, kampe pastovi, tai nicko, o jei pasitaiko chebra sucina
tokiy, bernam ramybés neduoda, tai tada pasiims tolkq, toks
sitily ritinys, susisuka stipriai, vienas atsistoja ant dury, kitas
vaiko. Tai kaip duos per kuprg, net nugriitna. Neprimusa nie-
ko, bet tai tokia bausiné tiem, katrie pradeda ant akiy* lipt,
savo tvarkq daryt. tai kaip sakydavo, ,cigong" padaro jiem.
Bet jei tyliai sédi, sédi — sédék, pasédési ir iseisi* (R1) ir t. t.
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kavalieriai“ biidavo dirzq nusijuosia ir pagraso:
s, piemenés, namo, karviy ganyt. Jiis da ne
merginos“ (RS), kad smurtas buvo taikomas j
savo kaimo vakarélj atéjusioms merginoms, i$
respondenty girdéti neteko. Pasak responden-
¢iy, anksCiau nei jprasta jaunimo bendrijoje
pradéjusiy eiti j vakarélius, tik ,.senos mergos
biidavo in mumi Zvainiodavo* (J18).

Paaugliy lankymasi pasilinksminimuose ri-
bojo ne tik jaunimo bendrija, bet ir suaugusie-
ji. Anuomet pagrindiné paauglystés problema,
respondenty nuomone, buvo ir Siems laikams
biidinga pareigy ir teisiy neatitiktis. Tik, skir-
tingai nei dabar, pareigy biita daugiau nei tei-
siy. ,,Kai dirbt, tai jau didelis, kai iSeit, tai dar
mazas“, — taip dazniausiai buvo apibiidinamas
paauglystés tarpsnis.

Visi tyrimo respondentai kaip vieng i§ pa-
grindiniy dabarties ir praeities ugdymo skirtu-
my nurodé stiprig suaugusiujy kontrole ir dis-
cipling. Suaugusieji kontroliavo vaiky elgesj ri-
bodami laika, vieta, bendravimo ratg. Vaikai
galéjo susirinkti tik laisvu nuo darbo metu,
pries iSeidami visada turéjo paprasyti tévy lei-
dimo. Dauguma tévy, siekdami, kad vaikai ne-
pasekty blogu pavyzdziu, ,,neiSmokty, ko ne-
reikia®, neiSleisdavo pas museikas, tinginius,
nevalyvus, turin€ius zalingy jprociy, taip pat
»negery“, ,nepadoriy“ Seimy atzalas. Vengti-
nibuvo ir turintys ,,neaiSky“ statusa: laisvama-
niai, nesantuokiniai vaikai, tarnaujantys zZy-
dams. Kiek tévai kontroliavo bendravima su
bendraamziais i$ kity etniniy grupiu, pateikti
vienintelj atsakymg sunku. Tame paciame kai-
me ar net toje pacioje Seimoje gyvenusiy res-
pondenty atsakymai skiriasi: vieni responden-
tai teigé, kad su ,kitais“ bendrauti drausta, ki-
ti — kad jokiy draudimy nebuvo. Tik nedaug
respondenty teigé, kad tévai, baimindamiesi
neigiamos bendraamziy jtakos, jy niekur neis-



leisdave, kiti netgi drausdave draugus pasi-
kviesti pas save.

Paaugliy elgesys bendraamziy grupéje. ,,Sc-
niau vaikai véliau pradédavo protaut, jie maZiau
Zinojo, maZiau su suaugusiais biadavo, daugiau
tarpusavy. Vaikai is vaiky mokés“ (P16); ,,La-
bai daug duoda ir aplinka, labai daug duoda
draugai. Visi draugai sqziningi, visi ne vagys. Jei
katras tingét nori, ar melagis, tai is tokio biskj ir
pasijuokia. Tai pasigyré, tai pamelavo, tai Siaip,
tai taip. Tai is tokio jau nicko gero. Nicko tu ne-
prisgirsi, o tai vis tick visi mato kaip pro stikly.
Visi mato ir nieko tu nepasipiisi. Kalbék tiesiai
$viesiai. Reguliuodavo vienas kitq. Eidavo mo-
kyklon ir vienas nuo kito ismokdavo (P1); ,Jei
vaikas blogus darbus daro, tai ir kiti vaikai pa-
sakydavo, kad va tas ir tas. Buvo tokia kontrolé*
(R1), — apie bendraamziy grupes jtaka pasa-
kojo vienirespondentai.,,Kaiviena sau, tai Zaidi
ir Zaidi, o biiriu, tai vienas tq isgalvoja, kitas tq“
(J3); ,,Susirinkdavom vaikiizai ir visko buvo. Fut-
bolas buvo. Kap kada pamislidavom, kad sveti-
mam sode obuoliai kitokie* (K1) ir t. t., —
priestaravo kiti. Vieni labiau pazymédami tei-
giama, kiti neigiama bendraamziy grupés jta-
ka. Pastaryjy buvo gerokai daugiau.

Viena neigiamo poziiirio j bendraamziy gru-
pes priezasciy galéjusi biti ta, kad responden-
tai j savo paauglystés metus zvelgé retrospekty-
viai, interpretuodami juos i§ suaugusiyjy Zmo-
niy pozicijy. Gana vienpusiSkam bendraamziy
grupés apibidinimui galéjo turéti jtakos ir po-
linkis neminéti to, kas jprasta, savaime supran-
tama. Teigiama bendraamziy jtaka kai kurie ty-
rimo respondentai teigé esant vienu i§ tokiuy, is-
samesniy komentary nereikalaujanciy dalyky.
Tad i jy pasakojimy galima susidaryti nuomo-
ng, kad XX a. pirmosios pusés kaimo eimos ir
bendruomenés gyvenime biita daugiau negero-
viy nei teigiamy, ugdymui palankiy veiksniy.

Bendraamziy grupése dorovinés pozicijos
formavimuisi svarbiau buvo ne tiek pazintinis,
kiek elgesio ir emocinis komponentai. Cia vai-
kai pritaikydavo arba paneigdavo tévy ir kity
suaugusiyjy skiepytas dorines vertybes. Atsi-
skleisdavo ir tos savybés, kurios prie suaugu-
siyjy buvo nedemonstruojamos. Tam tikrais at-
vejais bendraamziy grupé paaugliams, ypac
berniukams, iSties buvusi didesnés rizikos zo-
na. Nors, V. Kavolio (1996) nuomone, paaug-
lysté ir jaunyste (kartais ir vaikysté) — vienin-
telislaikotarpis, kai tradicinéje kaimo bendruo-
meneéje biidavo leidziamas tam tikras kontro-
liuojamas individualizmas, ta¢iau surinkti duo-
menys byloja prieSingai. Anuomet paaugliams
taip pat buvo svarbiau pritapti bendraamziy
grupeje ir biti tokiems ,kaip visi®, nei rodyti
savo individualumg. ,,Béidavo, kq draugai da-
ro, tq ir tu turi daryt. Vaikai, Zinok, privercia, turi
daryt, kq jie daro“, — pasakojo respondentas,
pridurdamas, kad ,su draugais netiksi, tai dar
Zirék gausi skiironi“ (R1). Grupés sumany-
mams nepakluses vaikas galéjo biiti atstumtas,
iSjuoktas, iSvadintas ,,bailiu“, ,,verksniu“ ir pan.

Erzinimai ir pravardziavimai paaugliy gru-
pése buvo gana placiai paplit¢ (nors gal kiek ir
maziau nei mazesniy vaiky tarpe). Erzindavo
grupés normoms prasizengusius, ydy turincius
paauglius (melagius, skundikus, pagyriinus,
Sykstuolius ir kt.). Vaiky tautosakos tyrinétojos
P.Jokimaitienés teigimu, erzinimy doroviné idé-
ja, iSreikSta gyvais, sodriais, kartais net drastis-
kais vaizdais ir vulgariais zodziais, veiké vaikus.
Vis délto erzinimai nebuvo susije tik su ydy is-
juokimu. Daznai jie skatinami paniekos ir pyk-
¢io ar tiesiog buvo ,,jvairaus amziaus vaiky, daz-
niausiai paaugliy piemeny, gyvybingumo ir
energijos iSraiSka“ (1980, p. 30-31). Neretaibu-
vo i§juokiamas kitoks elgesys, kilme, fizinés ir
psichinés savybés. Ypa¢ pasSiepiami biidavo kai-
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riarankiai. Gausig erzinimy grupe sudaré pasi-
$aipymai i$ vardy. Zmoniy pajuokimas per jy
vardus ir pavardes, pravardziy sugalvojimas la-
bai senas reiSkinys — teigia tautosakos tyrinéto-
jai (Jokimaitiené, 1980). Respondentai taip pat
pateiké nemazai tokiy pasiSaipymy pavyzdziy.
Tévai neleisdavo vaikams prasivardziuoti,
erzintis: ,,Tévai draudzZia, sako, kad gricks, ne-
gal* (K16). Taciau tévai buvo uzsiéme ir ne vis-
ka galéjo kontroliuoti — ,,Negi tévai viskq girde-
Jo. Tévai daug dirbo, o ne paskui vaikus laksté.
Vaikai ir patys nedumi, prie tévy tyliai graZiai*
(K1). Be to, prasivardziuoti mégo ne tik vai-
kai, bet ir patys suaugusieji — daznai ,,visas kai-
mas buvo pravardziuotas* (K16). Kaimyny pra-
vardés dazniausiai buvo ne tiek juokai ar pa-
Saipa, kiek butinybé — mazoje teritorijoje gy-
veno daug vienodas pavardes turinciy Zmoniy.
Pykti dél pravardés nebuvo jprasta — ,,nebuvo
tokios mados“. Be to, nuo reakcijos | pasaipa
priklausé erzinimy intensyvumas: tuos, kurie
greitai jsizeisdavo, supykdavo, erzindavo dar
labiau. ,,Sakydavo: ,,Onuté uzpyko, nori katés
pypo, Onuté uzsirdo, nori katés pirdo* (J13). Da-
ré jtaka ir vaiko statusas grupéje. IS vieny ne-
siSaipé, nes gerbé uz stropuma, pagalba ki-
tiems, kitus vengé pravardziuoti i§ baimés. Pa-
sak respondento, ,nicks nesiSaipé — privenge.
Wriokas kaip reikiant buvau® (K1).
Suaugusieji grieztai draudé vaikams Saipy-
tis i§ silpnesniy, nejgaliyjy. Draudimai buvo pa-
grindziami krikSc¢ioniSkos moralés reikalavi-
mais, kad ,,i§ invalidy grickas juoktis“ (R7), bei
tikéjimu, kad paSaipa gali sukelti panaSias ne-
laimes, jei ne padiam paSaiplnui, tai jo pali-
kuonims. Be draudimy, buvo pateikiami ir kon-
kretiis pavyzdZiai, kam taip jau atsitiko. Taciau
nepaisant suaugusiyjy pamokymy ir draudimuy,
vaikai ne visada noriai j savo grupe priimdavo
»kitokius“ vaikus. Sergancius, silpnesnius ar tu-

38

rincius negalig vaikus bendraamziai daznai at-
stumdavo. ,,Jei vaikas neprimato, neprigirdi, tai
su kitais vaikais Zaist jam buvo baisi kancia. Jei
vaikelis su kokiu ,feleriu, su kokiu tritkumu,
tai vaikai is jo ty¢iodavosi“, — teigé regéjimo su-
trikima turinti respondenté, prisimindama
skaudzius vaikystés i§gyvenimus. Paaugus taip
pat biidavo nelengva prisidéti tiek prie dirban-
¢io, tiek prie besilinksminanc¢io jaunimo. Ne-
igaliuosius, ypa¢ psichikos ligonius, dazniau-
siaiatstumdavo ne tiek dél nedory paskaty, no-
rédami juos jskaudinti, kiek dél nezinojimo,
baimés. Reikéty dar karta akcentuoti, kad visi
suaugusiyjy draudimai ir bauginimai, kartais
ir i§samiis pamokymai bei paai§kinimai mazai
ko verti, jei neturi atramos realiame gyveni-
me, neiSplaukia i§ paciy suaugusiyjy nuostaty
ir elgesio. Tradicinéje kultiiroje nejgalumas
daznaibuvo laikomas ne tik nelaime, bet ir gé-
da. Ligos ir neijgalumo, kaip Dievo bausmés,
traktavimg lydéjo mintis, kad ,,baudziamasis*
(pats ar jo protéviai) yra nusipelnes Sios baus-
més. Kalte turéty lydéti nevisavertiSkumo kom-
pleksas, kad esi kitoks, neturintis ateities.

Erzinimus daznai lydéjo jvairiis gestai, Spy-
gos ar liezuvio rodymas. Paaugliai ir jaunuo-
liai kartais griebdavosi ir kumsciy.

PeStynés ir mustynés — tai prasizengimas
bendruomenei, dorovinéms normoms, religi-
jos reikalavimams. Zvelgiant i§ paaugliy ir jau-
nuoliy pozicijy - tai tiesiog neiSvengiama ben-
dravimo dalis, biidas iSspresti sudétingas situ-
acijas, pademonstruoti Saunumg ar net savitas
»pasilinksminimas®, kai iSliejama energija, pa-
Salinama jtampa.

XX a. pirmojoje puséje mustynés tarp skir-
tingy kaimy jaunimo buvo gana daznas reiki-
nys. Konfliktai tarp vaikiny kildavo dél jvairiy
priezaséiy. Pasak Z. Saknio, kaikur kaimo jau-
nimo bendrijos net priminé karines formuotes



(Saknys, 2001, p. 24). Vyresniyjy jaunuoliy pa-
vyzdZziu susimusdavo ir paaugliai. XIX a. pa-
baigoje — XX a. pradzioje susipesdavo skirtin-
gu kaimy piemenys: ,,Rudenj, kai virsininko ne-
likdavo, tai skirtingy kaimy piemenys musdavo-
si. Nei gaspadoriai, nei tévai nicko nesakydavo,
pasijuokdavo ir tick (MA IIES, b. 1108, 1. 10).
Hsitaisydavom ilgas, smailas kartis. Ir taip su-
sieje alytelén susmusdavom* (LII ES, b. 853, 1.
31); Vis délto ,kautynés“ su kartimis nebuvo
vienintelis santykiy aiSkinimosi biidas. Juolab
kad daugeliu atvejy piemeny pestynes skatino
ne tiek pyktis, kokios nors asmeninés nuoskau-
dos, kiek per krastus besiliejanti energija. Joms
biidingas savas garbés supratimas, taisyklés,
kuriy privalu laikytis abiem puséms, zaidimo
forma, kartais net ritualizuota tvarka.
Dauguma apklausty respondenty jau gané
pavieniui, ir didesnés piemeny grupés nesusi-
darydavusios. Jas pakeité kartu j mokyklg ei-
nanciy vaiky grupelés. Pasak respondento, .,
mokyklg einant buvo mustynés tokios vaiky. Zi-
nai, kaimas su kaimu kertas. Kai jau tokic pus-
vaikiai buvom. Tai jau iséjus is§ mokyklos, kaip
kokie gaidukai“ (K14). Daugeliu atvejy svariy
priezasciy mustynéms kilti net nereikéjo, paka-
ko preteksto, kad ,,jie“, tai ne ,,mes”, jie — ,,sve-
timi*. Si takoskyra formavosi teritoriniu, socia-
liniu, etniniu ar konfesiniu pagrindu. Ne itin ak-
tualios paaugliy tarpe buvo tik mustynes del
merginy. Be to, paaugliy pestynés buvusios kur
kasretesnés nei jaunuoliy, nes net ir tose vieto-
vése, kur j jaunimo peStynes Zitiréta ,,pro pirs-
tus”, vaikams ir paaugliams mustis dazniausiai
buvo grieztai draudziama. Pasak respondentés,
wsuauge kavalieriai - viena. Gal tie kq ir prisigal-
vodavo. O tie penkiolikos mety taigi dar pieme-
nys. Toks dar net neegzistavai* (K20). Pastebé-
jus besipeSancius paauglius, be sugédinimo, bu-
vo pateisinamas ir fizinés jégos panaudojimas.

PrieStaravimai tarp skirtingy amziaus gru-
piu (kas dera vyresniems, nedera vaikams) ir
bendruomenés doroviniy normy (taip elgtis
nedera niekam) bei realaus vaiky ir paaugliy
elgesio iSrySkéjo ir pasakojant apie poziuri j
nuosavybe (vagystes) ir Zalingus jprocius. Res-
pondenty minima viena i§ pagrindiniy ben-
druomenés nuostaty ,,Negalima imti nickokio
svetimo daikto, net obuoliuko“ daznai buvo
iliustruojama pavyzdziais, kad bent vieng syki
ta obuoliuka bandyta paimti. Pasakojimuose
apie ,,pasiobuoliavimus® iSrySkéjo ir regioni-
niai skirtumai. Kartenos vals¢iuje éjimas j sve-
tima soda nebuvo laikomas drasos iSbandymu
ar Saunumo demonstravimu. Cia »pasiobuo-
liavimas* buvo traktuojamas kaip vagyste, uz
kuria gresia tiek suaugusiyjy, tiek Dievo baus-
meé. Pasak respondentés, obuoliy ir uogy anuo-
met buve nedaug, taciau mazesni vaikai net ir
labai norédami prisimindavo suaugusiyjy pa-
mokymus: ,,Sakydavo, gink Dieve,nekusink nie-
ko svetimo. Nudzius rankos, neturési ranky. Bu-
vo tokia baimé maziems vaikams. Gal ir noris,
bet bijai** (K23). Paaugliy tokie pagasdinimai,
be abejo, neveike, taciau jie labiau buvo jsisa-
moning¢ nuosavybés nelieCiamumo idéjas ir
vengé pazeisti svetimos zemés ribas. Zemés ri-
by buvo paisoma ne tik Zemaitijoje, bet ir ki-
tuose regionuose, kur Zemés reforma buvo
jvykdyta anksciau. O kai kurie respondentai,
gyvene neiSsiskirs¢iusiuose kaimuose, pasako-
jo, kad pasivaidinimas kaimyny obuoliais buvo
jprastas kaimyny bendravimo, vai§ingumo ele-
mentas. Atskirose vietovése kaimynystés ry-
Siai nenutriiko ir iSsikélus j vienkiemius. Ten
»trankytis“ po svetimus sodus ir nevertéjo, nes
bemaz kiekvienas kaimynas, savo iniciatyva ar
paprasytas, pavaiSindavo obuoliais, kriausé-
mis, kitomis sodo ir darzo gerybémis. Kai ku-
rie net pasédavo mazg plotelj Zirniy specialiai
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vaikams, kad Siems nekilty pagundy eiti pasi-
Zirniauti kitur. Vaikai galédavo prisiskinti Zir-
niy patys ir pavaiSinti draugus (K19). Kai vai-
kams buvo draudziama dalytis gérybémis su
draugais, jie elgdavosi jvairiai: vieni paklus-
davo tévy paliepimams, kiti draugus vaiSin-
davo slapcia.

Taciau nagrinéjamu laikotarpiu rinkos eko-
nomika gana sparciai verzeési j bendruomenés
ir | atskiros Seimos gyvenima, kartais nepalik-
damavietosvaiSingumoir geros kaimynystés pa-
prociams. Nemaza respondenty i§ Rumsiskiy
vals¢iaus pasakojo, kad ¢ia obuoliai buve ne vai-
$¢és, o preke, vezama parduoti j Kaung. Tad kai
kuriose Seimose obuoliy negaudave ne tik sve-
timi, bet ir savivaikai. Analizuojant respondenty
i$ Rumsiskiy vals¢iaus pasakojimus, j akis krenta
ne tik tai, kad vagystés i§ svetimy sody ir darzy
¢ia buvo itin paplitusios, bet ir tai, kad jos buvo
traktuojamos biitent kaip protestas prie§ suau-
gusiyjy taupuma, kaip kerStas ypac SykStiems.
Ypac¢ nuosavybe saugantys kaimynai buvo ne-
mégstami ir kitur. ,,Vienas turéjo tokiq kriause,
tai fis vis tq kriaus¢ saugodavo, per naktis vaiky-
davo. O bernam taigi juokas... Kitas turéjo didelj
sodq. Einam dainuodami. ,Sustokit ir cikit rinkit
mano obuolius, neggsdinkit ano...“. Betgi neido-
mu, kai duoda. O tos kriausés visai neskanios,
bet taigi pasposyt bemam noris. <...> Buvo toks
Sposininkas, tai jis in tq kriause pliigelj ikélé*
(J 15), - pasakojo respondentas i§ Jiezno.

»Deél poksto“ biidavo prisiskinama svetimy
agurky, poksStu paverciamas ir ty agurky val-
gymas'?, Daznai pana3aus pobidzio ,,pokstai“

1 Pavyzdziui, ,.4gurky atsirado. Tai kq — darom paskuti-
n¢ Kristaus vakarieng. Einam agurky darzuosan. Ateini, eZig
apsikabini ir eini keréplom. Prinesam ty agurky pas tokig
nasl¢ Magdelg. Ta duoda grietinés. Tai imdsy buvo 12, va tau
wapastalai* matai. Vienas toks juodas buvo, tai ji Judu vadi-
nom. Pavalgom tq vakarieng, tada jau cinam micgot. Cia jau
kai 17-18 buvom. Mazesniy neisleisdavo* (R17).
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peraugdavo j piktybiSka elgesj bei nuostoliy da-
ryma, tadiau ir tuomet buvo surandamas pasi-
teisinimas, pavyzdziui, nuostolis daromas Zzy-
dui. ,Mazesne“ nuodéme buvo laikoma ir va-
gyste i§ dvaro sodo. ,,Dar Zmogaus medis vie-
nas kitas jeigu yra, tai tuos palicka ramybéj. Dva-
ro skaito jau kitaip, ponas mum engia, o mes ir
galim* (R 1), — tokia nuostata j dvaro (kaip ir j
valdiska) nuosavybe buvo paplitusi ne tik ,,be-
obuoliaujanc¢iy“ paaugliy ir jaunuoliy, bet ir
suaugusiyjy tarpe.

Svetimas gérybes pamégusiy respondenty
amzius pasakojimuose skiriasi. Vienur j sveti-
mus sodus eidave tik bernai: ,,Dar kol vaikiga-
lis, negalima. Pamatysvyresni, tai sakys ar in ban-
ditus augat. Labai tévam gi negrazu® (J 15). Ki-
tur — ir nesubrende ,,piemenys®, kuriems itin
svarbu biidavo jrodyti savo drgsumg!!. Vienur
bernai grieztai ,pamokydave® paauglius, kad
Sie neljsty ne jsavo,,sferg” (J15), kitur, atvirks-
¢iai, — patys pasiysdave j svetimg sodg. Pasak
respondento i§ Rumsiskiy, tai buvusi netgi tam
tikra,jsiraSymo j bernus* uzduotis: ,,Bernai su-
augj siysdavo: ,,Nu, Saldycos, kad obuoliy biit!
Tikrina taip“ (R17).

Bandydami atrodyti vyresni, paaugliai ne tik
lisdavo j svetimus sodus, betir imdavo keiktis ,.kal-
bét kaip vyrai** (B10). Kitas biidas ,greiciau bernu
bir* — pradét rikyt. Pasak respondentuy, ,.kadgrei-
Ciau j vyrus jsibruke, panikydavom susrinkj (P24);
~Kai nikai tai jau iSeina vyriskesnis* (P2) ir t. t.
Pirmas bandymas daugeliui biidaves ir paskuti-
nis — nuo ritkymo atgrasydavo nemalonis fiziniai
pojuciai (svaigstanti galva, vémimas). Stabdyda-
vo ir bausmeés baime. Taciau kartais zalingi jpro-
diai jsitvirtindavo visam gyvenimui.

" Pavyzdziui, ,Berniukam, vaikigalian tokiem, tai bii-
davo toks kaip ir drgsumas svetiman sodan unljst. Viena,
kad ty obuoliy maziau buvo, kita, kad berniukai ir pasiro-
dyt norédavo. Berniukai prirasko, o mergaitém liepia nest,
paskui visi suvalgydavon* (P22).



Dazniausiaivaikai rikyti pabandydavo drau-
ge ganydami (véliau — grizdami i§ mokyklos).
Ganant drauge, ,,dél kompanijos uzZtraukt dimaqg*
pabandydavo ir mergaitées. [ ,,vyriSka* bendrija
jos buvo priimamos ne tik i§ draugiSkumo, bet
ir i§ savanaudisky paskaty — kad i§ namy atnes-
ty tabako. Dél panasiy priezasciy vyresni vaiki-
naidaznai moke riikyti jaunesniuosius. Respon-
denty teigimu, sakydami, kad ,,qukyti ir gerti la-
bai negrazu® (J3), suaugusieji grieztai bausdave
uz zalingus jprocius ne tiek dél zalos sveikatai
ar doroviniy sumetimuy, kiek del galimy mate-
rialiy nuostoliy (vagysciy, gaisry). Rikysiir gersi
- darysi nuostolius tkiui, vogsi i§ tévo taboka,
degtine, pinigus. Nemaza respondenty teige,
kad ir alkoholio suvartojama buvo maziau tik
dél to, kad jis buves brangus, o baudos uz va-
rant ,namin¢* bidavo labai didelés. Tad vaikai
ir paaugliai, kuriems prie degtinés Siukstu ne-
galima net liestis, varant ,,naming¢* atlikdave sar-
gy funkcijas.

Paauglystéje buvo pradedama dometis prie-
Singa lytimi. Ly¢iy santykiy, lytinio aukléjimo
klausimais kalbéti buvo vengiama, tai buvo in-
tymi ir vaikams uzdrausta sritis. MaZesniems
jdomios buvo vaiky atsiradimo paslaptys, pa-
auglius domindavo ir ,,pikantiSkesni“ dalykai.
Dabar norg suzinoti vertintume kaip natiraly
smalsuma, o ne kaip neigiama, nepadory ar net
nedorg dalyka, ta¢iau nagrinéjamu laikotarpiu
toks zinojimas laikytas prielaida nusizengti do-
rovés normoms: ,,Kuo maziau vaikai Zinojo, tuo
geresni buvo. Dabar kai prisiZiiiri mato, taip ir
patys taip daro* (R8); ,,Kuo daugiau Zino, tuo
daugiaupasleidj*“ (K17) ir t. t. Bet kokios uzuo-
minos ly¢iy santykiy klausimais buvo vertina-
mos kaip nepadorios ,,blevyzgos®.

Uzdrausty, taciau labai riipimy Ziniy Salti-
niu dazniausiai tapdavo bendraamziai. Nere-
tai paauglius su lytimi susijusiais klausimais

»pakonsultuodavo® vyresni vaikinai, neprita-
pe savo amziaus grupéje, ,,nejrasyti“ j bernus,
suaugusiyjy vertinami kaip nepatikimi, nerim-
ti, paaugliy - kaip ,,Sposininkai“. Kartais jie
jtraukdavo jaunesniuosius j pavojingas ar net
nusikalstamas iSdaigas, vadovavo ,.kersto“
pries$ suaugusius grupéms.

Kadangi dominavo nuostata, jog suauges vi-
sada teisus, pasitaikydavo, kad vaikai ir paaug-
liai buvo apkaltinami neteisingai, ,,i§ piktumo*.
Dazniausiai vaikai susitaikydavo su neteisybe,
juolab kad tiek tévai, tiek Baznyc¢ia mokeé kan-
trybés, nuolankumo ir paklusnumo. Vis délto
tam tikrais atvejais buvo griebiamasikersto. Pa-
augliai dazniausiai apsiribodavo pokstais ar i$-
daigomis. Kartais Sios biidavo nusiZitirétos is
vyresniy berny, kartais paciy sumanytos. Ga-
na populiaru buvo nepatikusiems kaimynams
pridergti prie dury ar net j puodus: ,, 7ai mes ir
priditkdavom. Kaimynei Stukienei | duong pele-
ny primaiSom, | puodq prislapindavo jai - ji vai-
ky nekisdavo® (LII ES, b. 853, 1. 16). Budavo,
kad pridarydavo ir rimty nuostoliy j ,,piktojo
kaimyno javus suleisdami gyvulius ir pan. Kar-
tais kerStui prie§ suaugusiuosius buvo rengia-
masi ilgai ir kruops¢iai, tac¢iau dazniausiai jis
biidavo spontaniSko pyk¢io israiSka.

Retai, tac¢iau ir anuomet pasitaikydavo re-
keto, stambesniy vagys€iy, jsilauzimo atvejuy,
kuriuose dalyvavo ir vyresnieji paaugliai.

Ar paauglys pasiduodavo neigiamai bendra-
amziy jtakai, priklausé ne tik nuo grieztos su-
augusiyjy kontrolés, bet ir nuo tévy bei vaiky
santykiy, tarpusavio pasitikéjimo. Didelés jta-
kos turéjo Seimoje puoseléjamos vertybés, taip
pat paties paauglio valia, dorovinis tvirtumas,
jo gebéjimas ne tik skirti gérj nuo blogio, bet ir
rinktis draugus bei elgesio modelj jy grupéje.
Juolab kad iSsamesni tyrimo duomenys rodo,
jog teigiamas pavyzdys buves ne maziau pa-
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trauklus neineigiamas. Vaikai ir paaugliai, ben-
draudami su kitais jvairaus amziaus ir lyties as-
menimis, su jais zaisdami, spr¢sdami konflikti-
nes situacijas, reaguodami j vienus ar kitus jvy-
kius, jgydavo savita bendravimo kompetencija,
pagristg socialiniais jgiidziais ir dorinémis ver-
tybémis. Bendraamziy grupéje itin buvo verti-
namas saziningumas, patikimumas, mokéjimas
dalytis, padéti kitiems. Siy savybiy pagrindu for-
mavosi draugysté, kuria galima jvardyti ne tik
kaip tam tikrg socialiniy santykiy iSraiska, bet
ir kaip viena i§ svarbiausiy doriniy vertybiy, ne-
priklausanciy nei nuo trumpalaikés emocinés
traukos, nei nuo racionalaus iSskaic¢iavimo.

Bendraamziy grupéje igyta patirtis buvo bi-
tina toliau jsitraukiant j bendruomeninj kai-
mo gyvenima.

ISvados

Paauglysté, kitaip nei jaunysté, XX a. pirmo-
sios pusés Lietuvos kaimo kultiiroje gana ne-
apibréZtas amziaus tarpsnis nuo 13-14 iki 16—
18 mety. Siam periodui biidingas laipsniskas
peréjimas prie suaugusiyjy darbo veiklos. Ta-
¢iau daugelyje situacijy sektinu pavyzdziu pa-
augliams tapdavo ne suaugusieji, o bendra-
amziai ar keleriais metais vyresni jaunuoliai,
priklause auksStesnei amzZiaus grupei. Remian-
tis M. Mead (1988), tai pagrindinis pradedan-
¢ios dominuoti kofigiiracijos bruozas.

XIX a. pabaigoje - XX a. pradzioje pa-
naSaus amziaus asmenys sudarydavo gana ho-
mogeniSkas bendrijas, | kurias pakliditi, neati-
tinkant tam tikry kriterijy, buvo gana sunku.
Ilgainiui ribojimai sumazéjo, tadiau ir XX a.
pirmosios pusés kaimo bendruomenéje pagrin-
diniai bendraamziy grupiy formavimosi veiks-
niai buvo amzius ir lytis, gyvenamojivieta, ben-
dra veikla ir suaugusiyjy kontrolé.
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Vaiky ir paaugliy dalyvavimas bendraamziy
grupés veikloje buvo kontroliuojamas ribojant
laikg ir vietg, taip pat draugy pasirinkima.
Griezta kontrolé buvo taikoma siekiant iSvengti
neigiamos bendraamziy jtakos.

Tyrimo duomenys rodo, kad suaugusiyjy
nuoggstavimai nebuvo be pagrindo: Zalingy
jproc¢iy jgijimas, pokstai ir iSdaigos, pasibaige
rimtais nusizengimais dorovinéms bendruome-
nés normoms, pavyzdzZiui, obuoliy, agurky va-
gystés, materialiy nuostoliy pridarymas iStry-
piant pasélius, daznai buvo bitent grupés vei-
kimo rezultatas: pasidavimas bendraamziy
spaudimui ar tiesiog impulsyvus jsitraukimas j
bendrg vienokj ar kitokj veiksmg, negalvojant
apie padarinius.

Vis délto nedory poelgiy priezasciy negali-
ma priskirti vien bendraamziy jtakai. Dauge-
lis jy slypejo suaugusiyjy pasaulyje. Vaikai ir
paaugliai perimdavo stereotipinj suaugusiyjy
poziiirj j socialinius, etninius, konfesinius Zmo-
niy skirtumus. Be to, suaugusiyjy nuostatoms
buvo biidingi dvigubi standartai - tai, kas leis-
tina vieniems (suaugusiems, jaunimui, berniu-
kams), grieztai draudziama kitiems (vaikams,
paaugliams, mergaitéms). PavyzdzZiui, vaikiny
mustynés, zinoma, nebuvo skatinamos, taciau
daznaisuaugusieji jas priimdavo kaip neiSven-
giama jaunimo bendravimo dalj, besipeSantys
paaugliai bidavo i$skiriami ir nubaudziami, o
mergaiiy pestynés buvo traktuojamos ne tik
kad nepriimtinas, bet ir nejsivaizduojamas da-
lykas. Pastebimus nuokrypius nuo dorovés nor-
my (prasivardziavima, keiksmus, zalingus jpro-
¢ius, neigiama nuostatg j nejgalumg ir kt.) ga-
lima aikinti ir vyravusiy stereotipy ir dviguby
doroviniy standarty jtaka. Ypac zalingas buvo
dorovinis dvilypumas Zydy, dvaro nuosavybes
atzvilgiu.
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MORAL BEHAVIOR OF ADOLESCENTS IN THE RURAL
COMMUNITY OF LITHUANIA AT THE FIRST PART OF THE TWENTIETH CENTURY

Irena Stonkuviené

Summary

Communication among contemporaries has crucial
influence on the behaviour of adolescents. Commu-
nication flock them into specific associations, where
they gain a unique psychological, social and moral
experience. This experience is often different from
that gained at communication with adults. In groups
of contemporaries adolescents either adapt or deny
moral virtues implanted by parents and other adults.
Furthermore, qualities of adolescents, which are nor-
mally not demonstrated in front of parents, are disc-
losed. Negative influence of contemporaries is so-
mething that is specifically emphasized by parents
and teachers. In various scientific studies (social, psy-
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chological, educological, etc.) groups of contempo-
raries are also often analyzed as a factor having ne-
gative influence on moral behavior of adolescents.
Historical and ethnological data show that the pro-
blem of ,,group of contemporaries“ is not something
characteristic of our time only. This article, based on
the material collected during ethnographic expedi-
tions, analyses influence of group of contemporaries
on moral behavior of adolescents in the rural com-
munity of Lithuania at the first part of the twentieth
century. Factors of grouping of contemporaries, ac-
tivities of the groups, interrelations are discussed.
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