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KRONIKA. KNYGOS 

Profesoriaus B. Bitino knygos „Edukologinis tyrimas: 
sistema ir procesas" aktualumas 

Vanda Aramavičiūtė 

Ką tik išleista nauja profesoriaus B. Bitino kny­

ga „Edukologinis tyrimas: sistema ir procesas" 

- fundamentalus veikalas, turintis išskirtinę 

reikšmę Lietuvos ir pasaulio edukologijai. 

Drįsčiau manyti, kad šios knygos išskirtinu­

mą pagrindžia visų pirma tai, kad joje pateikta 

beveik per keturias dešimtis metų atliktų me­

todologinių tyrimų rezultatai. Jei neklystu, 

1968 m. profesorius, parašęs savo pirmąjį 

straipsnį „Koreliacija ir faktorinė analizė pe­

dagoginiuose tyrimuose", 1974 m. išleidęs sa­

vo pirmąją knygą „Statistiniai metodai peda­

gogikoje ir psichologijoje", 1998 m. - Ugdymo 

tyrimų metodologiją", o 2002 m. - „Pedagogi­

nės diagnostikos pagrindus", į edukologiją 

pamažu stengėsi įvesti pagrindines matemati­

nės statistikos ir metodologijos idėjas ir kartu 

žadinti būsimų ir esamų tyrėjų pozityvias nuo­

statas jų atžvilgiu ir kartu padėti įgyti kuo aiš­

kesnį supratimą apie jų taikymą. Šiais metais, 

turėdamas galvoje šiuolaikinių edukologinių 

tyrimų problematiką bei naujas tarptautines ty­

rimų galimybes, o ypač edukologijos mokslų 

objektų plėtrą, edukologinių koncepcijų bei 

skirtingų metodologinių pakraipų gausą, žmo­

gaus asmenybės ir jo poreikių problemiškumą, 

ugdymo mokslinio pažinimo ir praktinio tai-
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kymo neatitikimą, ugdymo tyrimų globalizaci­

jos ir lokalios (nacionalinės) orientacijos prieš­

priešą ir kt., profesorius išleidžia dar vieną nau­

ją knygą „Edukologinis tyrimas: sistema ir pro­

cesas". 

Be abejo, impulsą parašyti šią knygą davė ir 

autoriaus sukaupta didžiulė pedagoginių tyri­

mų statistinės analizės programų sudarymo ir 

taikymo patirtis, kuria daugel metų taip dosniai 

dalijamasi ne tik Lietuvoje, bet ir užsienyje, taip 

pat per ilgametes ir nesuskaičiuojamas konsul­

tacijas bei kursus subrandintas aukštas ugdymo 

tyrimo metodologijos sampratos lygis. 

Svarbiausia naujausios knygos paskirtis -

padėti ugdymo problemų tyrėjams suprasti 

edukacinių objektų mokslinio pažinimo pa­

grindus, nagrinėjamus sisteminiu ir procesiniu 

požiūriais. Kalbant autoriaus žodžiais, šioje 

knygoje edukologinis tyrimas nagrinėjamas 

kaip sąlygiškai uždara ugdymo realybės paži­

nimo sistema, skirta aktualių problemų anali­

zei, kaip mokslinio pažinimo procesas, nusa­

komas kaip kompetentingų specialistų kryptin­

ga veikla, taip pat kaip priemonė pateikti ug­

dymo institucijoms moksliškai patikrintas re­

komendacijas. 



Kartu pravartu pažymėti, kad daugiausia dė­

mesio sutelkiama į ugdymo tikrovės empirinio 

tyrimo procesą kaip edukologinio pažinimo fe­

nomeną. Kita vertus, nors tada gnoseologinė 

edukologijos objektų analizė yra ribojama, bet, 

nepaisant to, kiekvienas tyrėjas čia ras pakan­

kamai išsamų bendrąjį edukologinio tyrimo 

apibūdinimą, visų pirma - mokslinio pažinimo 

Uo formų, požymių, rezultatų, metodų ir kon­

cepcijų) ir mokslinio tyrimo (jo esmės ir pa­

skirties, ryšio su diagnostiniu tyrimu, bendrų­

jų tyrimo uždavinių, tyrimo prielaidų ir kt.) ap­

tartį. 

Pravartu atkreipti dėmesį, kad, aptarus ben­

druosius mokslinio tyrimo uždavinius - moks­

linio pažinimo objekto aprašymą, jo ypatybių 

aiškinimą ir raidos prognozavimą, daroma išva­

da, kad mokslinis ugdymo reiškinių aiškinimas 

yra aktualiausia edukologijos mokslų metodo­

loginė problema. Mat, profesoriaus nuomone, 

dalis edukologijos mokslininkų, linkusių suab­

soliutinti atskirus praeities pedagogų ugdymo 

teiginius, grindžiamus savo daline patirtimi ar 

tiesiog spekuliatyviai išprotautus, yra įsitikinę, 

kad dabartiniai tyrimai tik kartoja jau žinomą 

ugdymo reiškinių aiškinimą. Kiti gi, atvirkščiai, 

teigia, kad edukologija tebėra ugdymo reiški­

nių ikimokslinio aiškinimo pakopoje. 

Ne mažiau vertingos išvados daromos ir api­

būdinus objekto mokslinį prognozavimą kaip 

mokslinio tyrimo uždavinį ir tiriamųjų objek­

tų kartotinumo, determinuotumo ir papildy­

mo principus kaip tyrimo prielaidas. Pirmuoju 

atveju pažymima, kad prognozavimas ypač 

svarbus socialiniams mokslams, kai pažinimo 

objektas interpretuojamas kaip sudėtinga sa­

vivaldi sistema. Antruoju atveju, atsižvelgus į 

tyrimo objekto ypatumus, konstatuojama, kad 

ugdymo teorija kuriama atliekant empirinius 

tyrimus ir apibendrinant jų rezultatus, t. y. ne-

atsiejama nuo realios praktikos. Tačiau toliau 

apibrėžus edukologijos mokslo prigimties ypa­

tybes, susijusias su ugdytinio asmenybės kai­

ta ir jos determinuojančių veiksnių funkcinių 

ryšių specifiškumu, pabrėžiama, kad „eduko­

logija turi pakankamai objektyvų pagrindą įsi­

tvirtinti šiuolaikinėje mokslų sistemoje ir nė­

ra jokio pagrindo jos laikyti vien publicistiniu 

ar meniniu ugdymo praktikos aprašymu" 

[l, p. 45]. 

Beje, ši idėja dar labiau išskleidžiama nag­

rinėjant edukologinio tyrimo objektą, pasižy­

mintį atvirumu kitiems mokslams. Todėl ug­

dymas gali būti nagrinėjamas ir kitų mokslų 

(socialinių, humanitarinių, medicinos) kon­

tekste. Tačiau profesorius nurodo, kad eduko­

logija turi savo specifinį ugdymo tikrovės as­

pektą - ugdymo savybes ir santykius, kurių vi­

sumos nė vienas kitas mokslas netiria. Kadan­

gi ugdymas realizuojamas bendra ugdytojų ir 

ugdytinių veikla, tai ir tyrimo objektas gali bū­

ti tik ugdymo proceso dalyvių (ugdytojų ir ug­

dytinių) abipusė veikla, tai yra jų sąveika, nu­

rodo profesorius. Kai vienas žmogus savo veik­

la siekia tobulinti kitų individų asmenybę, tokia 

individų sąveika vadinama ugdomąja. Vadina­

si, edukologijos mokslinio pažinimo objektas 

- ugdomoji sąveika, sudaranti ugdymo reiški­

nių ir procesų esmę. Ugdomąja sąveika, pro­

fesoriaus požiūriu, realizuojamas perėjimas 

nuo ugdymo technologijos prie ugdytinio kaip 

subjekto, o baziniais sąveikos komponentais 

laikytina: pedagoginis bendravimas, pedagogi­

nis informavimas, pedagoginis vertinimas, pe­

dagoginis reikalavimas ir pedagoginiai santy­

kiai. 

Būtina pažymėti, kad aptariant edukologi­

nio tyrimo objektą vertingos informacijos pa­

teikiama apie ugdymo erdvę, kaip apie įvairiais 

ryšiais susijusių ugdomųjų įvykių, arba sociali-
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nių, psichologinių, pedagoginių paerdvių, vi­

sumą. Kitaip pasakius, akcentuojama mintis, 

kad ugdomąją erdvę sudaro ne vien realūs, 

bet ir įsivaizduojami, galimi, virtualūs įvykiai, 

t. y. ne tik objektyvūs, bet ir subjektyvūs veiks­

niai. Naudingų minčių čia randama ir apie ug­

domosios erdvės daugiamatiškumą kaip ben­

driausą jos požymį, o ypač apie konceptualų­

jį vientisumą, humanistinį ugdymo turinio po­

būdį, atvirumą ir lankstumą. Profesoriaus 

nuomone, būtent atviroje erdvėje, kurioje ug­

dytinis gali stebėti ir asmeniškai patirti žmo­

nijos patirties prieštaringumą, sudaromos są­

lygos rinktis socialiai vertingas idėjas ir dva­

siškai grūdintis, per tai keičiant savo vidinį pa­

saulį. 

Turint galvoje edukologijos tyrimo objektų 

įvairovę, knygoje atkreipiamas dėmesys į vie­

ną šiam laikotarpiui itin aktualią problemą -

edukologijos branduolio ir periferijos santykį. 

Kaip žinoma, į periferiją čia įtraukiamos tos 

ugdymo problemos, kurias edukologija bando 

spręsti su kitais mokslais. Profesorius sutinka, 

kad šitai padeda visapusiškiau pažinti ugdymo 

realybę ir ją tobuliau valdyti. Tučiau kartu ma­

no, kad „objektų aibės atvirumas gali būti prie­

laida kitų mokslų atstovams nekompetentin­

gai, ignoruojant edukologijos objekto pažini­

mo principus, spręsti praktines ugdymo pro­

blemas arba nepagrįstai pretenduoti į eduko­

logijos mokslininko statusą" [l, p. 55]. Antra 

vertus, analizuojant knygoje esamą medžiagą 

apie edukologijos mokslų įvairumą, kyla klau­

simas, ar pastaruoju metu atliekant edukolo­

ginius tyrimus nepernelyg nukrypstama į edu­

kologijos periferiją, ar nereikėtų stiprinti jos 

ryšio su edukologijos branduoliu ir ar to ryšio 

silpnėjimas ar net eliminavimas kai kuriuose 

tyrimuose nemenkina edukologijos mokslinin­

ko pasirengimo lygmens. 
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Šiuolaikiniam edukologui - teoretikui ir 

praktikui - ypač aktuali informacija apie ug­

dymo, kaip holistinio proceso, struktūrą. Pir­

miniu šio proceso elementu laikydamas ugdo­

mąją situaciją, implikuojančią savyje visus ug­

dymo proceso požymius, profesorius at­

skleidžia situacijos struktūrą, ypatingą vaidme­

nį joje skirdamas ugdymo tikslui, ugdytinių vi­

dinei reakcijai į ugdymo turinį ir grįžtamajai 

informacijai. Galima daryti išvadą, - rašo au­

torius, kad „grįžtamoji informacija apie ugdy­

mo rezultatyvumą visus kitus komponentus sie­

ja į sistemą" [l, p. 64 ]. T ikslas gi čia įvardija­

mas kaip būtinas, bet kaip nepakankamas kom­

ponentas, kad ugdymo procesas galėtų funk­

cionuoti. 
Šalia to šiame kontekste iškeliama ne tik 

konkretaus tyrimo objekto išskyrimo, skaidan­

čio ugdymo procesą, bet ir jo sintezės proble­

ma, kurios neišsprendus sunku sustiprinti vi­

dinę ir išorinę atskirų edukologijos mokslo ša­

kų integraciją. Būtent šios integracijos ir sto­

kojama edukologiniuose tyrimuose. Ir, matyt, 

dėl to edukologija neretai, kaip vaizdingai iš­

sireiškė profesorius, blaškosi tarp psichologi­

jos ir sociologijos mokslų. 

Didelę vertę tiek patyrusiam, tiek jaunam 

tyrėjui turi knygoje teikiama empirinio tyrimo 

metodologinė analizė: mokslinės problemos 

esmės ir formulavimo, problemos naujumo ir 

aktualumo apibrėžties, taip pat kiekybinių ir 

kokybinių tyrimų paskirties, taikymo, vertini­

mo ir dermės. Be abejo, kiekvienam tyrėjui la­

bai pravers kiekybinės ir kokybinės analizės 

svarbos, ypatybių ir taikymo sąlygų apibūdini­

mas, leidžiantis nenukrypti tik į vienos kurios 

pripažinimą edukologiniuose tyrimuose, bet 

skatinantis jas sumaniai derinti. Profesorius nu­

rodo, kad edukologinio tyrimo metodologija 

nesupriešina kiekybinio ir kokybinio tyrimo, o 



vertina juos kaip vienas kitą papildančius. 

Maža to, šių abiejų tyrimų derinimas įvardija­

mas kaip sėkmingo pažinimo sąlyga, o jų kon­

krečių metodų dermė - kaip mokslinių išvadų 

validumo ir patikimumo prielaida. T ik tam bū­

tina įsigilinti į šių metodų pranašumus ir ribo­

tumus, į jų derinimo būdus, aiškiai nusakytus 

šioje knygoje. 

Nekyla abejonių, jog kiekvienas skaitytojas 

praturtins savo metodologinę nuovoką toliau 

nagrinėdamas mokslinę informaciją ne tik apie 

empirinių tyrimų rūšis, rezultatus, jų vertini­

mą, bet ir apie teorinį ugdymo pažinimą: apie 

ugdymo modeliavimą, eksperimentų rūšis ir 

ypač, o tai dabar labai aktualu, apie pedagogi­

nio eksperimento esmę ir struktūrą, ugdymo 

projektų, pedagoginės patirties apibendrinimą 

ir dar daugeŲ kitų metodologiniu požiūriu nau­

dingų dalykų. 

Tačiau šios knygos paminėtų ir dar daugiau 

nepaminėtų pranašumų kontekste svarbu pa­

žymėti, kad į ugdymo tyrimų metodologiją žvel­

giama kaip į savitą ugdymo teorijos ir ugdymo 

filosofijos sintezės padarinį. Taip pat pravartu 

prisiminti, kad gausūs ir ilgalaikiai tyrimai, o 

ypač atlikti metodologijos ir hodegetikos sri­

tyse, padėjo teoriškai ištirtų problemų filoso­

finio nagrinėjimo pagrindą ir leido profesoriui 

sukurti originalią ugdymo filosofiją, teikiančią 

galimybių giliau suvokti tikrąją ugdymo prigim­

tį ir jo poveikio galimybes žmogaus, tautos, 

valstybės ar visos žmonijos labui. 

Kaip žinoma, šiandien ugdymo filosofijos 

reikšmę dar labiau įteisina tiek sparčiai besi­

plečiančios ugdymo objekto ribos, tiek priešta­

ringos šiuolaikinės ugdymo filosofijos traktuo­

tės ir jų fone iškylančios įvairios Lietuvos ug­

dymo filosofijos vietos, paskirties, ryšio su ug­

dymu interpretacijos. Netgi imama manyti, kad 

šiuo metu Lietuvoje pažeistas ugdymo filoso-

fijos tęstinumas, kad ji yra nykstanti ar kad pa­

sigendama aktyvesnių jos sekėjų. 

Man atrodytų, kad, siekiant atsakyti į dau­

gelį klausimų, būtų pravartu dažniau aktuali­

zuoti gerbiamo profesoriaus požiūrį į kertinius 

ugdymo filosofijos klausimus ir jų svarbą šiuo­

laikiniam edukologijos mokslui. Pirmiausia -

įsigilinti į tai, kaip profesorius nusako ugdymo 

filosofijos paskirtį, uždavinius ir kryptis; inter­

pretuoja ugdymo filosofijos ir ugdymo mokslų 

santykį; kaip apibrėžia ugdymo tikslų filosofi­

nį pagrindą; susieja ugdymo aksiologiją su auk­

lėjimo teorija. 

Panagrinėjus profesoriaus ugdymo filosofiją 

pagal šiuos aspektus, visų pirma galima teigti, 

kad ugdymo filosofijos svarbą šiuolaikiniam 

edukologijos mokslui pagrindžia visų pirma po­

žiūris į ugdymo filosofijos paskirtį kaip į ugdy­

mo realybės pažinimą ir į ugdymo tikslų ištakų 

paieškas. Profesorius pripažįsta Vakarų filoso­

fų propaguojamą pliuralizmo principą kaip 

pradžios tašką nagrinėjant ugdymą iš skirtingų 

filosofinių pozicijų. Būtent tokia ugdymo realy­

bės analizė įvardijama kaip svarbi ugdymo filo­

sofijos paskirtis. Ne mažiau reikšmingi ir api­

brėžiami ugdymo filosofijos uždaviniai, krei­

piantys į giluminę ugdymo sampratos ir jos rea­

lizavimo perspektyvų analizę, padedančią įžvelg­

ti visuomenės ir ugdymo raidos ryšį, filosofinės 

minties ir pedagoginių idėjų sąveiką, taip pat 

suvokti holistinio ugdymo pobūdį, edukologi­

jos mokslo raidos perspektyvas ir kt. 

Antra, aiškiai nusakytas ugdymo filosofijos 

ir ugdymo mokslų santykis skiriant ugdymo 

mokslams tarpinę vietą tarp ugdymo realybės 

ir ugdymo filosofijos ir nepripažįstant tiesiogi­

nio ugdymo filosofijos ir ugdymo praktikos ry­

šio ir per tai paneigiant požiūrį į ugdymo filo­

sofiją kaip į ugdymo teorijos pakaitalą. Verta 

pridurti, kad pagrindinis vaidmuo tarp ugdy-
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mo mokslų skiriamas bendrajai ugdymo teori­

jai, turinčiai tiesioginį ryšį su ugdymo ontolo­

gija. Tuo tarpu didaktika, susiejama su ugdy­

mo epistemologija, o auklėjimo teorija, arba 

hodegetika, - su ugdymo aksiologija. Pažymi­

ma ir šių visų teorijų sąsaja su ugdymo techno­

logija. 

Didelę vertę edukologijos mokslui turi išva­

dos ir apie ugdymo teorijų skirstymo, pasirin­

kimo ir vertinimo kriterijus, apie ugdymo tech­

nologijų, kaip tarpinės ugdymo teorijos ir prak­

tikos grandies, sąveikos pobūdį, ir apie peda­

gogo vaidmens kaitą ir išlikimą ugdymo tech­

nologijų transformacijų procese. 

Kita vertus, edukologijos mokslui naudin­

gos išvados apie ugdymo teorijos ir ugdymo fi­

losofijos santykio rėmimą konkrečios kultūros 

kontekstu ir ypač apie edukologijos objekto sa­

varankiškumo pagrįstumą. Profesorius savo fi­

losofijoje taip pat patvirtina pedagogikos 

mokslo objekto savarankiškumą, neatmesda­

mas jame nesunkiai įžiūrimų ne vien filosofi­

nių, bet ir psichologinių bei sociologinių aspek­

tų. Jis nesutinka su užsienio literatūroje papli­

tusiu teiginiu, įvardijančiu pedagogiką kaip tai­

komąją filosofiją ar kaip taikomąją psicholo­

giją, praradusią savo savarankiškumą. Nors ug­

dymą ir galima nagrinėti kaip sociologijos ar 

socialinės ir asmenybės psichologijos sintezę, 

bet abejojama, ar jos pagalba būtų įmanoma 

aprašyti ugdymo procesą. Todėl „nė vienas 

mokslas, išskyrus pedagogiką, nenagrinėja ug­

dymo sinkretiškai, kaip žmonių sukurtos ir 

žmones aptarnaujančios sistemos" [2, p. 35J. 
Trečia, ugdymo tikslų sąsajos su dvasingu­

mu, išreiškiamu per asmens santykį su kitais 

žmonėmis, visuomene bei visa žmonija. „Žmo­

gus dvasingas tiek, kiek jis yra priėmęs žmo­

giškąsias vertybes ir geba jomis vadovautis nu­

kreipdamas, koreguodamas savo elgseną" 
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[2, p. 76]. Šiame kontekste ypatingą vertę įgyja 

filosofiškai įprasmintos idėjos apie dvasingu­

mo ugdymo veiksnius ir mechanizmus, apie iš­

skirtinį dvasinių poreikių vaidmenį ir jų ryšį su 

aukščiausiomis vertybėmis, apie vientisos ir 

hierarchinės vertybių sistemos sudarymą, apie 

vertybių ištakų kriterijaus svarbą šiame proce­

se, apie asmens individualumo esmę ir puose­

lėjimą. 

Ketvirta, ugdymo aksiologijos ir auklėjimo 

teorijos ryšio samprata, ugdymo aksiologijos 

objektą ribojanti vertybių sistemų, funkcionuo­

jančių ugdymo procese, pažinimu, o auklėji­

mo teorijos objektą - vertybių funkcionavimo 

ir perdavimo procesu. Tai leidžia auklėjimo te­

orijai suteikti reikiamą statusą tarp kitų edu­

kologijos mokslo šakų. Remiantis vertybinio 

pliuralizmo principu, taip pat pateikiama ver­

tingos informacijos ne tik apie vertybių siste­

mų įvairovę, apie jų hierarchijos apibrėžtį, in­

korporavimą į auklėjimo turinį, bet ir apie ver­

tybių funkcionavimą asmenybės lygmeniu, apie 

vertybių internalizacijos procesus ir juos le­

miančius veiksnius bei mechanizmus. 
Šių išvadų kontekste būtina pažymėti, kad 

profesorius ne tik apibrėžia auklėjimo teorijos 

objektą, bet ir parašo originalų darbą, kaip ir 

kiti mūsų pedagogikos klasikai prof. S. Šalkaus­

kis ir L. Jovaiša, pavadindamas ją hodegeti­

ka. Joje ne tik įtvirtinama auklėjimas kaip es­

minė ugdymo funkcija, kurią ir kai kurie edu­

kologijos teoretikai leidžia sau pamiršti ar ig­

noruoti ar paviršutiniškai suvokti, bet ir patei­

kiami tiek auklėjimo teorijos, tiek išsamūs 

teoriniai auklėjimo technologijos pagrindai, 

kurie itin aktualūs šiuo dvasinės krizės laiko­

tarpiu. 

Tad čia, matyt, dar kartą derėtų prisiminti 

profesoriaus mintį, kad ilgamečiai tyrimai ho­

degetikos srityje padėjo pagrindą teoriškai iš-



tirtų problemų filosofiniam nagrinėjimui, t. y. 

brandino ugdymo filosofijos idėjas, o ugdymo 

filosofija savo ruožtu leido tiksliau apibrėžti ho­

degetikos objektą ir jos paskirtį. 

Taigi Gerbiamam Profesoriui pavyko sukurti 

ne vien edukologinių tyrimų metodologiją, vai­

nikuojančią ilgametį triūsą ugdymo teorinio ir 

empirinio tyrimo srityse, bet ir ugdymo filoso­

fiją ir hodegetiką. Kitaip pasakius, atlikti ver­

tingus tyrimus ir edukologijos branduolyje, ir 

Bitinas B. Edukologinis tyrimas: sistema ir pro­

cesas. Vilnius: Kronta, 2006. 

jo periferijoje. Antra vertus, šių tyrimų pagrin­

du ne tik parašyti brandžius darbus ir išleisti 

juos pakartotiniu leidimu, bet ir pasiekti tam 

tikrą jų sintezę, įtvirtinančią vidinę atskirų edu­

kologijos mokslo šakų integraciją ir leidžiančią 

geriau pažinti ugdymo realybę. 

Nuoširdžiausias ačiū Gerbiamam Profeso­

riui už šių fundamentalių darbų triadą ir jos 

indėlį į edukologijos mokslo raidą. 

Geriausios tolesnės kūrybinės kloties. 

Bitinas B. Ugdymo filosofija. Vilnius: Kronta, 

2000. 
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