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Straipsnyje aptariamos politinės tolerancijos tyrimų metodologinės problemos, pateikiami vyresniųjų 

klasių moksleivių politinės tolerancijos tyrimo rezultatai, išryškinantys jaunuolių požiūrio į skirtingų 

socialinių grupių atstovų teisę į žodžio laisvę bei teisę dirbti mokytojais ypatumus. Be to, aptariamos 

kai kurios moksleivių ksenofobijos sąsajos su jų polinkiu į nelankstų, autoritarišką ir dogmatišką mąs

tymą. 

Įvadas 

Lietuvai žengiant curointegracijos keliu, nuo
lat kyla klausimas, ar neištirps maža mūsų tau
ta Europos šalių bendrijoje ir ką daryti, kad iš
saugotume savo vertybinį tapatumą. Žinoma, 
kad visoms tautoms būdinga tam tikras natū
ralus ksenofobijos lygis ir tolerancijos bei ne
tolerancijos kitoniškumui dinamika, tačiau Lie
tuvai, šiuo metu išgyvenančiai moralinės, poli
tinės bei socialinės transformacijos laikotarpį, 
ypač svarbu, kokius bruožus įgis bręstantys nau
jos kartos piliečiai, dabartiniai moksleiviai. Nors 
tolerancija skelbiama bene pagrindine šiuolai
kine dorybe, o ją puoselėti ragina įvairios tarp
tautinės konvencijos ir švietimo programos, gi
lesnei šios vertybės turinio ir adekvataus įgy
vendinimo galimybių analizei ne visada skiria
mas pakankamas dėmesys. Reikia pasakyti, kad 
tolerancija gali reikšti ne tik pagarbą žmogaus 

74 

teisėms ir esminių demokratijos vertybių puo
selėjimą (tai akcentuoja žymūs užsienio moks
lininkai L. C. Bollinger, P. King, K. R. Popper 
ir kiti mąstytojai), bet ir ilgametės totalitarinio 
režimo patirties sąlygotą dvasinių vertybių su
nykimą, tautinių vertybių praradimą ir į jų vie
tą besiveržiančias svetimas tradicijas (V. Ara
mavičiūtė, B. Kuzmickas, L. Astra ir kiti). To
dėl šiandien svarbu, atsižvelgiant į kitų pasau
lio šalių demokratėjimo patirtį, ieškoti ne bet 
kokios, o brandžios ir atsakingos, tausojančios 
praeities vertybes ir kartu atviros pokyčiams to
lerancijos ugdymo Lietuvoje prielaidų. 

Čia atkreiptina<; dėmesys į demokratinės vi
suomenės tapsmui ypač svarbią tolerancijos, 
kaip politinės vertybės, koncepciją. Politinė 
tolerancija apibrėžiama kaip demokratinėms 
visuomenėms būdingų pilietinių laisvių ir tei
sių (žodžio, spaudos, diskusijų, susirinkimų or
ganizavimo, jungimosi į partijas ir kitas organi-



zacijas) pripažinimas visuomenės mažumoms. 
Vakarų šalyse ji išlieka vyraujanti strategija sie
kiant visuomeninio teisingumo, tiksliau sakant, 
kompromiso derinant daugumos ir mažumų 
teises, visuomenės interesus ir asmenų teises. 
Tačiau vieningai sutariama, kad neturi būti to
leruojami visuotinai pripažintų žmogaus teisių 
bei laisvių pažeidimai, visuomenės vertybių nai
kinimas, sunkūs nusikaltimai, nes tolerancija be 
ribų ar be aiškių ribų visuomenės gyvenime su
keltų chaosą ir paneigtų pati save. 

Be to, svarbu atskirti politinę toleranciją nuo 
pakantos. Politinė tolerancija skiriasi nuo poli
tinės pakantos tuo, kad remiasi ne naudingu
mo ar kitais trumpalaikiais motyvais, bet opo
nentų (ypač politinių mažumų) teisės turėti sa
vo politinius įsitikinimus pripažinimu ir gerbi
mu, laisvanoriškai atsisakant jėgos priemonių 
(taip pat ignoravimo, išstūmimo, bauginimo, 
diskriminacijos) panaudojimo kitaminčių veik
lai nutraukti. 

Svarbi politinės tolerancijos sritis daugely
je šiuolaikinių šalių yra tautinės daugumos san
tykis su tautinėmis mažumomis, kuriam apibū
dinti dažnai pasitelkiama ksenofobijos sąvoką. 
Ksenofobija dažniausiai suprantama kaip sve
timšalių, kitataučių, kitos rasės asmenų ar jų 
grupių (dažniausiai sudarančių mažumas tam 
tikroje visuomenėje) diskriminacija dėl tautybės 
ar rasės. Ši diskriminacija gali pasireikšti įvai
riomis nepakantumo formomis, kaip ignoravi
mas, vengimas, niekinimas, atsisakymas plėtoti 
santykius, griežtų teisinių sankcijų taikymas, 
įprastų pilietinių teisių nepripažinimas ar net 
smurtas ir atviros neapykantos demonstravimas. 
Bendriausia prasme ksenofobija gali būti api
brėžta kaip nemėgimas visko, kas užsienietiška 
ar svetima tautinei kultūrai (svetimo baimė). 

Ar Lietuvos visuomenė tolerantiška? Kiek 
ir kokių grupių atžvilgiu ji ksenofobiška? Į šiuos 

klausimus neįmanoma vienareikšmiškai atsa
kyti, nes įvairių tyrimų duomenys yra priešta
ringi, o juos vertinant būtina atsižvelgti ne tik į 
atitinkamus užsienio šalių rodiklius, bet ir į de
mokratinių procesų ypatumus, ypač į šalies de
mokratinės raidos laikotarpio trukmę po tota
litarinio režimo patirties, kurios neišvengė dau
gelis Rytų Europos šalių. Todėl pirmiausia rei
kėtų pasidomėti, kokia politinės tolerancijos 
būklė ir kaip ši tolerancija tyrinėjama Vakarų 
šalyse. Čia bene geriausiai žinomi klasikiniais 
laikytini S. A. Stouffer nuo 1953 m. daryti tyri
nėjimai (1955), taip pat J. L. Sullivano, J. Pie
resono, G. E. Marcuso (1982) „mažiausiai 
mėgstamų" grupių („least-liked" groups) me
todologija pagrįsti tyrimai. Daugelis Vakarų ša
lių vėlesnių tyrinėtojų siekė ne tik sukurti pati
kimas ir validžias tolerancijos būklės įvertini
mo skales, bet ir ieškojo bendrųjų tolerantiš
kos visuomenės kriterijų, darė sinchroninius bei 
diachroninius ilgalaikius tarptautinius tyrimus, 
ieškojo koreliacijų tarp specifinių tolerancijos 
apraiškų ir įvairiausių kitų veiksnių, tokių kaip 
amžius, lytis, tautybė, išsilavinimas, kognityvi
nė branda ir t. t. 

Lietuvoje politinės tolerancijos ypatumai 
anksčiau išsamiai tyrinėti nebuvo, nors kai ku
rių kitų tyrimų rezultatai parodė, kad toleran
cijos, taip pat palankaus požiūrio į šią vertybę, 
Lietuvoje stokojama. Sociologų pastebėjimu, 
didėja dalis moksleivių, kuriems svarbios tik as
meninio gyvenimo vertybės ir mažėja tų, ku
riems rūpi visuomeninės ir universalesnės 
vertybės (šalies, tautos, religijos, demokratijos, 
Europos bendradarbiavimo„.) (Šutinienė, 
2003), o kartu nemažėja netolerancijos kai ku
rių tautybių bei socialinių grupių atstovų atžvil
giu (Kasatkina, Leončikas, 2003). Lietuvos Res
publikos pagrindinio ugdymo bendrosiose pro
gramose ir išsilavinimo standartuose formu-
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luojami tikslai moksleiviams ugdytis tautinę ir 
pilietinę savimonę, toleranciją, atvirumą pasau
liui, teisingumo ir solidarumo bei laisvės prin
cipus, o asmeninę, pilietinę bei socialinę kom
petenciją grįsti kūrybiškai perimama kultūrine 
tautos ir pasaulio patirtimi. 

Atsižvelgiant į tai, tyrimo objektu pasirink
ti vyresniųjų mokinių tolerancijos ypatumai. 

'fYrimo tikslas: atskleisti aukštesniųjų kla
sių mokinių tolerancijos ypatumus ir esmines 
ugdymo prielaidas. 

Šio straipsnio tikslas: remiantis tyrimo duo
menimis, atskleisti ryškiausias Lietuvos vyres
niųjų mokinių ksenofobijos ir politinės toleran
cijos apraiškas. 

'fYrimo metodai ir organizavimas: atliekant 
tyrimą panaudoti atskirų tolerancijos apraiškų, 
tolerantiško žmogaus savybių bei tolerantiško 
elgesio aprašai, V. Franklio prasmės, M. Roke
acho autoritariško, dogmatiško ir nelankstaus 
mąstymo testai, politinės tolerancijos („mažiau
siai mėgstamų grupių") klausimynas ir kt. Ap
dorojant duomenis taikyti statistinės analizės 
metodai naudojant SPSS 9 programų paketą. 

Tyrimas buvo atliktas 2003 m. spalį-2004 m. 
gegužę Kauno ir Vilniaus vidurinėse mokyklo
se ir gimnazijose. Iš viso apklausti 233 moki
niai, iš jų 86 devintokai, 33 dešimtokai, 61 vie
nuoliktokas ir 53 dvyliktokai. Respondentų pa
siskirstymas pagal lytį: 122 (52,4%) merginos 
ir 111 (47,6%) vaikinai. 

Siekiant įvertinti Lietuvos mokinių nepa
kantumą kitoniškumui, buvo panaudota adap
tuota mažiausiai mėgstamų grupių („least liked 

groups") metodika, į kurią, remiantis S. Stouf
fer (1955) ir J. L. Sullivan (1982) klausimynais 
ir atsižvelgiant į Lietuvoje bei Lenkijoje (Kap
rov, 1999) darytus tolerancijos tyrimus, įtraukta 
11 potencialiai nemėgstamų socialinių grupių: 

Antiglobalistai (JAV ir kitų galingų valstybių 

priešai) 
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Ateistai 

Euroskeptikai (Europos vienijimosi priešinin-

kai) 

Homoseksualai 

Injekuoti AIDS (ŽIV viruso turėtojai) 

Komunistai 

Labai religingi asmenys 

Militaristai (karo, nesantaikos kurstytojai) 

Narkomanai 

Nebaltųjų rasės atstovai 

Teisti asmenys 

Atsižvelgiant į Lietuvos vidaus ir užsienio 
politikos realijas manyta, kad šių grupių atsto
vai gali būti didesnės visuomenės dalies neto
leruojami ar diskriminuojami, todėl netoleran
cijos jų atžvilgiu kriterijumi buvo pasirinkta po
žiūrio, ar toms grupėms priklausantiems asme
nims turėtų būti garantuotos teisės naudotis de
mokratinėse valstybėse įprasta žodžio laisve, 
palankumas. Šis požiūris laikytas palankiu, jei 
respondentai pasirinko atsakymus „tikrai taip" 
ir „taip"; abejone-jei pasirinko atsakymą „abe
joju" ir nepalankiu - jei pasirinko atsakymą 
„ne". S. A Stouffer (1955) originaliame klau
simyne respondentų buvo prašoma nurodyti sa
vo požiūrį į trijų socialinių grupių atstovus: ate
istus, komunistus ir socialistus. Ši metodika JAV 
Nacionalinio požiūrių tyrimo centro bendrųjų 
socialinių apklausų (National Opinion Research 

Center General Social Survey - NORC GSS) 
klausimynuose naudota daugiau kaip 20 metų. 
1976 m. ji buvo papildyta klausimais apie ateis
tus, militaristus, rasistus ir homoseksualus. Nuo 
tada NORC GSS tyrimuose respondentų buvo 
prašoma išreikšti savo požiūrį į kiekvieną iš šių 
grupių trimis aspektais, iš kurių kiekvienas su
sijęs su žodžio laisvės praktika: tai teisė turėti 
savo leidinius viešosiose bibliotekose, teisė vie
šai kalbėti ir teisė dirbti mokytojais. Mūsų tyri
me buvo domėtasi ir respondentų požiūriu į 



tam tikrų socialinitĮ grupių narių teises skelbti 
savo pažiūras ir informaciją apie save interne
te. Manyta, kad internetinė erdvė, kaip leng
viausiai prieinama ir interaktyvi, šiandien yra 
ne mažiau svarbi už įprastinius spaudinius ir 
kitas žiniasklaidos priemones. Todėl tyrime da
lyvavusiems mokiniams buvo pateikti šie ketu
ri klausimai apie jų požiūrius į kiekvieną iš są
raše esančių grupių: „ar, jūsų nuomone, šių pa
žiūrų (visuomenės grupių) žmonėms turėtų būti 
garantuotos teisės l. turėti savo puslapius in
ternete? 2. turėti savo leidinius (taip pat ir vie
šosiose bibliotekose)? 3. viešai skelbti savo pa
žiūras (per spaudą, radiją, T V)? 4. dirbti mo
kytojais"? Rengiantis tyrimui buvo tikėtasi, kad 
originalios tyrimo metodikos (NORC GSS) 
klausimų pateikimo konteksto struktūra, numa
tanti didėjantį įsivaizduojamos situacijos artu
mą ir atitinkamai žemėjantį tolerantiškumo ly
gį, bus išlaikyta ir adaptuotoje šio Lietuvoje 
daryto tyrimo metodikoje. Šis lūkestis pasitvir
tino tik iš dalies, nes, priešingai metodikos au
torių prielaidai, kad lietuvių moksleiviai turė
tų būti tolerantiškiausi (arba abejingiausi) in
ternetinių publikacijų turiniui, kartais respon
dentai kaip tik jautriau (netolerantiškiau - ne-
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pritariamai) reagavo į publikacijas, aptiktas in
ternete, negu į atitinkamas publikacijas įpras
tiniuose leidiniuose viešosiose bibliotekose. 

'fyrimo rezultatai 

Kaip matyti procentinį pasiskirstymą vaizduo
jančioje diagramoje (l pav.), apie 43% vyresnių
jų mokinių išreiškė palankų požiūrį ir 24% - aiš
kiai nepalankų požiūrį į antiglobalistų teisę tu
rėti savo puslapius internete. RespondenttĮ po
žiūrio palankumas tolygiai smunka leidinių vie
šosiose bibliotekose, teisės skelbti savo pažiūras 
per radiją ir televiziją ir teisės dirbti mokytojais 
segmentuose. Kaip matyti, antiglobalistų teisę 
dirbti mokytojais palankiai įvertino jau tik 19%, 
o nepalankiai - net 53% respondentų. 

Mokinių požiūris i analogiškas ateisttĮ tei
ses kiek palankesnis (2 pav.): beveik 54% ap
klaustųjlĮ pritarė ateistų teisei turėti puslapius 
internete, 51 % - teisei turėti leidinius bibliote
kose, 40% - naudotis radijo ir televizijos tribū
na ir 30% - dirbti mokytojais. Tačiau apie 30% 
abejojo, ar pritarti šioms teisėms, o likę šias tei
ses vertino neigiamai. Išties galima nusistebėti 
dalies lietuvių mokinių požiūrio į ateistų teises 

: ��lankus l' 

radijas, TV mokytojai 

l pav. Mokinit1 požiūrio į antiglobalistų teises palankumas (proc.) 
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3 pav. Moki11ių požiūrio i euroskeptikų teises palankumas (proc.) 

nepalankumu, artimu 1954 m. Jungtinėse Ame

rikos Valstijose daryto tyrimo metu užfiksuo

tiems rezultatams, kai ateistų teisę į žodžio lais

vę pripažino tik 37%, o teisę dirbti mokytojais 

- vos 12% respondentlĮ (Stouffer, 1955). Paly

ginimui - 1993 m. JAV šias teises jau pripažino 

atitinkamai 71,2% ir 52% respondentų (pagal 

NORC GSS), o 1993 m. daryto analogiško ty

rimo Lenkijoje duomenys yra atitinkamai 

58,2% ir 67,8% (Kaprov, 1999). 

78 

Dar palankesnis pasirodė vyresniųjų moki

nitĮ požiūris į euroskeptikų teises turėti pusla

pį internete, skelbti savo pažiūras spaudoje, per 

radiją ar T V  ir dirbti mokytojais (3 pav.). 

Palankų požiūrį į euroskeptikų teises atitin

kamai išreiškė 58%, 57,5%, 57,9% ir 4l,7% ap

klaustųjų, kiekviename konteksto segmente bu

vo apie 25% abejojančių, o neigiamai žiūrinčių 

dalis tolygiai didėjo nuo 18 iki 30%. Interpre

tuojant šiuos duomenis būttĮ galima įžvelgti nei-
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4 pav. Mokillitt požiūrio į lwmoseksualų teises palankumas (prae.) 

giamą požiflrį ir abejonę išreiškusių mokiniLĮ 

palankumą Lietuvos integracijos i Europos Są

jungą idėjai, o kartu ir nemažos (daugiau kaip 

50%) mokinių dalies pasirengimą diskutuoti šia 

tema, nesistengiant nutildyti ar ignoruoti kitaip 

manančiųjų balso. 

Gerokai mažesnis tyrime dalyvavusių mo

kinių palankumas homoseksualių asmenų tei

sių atžvilgiu (4 pav.). Nors tik apie 20% tiriamų

jLĮ nurodė prieštaraujantys jų teisei turėti savo 

puslapius internete, artimesnio konteksto seg

mentuose netolerantiškų respondentų tolygiai 

daugėja iki 42% , o abejojančių šių asmenų tei

sėmis - nuo 20 iki 29%, tad artimiausio konteks

to segmente („ar šiems žmonėms turėtLĮ bfJti ga

rantuota teisė dirbti mokytojais?") tik apie 30% 

apklaustąjLĮ moksleivių išreiškė palankų požiū

rį. Šis rezultatas panašus į 1999 m. daryto Lietu

vos visuomenės vertybių tyrimo (pagal Europos 

vertybių tyrimo programą) rezultatus, kurie at

skleidė, kad, pavyzdžiui, apie 68% Lietuvos res

pondentų nenorėtų gyventi kaimynystėje su ho

moseksualais. Pagal šį rodiklį Lietuva priskirta 

prie pačių netolerantiškiausių šalių ES (Europa 

ir mes, 2001, p. 109-110). 

O koks gi vyresniųjų mokinių požifJris i in

fekuotų AIDS asmem1 (ŽIV viruso turėtojų) 

teises? (5 pav.). 

Paaiškėjo, kad apie 70% respondentLĮ pa

lankiai žiūri į šių asmenų žodžio laisvę ir prita

ria jų teisėms turėti internetinius bei įprastinius 

leidinius, taip pat dalytis mintimis naudojantis 

radiju bei televizija. Tačiau tik 3,9% apklaustų

jų tvirtai pritarė (pasirinko atsakymą „tikrai 

taip") ir 15,0% pritarė (pasirinko „taip") šiLĮ 

asmenų teisei dirbti mokytojais, taigi daugiau 

kaip 80% respondentų paprieštaravo arba su

abejojo, ar AIDS infckuotiems asmenims turi 

bfJti pripažinta ši teisė. Nors šie duomenys ne

gali bfJti tiesiogiai sugretinti, bet, siekiant ge

riau įvertinti situaciją, verta atkreipti dėmesį į 

tai, kad Lietuvos visuomenės vertybinių nuo

statų tyrimas buvo atskleidęs, jog apie 55% Lie

tuvos respondcntų nenorėtų gyventi AIDS in

fckuotų asmem1 kaimynystėje. 

Lyginamuoju požiflriu labai įdomu, kuo pa

sižymi Lietuvos mokinių požiūris į atitinkamas 

komunistų teises (6 pav.). 

Paaiškėjo, kad, palyginti su homoscksualų 

atveju, gerokai mažiau (tik apie 40%) respon-
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6 pav. Mokinių požiūrio į komunishĮ teises palankumas (proc.) 

clenttĮ buvo linkę pripažinti šių asmenlĮ teisę į 

žodžio laisvę, gerokai daugiau tiriamųjų abejo

jo ir atitinkamai apie 24, 27, 29 ir 49% jų išreiš

kė nepalankų požiūrį, taigi ir netoleranciją ko

munistinių pažiūrų asmenims. Neabejojant ga

lima teigti, kad Lietuvos vyresniųjų moksleivilĮ 

tolerancija komunistams lenkia JAV 1954 m. už

fiksuot�! lygį (tuo metu ten tik 27% responden

tų pripažino komunistams teisę į žodžio laisvę ir 

tik 6% - teisę dirbti mokytojais), tačiau akivaiz-
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džiai atsilieka nuo JAV prieš dešimtmetį užfik

suotų naujesnių tyrimtĮ rezultatų (1993 m. 68,7% 

respondentų pripažino teisę i žodžio laisvę ir 

56,3% - teisę dirbti mokytojais), o Lenkijoje -

atitinkamai 69,3 ir 62,0% (Kaprov, 1999). 

Kur kas palankesni mokinių požiūriai užfik

suoti labai religingų žmonių atžvilgiu (7 pav.). 

Apie 2/3 respondentlĮ nurodė pritariantys 

tokių asmenų teisei į žodžio laisve;, o ncprita

riančilĮjlĮ dalis neviršijo 10%. Vis dėlto tik apie 
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pusė tiriamųjų nurodė sutinkantys, kad labai 

religingi žmonės dirbttĮ mokytojais, o apie 

penktadalis tam paprieštaravo. AhejojančiųjtĮ 

dalis svyravo nuo 18 iki 29%. Įdomu tai, kad 

daugiausia apklaustųjų pritarė labai religingų 

asmenų teisei turėti leidinius bibliotekose, ta

čiau dalis jų suabejojo, ar pripažinti šių asme

nų teisę turėti internetinius puslapius bei skelbti 

savo pažiūras per radiją ar televiziją. Didžiau

sio artimumo konteksto segmente netoleran

tiškų respondentų padaugėjo dvigubai. 

Visai kitokios tendencijos pastebimos ana

lizuojant vyresniųjų mokinių požiūrio i milita

ristų (karo ir nesantaikos kurstytojų) teises ypa

tumus (8 pav.). 

Apie pusė tiriamųjų šiems asmenims nepri

pažino teisės į žodžio laisvę, o beveik trečdalis 

- abejojo, ar tokią teisę galima pripažinti. Taip 

pat pastebimas ir ryškus nepakantumas milita

ristų internetiniams puslapiams (vos 22% res

pondentų šiems asmenims pripažino teisę į in

ternetinę erdvę, kiek daugiau - teisę turėti Jei-
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dinius viešosiose bibliotekose), o teisę dirbti 

mokytojais pripažino tik apie dešimtadalis res

pondentų. Atrodo, kad ir šiuo atveju Lietuvos 

aukštesniųjų klasių mokiniai netolerantiškumu 

lenkia JAV ir Lenkijos respondentus, iš kurių 

militaristams teisę į žodžio laisvę pripažino 

64,5% JAV ir 44,l % Lenkijos gyventojų, o mi

litaristų teisę dirbti mokytojais gynė atitinka

mai 47,6% JAV ir 44,1 % Lenkijoje. Manytina, 

kad šiuo atveju mokinių netolerancija milita

ristams gali būti susijusi su brandžia pilietine 

pozicija, krikščioniška pasaulėžiūra arba sieti

na su pacifistinėmis idėjomis, nors kita vertus, 

kartu gali būti išreiškiamas ir gilesnių demo

kratijos tradicijų stokojantiems kraštams būdin

gas siekis nepaisyti kitaip manančitĮ asmenų tei

sės į žodžio laisvę. 

Įvairūs sociologiniai tyrimai yra atskleidę 

negatyvų Lietuvos visuomenės santykį su nar

komanais, tad mūsų tyrimo duomenys šiuo as

pektu nėra kuo nors ypatingi (9 pav. ). 

Vis dėlto matyti, kad apie pusė vyresniųjų 

klasių mokinių šiems žmonėms pripažįsta teisę 

į žodžio laisvę ir tik maždaug ketvirtadalis bū

tų linkc; šią teisę iš narkomanų atimti. Tačiau 
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tik 8% respondentų jiems suteikttĮ teisę dirbti 

mokytojais. 

Nors anksčiau daryti sociologiniai tyrimai 

užfiksavo ryškią Lietuvos visuomenės netole

ranciją romų ir kai kuritĮ kitų tautybių atžvil

giu, bendrosios netolerancijos „kitų tautų" ar 

„kitų rasių " atstovų atžvilgiu dar reikėtų 

paieškoti. Štai 1999 m. daryto Lietuvos gyven

tojų vertybių tyrimo duomenimis, tik 10% ap

klaustųjų išreiškė kitataučių baimę, tiksliau, ne

norą gyventi kitų tautybių asmenų kaimynystė

je. Beje, panašūs rezultatai buvo užfiksuoti ir 

kitose Europos Sąjungos šalyse, iš kurių ypač 

žemu ksenofobijos lygiu išsiskyrė Švedija, Vo

kietija, Latvija (atitinkamai vos 2, 5 ir 5% res

pondentų nenorėtų gyventi svetimšalių kaimy

nystėje, tačiau Vengrijoje tokių užfiksuota net 

52% (Europa ir mes, 2001). Įdomu, kad Lietu

vos jaunimas ypač palankiai nusiteikęs kitų (ne

baltųjtĮ) rasių atstovų atžvilgiu. Kaip matyti iš 

diagramos (10 pav.), daugiau kaip 80% respon

dentų yra linkę pripažinti nebaltųjų teisę į žo

džio laisvę, taip pat jų teisę dirbti mokytojais. 

T ik 9% respondentų šiai teisei nepritarė, o maž

daug 8% tokia teise abejojo. Šie duomenys ne-
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prieštarauja bendrųjų Lietuvos gyventojų ver

tybių tyrimų duomenims ir leidžia manyti, kad 

mūstĮ šalies jaunimo dauguma yra palankiai nu

siteikusi svetimtaučių ir galimų naujųjų imig

rantų atžvilgiu. Tačiau 5-9% neigiančilĮ svetim

šalių teises ir apie 10% abejojančių responden

tų primena, kad yra ksenofobijos bei netole

rancijos galimybė. 

Visai kitokia padėtis su analogiškomis teis

tų asmenų teisėmis ( 11 pav. ). 

Kaip ir dauguma Lietuvos visuomenės na-

rių, tyrime dalyvavę mokiniai nebuvo linkę pa

lankiai vertinti šių asmenų teisę į žodžio laisvę 

ir darbą. T ik apie 2/3 apklausoje dalyvavusiųjų 

pritarė šių asmenų teisei turėti puslapius in

ternete, dar mažiau - teisei turėti leidinius, nau

dotis radijo ir T V  eteriu ir tik 23% - jų teisei 

dirbti mokytojais. 40%, apklaustųjų kategoriš

kai nepritarė anksčiau teistų žmonių teisei dirb

ti mokytojais, dar apie 37% išreiškė abejonę. 

Kaip matyti iš diagramos, ir šiuo atveju rcspon

dentų netolerancija anksčiau teistiems žmo-
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l 2 pai: Vyresniųj11 mokinių požirtrių palankumą išrei.škia11či11 

balų vid11rki11 palyginimas (4 hali1 skalė) 

nėms tolygiai didėja, artėjant įsivaizduojamo 

santykio su jais kontekstui. Lietuvos gyventojų 

vertybių tyrimo 1999 m. duomenimis, 66% Lie

tuvos gyventojų nenorėtų gyventi kaimynystė

je su teistais asmenimis. 

Suskaičiavus vyresniųjų mokinių požiūrio į 

įvairių socialinių grupių asmenis balų vidurkius, 

galima palyginti ir apibendrintus šių mokinių 

požiūrius į juos ( 12 pav. ). 

Kaip matyti, didžiausias respondcntq palan

kumas užfiksuotas nebaltųjų rasės atstovq at

žvilgiu, gerokai mažesnis - labai religingų as

menq atžvilgiu, dar mažesnis, tačiau vis dėlto 

tarp trijq pirmąjų - infckuotųjų AIDS atžvil

giu. Tarp labiausiai netoleruojamų asmcnq gm

piq pirmauja militaristai ir karo kurstytojai. 
Šiuo rezultatu būtq galima pasidžiaugti, jei ne

būtq galima tikėtis dar brandesnę krikščioniš

ką ir pilietine; poziciją išreiškiančio kategoriš

kesnio neigiamo požiūrio į tokius asmenis. O 
tarp labiausiai netoleruojamtĮ grupiq atsidūrus 

komunistams ir antiglobalistams, galima dary

ti dvejopas išvadas. Tai gali reikšti aiški::�jauno-
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sios kartos ateities viziją ir orientaciją į vaka

rietiškas socialines bei politines vertybes, tačiau 

gali reikšti ir tam tikrq antipatijq sąlygotą po

linkį diskriminuoti tam tikrų pažiūrų asmenis, 

nepripažįstant jiems žodžio laisvės ir ribojant 

kitas pilietines teises. 

Apibendrintas vyresniųjų mokinių požiūritĮ 

į potencialiai nemėgstamtĮ socialinių grupių at

stovus palankumo vidurkis (apie 2,4 balo) rodo 

bendrą polinkį į „kitokių" grupių toleranciją, ta

čiau beveik nieko nesako apie gilesnius vertybi

nius pamatus ar motyvaciją ką nors toleruoti ar 

ne. Todėl analizuojant tyrimo duomenis kilo 

klausimas, ar užfiksuotas respondentų požiūrio 

į tam tikrų socialinių grupių atstovus palanku

mas iš tiesų atspindi tikrąją toleranciją, grindžia

mą pagarba asmeniui ir jo prigimtinėms teisėms, 

o kartu ir įsis<1moninta atsakomybe prieš save 

patį ir visuomene;. Galbūt tyrimo duomenys te

rodo vyresniųjų mokinių sustabarėjusias nuosta

tas tam tikn1 socialinių grupių atstovų atžvilgiu 

ir negali būti siejami su tikrosios tolerancijos raiš

ka. Kaip nurodo M. Rokeach (1960), kai kurios 

netolerancijos apraiškos gali būti paaiškintos 



kaip sąlygotos žmogaus mąstymo netobulumo, 

pasireiškiančio polinkiu į supaprastinimus ir ste

reotipizaciją, skirstyti žmones į „savus" ir tam 

tikrą grėsme; keliančius „svetimus''. 
Šie klausimai paskatino pasidomėti, kokiu 

mastu tyrime dalyvavusiems vyresniųjų klasių 

mokiniams būdingas polinkis mąstyti nelanks

čiai, autoritariškai ir dogmatiškai ir ar esama ko

reliacijos tarp jų požiūrių palankumo ir mąsty

mo nelankstumo, autoritariškumo, dogmatišku

mo. Tam buvo pasinaudota M. Rokcach (1960) 

adaptuotais testais respondentų mąstymo ypa

tumams įvertinti. Gautų duomenų statistinė ana

lizė atskleidė nestiprias, tačiau statistiškai reikš

mingas (p < 0,05) neigiamas sąsaja<; tarp palan

kaus požiūrio į antiglobalistų, narkomanų, infe

kuotųjų AIDS, labai religingų asmenų teises ir 

polinkio mąstyti nelanksčiai, autoritariškai, dog

matiškai. Vadinasi, lanksčiau ir laisviau sampro

taujantys jaunuoliai yra šiek tiek tolerantiškesni 

socialinių mažumų atstovams. Įdomu, kad tiriant 

vyresniųjų mokinių palankaus požiūrio i milita

ristų teises sąsajas su mąstymo ypatumais paste

bėta priešinga tendencija. Šiuo atveju kaip tik 

autoritariškai ir dogmatiškai mąstyti linkę res

pondentai buvo taip pat labiau !inke;: ir nepritar

ti karo kurstytojų teisei i žodžio laisvę bei teisei 

dirbti mokytojais. 

Išvados 

Politinė tolerancija - svarbi demokratėjančios 

visuomenės raidos sąlyga, reiškianti įvairių, gal

būt ir potencialiai nemėgstamtĮ socialinių gru

pių atstovų pilietinių teisių pripažinimą ir pai-
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XENOPHOBIA ANO POLITICAL TOLERANCE OF LITHUANIAN HIGH SCHOOL STUDENTS 

Andrius Sprindžiūnas 

Summary 

The article focus on the methodological problems of 
the n:search of the political tolerance, particularly of 
the method of the "least liked groups" as conducted 
in some western countries and Lithuania. It also rep
resents data of recent survey of the political toleran
cc among Lithuanian high school students towards 
members of some social groups. According to the 
survey young Lithuanians are most tolerant to the 
people of other races (not white) by cxprcssing wil-

{teikta: 2005 11 27 

Priimta: 2005 12 29 
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lingness to ensure then main civil freedoms including 
right to teach in public schools, also to very religious 
and AIDS infccted persons. On the othcr hand most 
intolerant attitudes were observed to militarists, com
munists and antiglobalists. The data encouragcd furt
her investigations whether thcse tendencies reveal a 
true tolerance and mature civil position or were de
termined by factors like inherited preconceptions and 
dogmatic thinking. 


	Scan-160111-0074
	Scan-160111-0075
	Scan-160111-0076
	Scan-160111-0077
	Scan-160111-0078
	Scan-160111-0079
	Scan-160111-0080
	Scan-160111-0081
	Scan-160111-0082
	Scan-160111-0083
	Scan-160111-0084
	Scan-160111-0085
	Scan-160111-0086

