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Straipsnio objektas — metodologiné sintetinio kalby mokymosi modelio kultariné dimensija. Glaustai
apzvelgiami kiti modeliai, susije su vienos kurios nors salies kultaros ugdymu, pagrindZiamas poreikis
mokant Lm, L1, L2 kalby siekti iSvengti atskiry Saliy kultary maisymosi individo psichikoje. Atsklei-
dziama metodologinio kalby mokymosi modelio paskirtis: uZtikrinti grynajg daugiakalbyste, kurios
neatskiriamas komponentas - atitinkamos salies kultariné dimensija. Straipsnyje pagrindZiamos atski-
ry $aliy kultaros istakos, nurodomos sritys, aktualios grynosios daugiakalbystés formavimui, pateikia-
mi pavyzdZiai, apibendrinamosios isvados ir rekomendacijos.

Problema, jos aktualumas

Kalby saveikos individo psichikoje metodolo-
ginis modelis pagristas (zr. Sernas, 2001,
p. 65-73; 2002; 2005). Taciau sintetinio indi-
vidualizuoto koordinuoto kalby mokymosi
metodologinis modelis daugiaplanis: sociali-
nis, lingvistinis metakognityvinis, psichologi-
nis, fiziologinis, kultiirinis. 2m0gaus kiirybos,
dvasinegs, intelektings ir kt. veiklos reiSkimosi
visuma paprastai vyksta gimtaja kalba. Taciau
mokantis keliy kalby yra svarbu, kad individo
psichikoje susidaryty koordinuotos keliy Sa-
liy kultiiros modelis. Mat taip plec¢iame besi-
mokanciyjy supratimg apie ta $alj, geréja jy
adaptacija tos$aliesdarbokolektyvuose, visuo-
mencje. Kartu iSkyla poreikis supazindinti ki-
tataucius su atitinkamais Lietuvos kultiiros lai-
meéjimais, nes sintetiné keliy kultiiry sgveika
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individo psichikoje susieta su jo jvairiapusio aki-
racio plétra. Todél straipsnio tikslas — pagristi
metodologing kalby mokymosi modelio kult-
rine dimensijg, nes bitina | jg atsizvelgti for-
muojant grynaja daugiakalbyste. Kalbayrasvar-
bi tautos, valstybes, jos kultiiros sudedamoyji
dalis. Kalboje atsispindi tautos istorija, tradici-
jos, geografija, muzika, kultira ir kt. Bet kuri
iSsivysCiusi kalba yra kiirybingai iSpuoseléta,
standartizuota, literattiriné ir Snekamoji.

Kultury saveika individo psichikoje yra svar-
bi kalbines veiklos pirmaja (L1), antraja (L2)
sintetinio ugdymo svetimosiomis kalbomis di-
mensija. Kalba ne vien atspindi dabarting Sios
Salies kultiira. Ji perduoda kalbos ir tautos ver-
tybes i$ kartos j kartg. Kalba atspindi Salies re-
alijas,Zmoniy kiiryba, dvasine biiklg, raida jvai-
riais pozitiriais.



Todél pirmiausia negalima kalby mokymo(-
si) proceso traktuoti kaip technologiniy keliy
kalby mokymo(-si) strategijy, padedanciy ge-
riau iSmokti jy ortoepija ir Zodyna, gramatika,
stilistikg ir raSyba. IS Cia iSplaukia antroji iSva-
da: vidurinése ir aukStosiose Lietuvos mokyk-
lose retas kalby pedagogas supazindina besi-
mokanciuosius su jvairiy Saliy kultura, jy
sasajomis su lietuviy kultura. Tai vyksta todél,
kad:

e n¢ra angly, vokieciy ir kity svetimyjy kal-
by savy originaliy vadovéliy, kuriuose at-
sispindéty mokiniy / studenty gimtojo
krasto ir, tarkim, angliSkai kalbanciy Sa-
liy kultiros. Atsivezti i Anglijos ir kity
Saliy vadov¢liai paprastai neatsizvelgia j
kultliry sgveikas individo psichikoje, tei-
giamus ar neigiamus $ios sgveikos aspek-
tus;

« rengiant kalby mokytojus ir tobulinant jy
kvalifikacija, lyginamoji keliy kalby ir kul-
tiry saveika individo psichikoje neretai
ignoruojama;

e Lietuvos universitetuosc studentai nepa-
kankamai supazindinami su praeityje tai-
kytais keliy kalby mokymo(-si) metodais,
ugdant studenty grynaja daugiakalbyste
koordinuotais savos ir kity Saliy kultiiry
poziiiriais (zr. Sernas, 2002, p. 7-9 ir kt.).

Sie ir kiti priestaravimai idryskina ir straips-
nio problemgq: ar reikia mokant keliy kalby, for-
muojant grynaja daugiakalbyste siekti, kad be-
simokantieji jgyty ir atitinkamos Salics kultiiros
pagrindus? Koks kity $aliy kulttiros santykis su
gimtojo krasto kultdira?

Kalby ugdymo modeliai, susij¢ su
Salies kultiira

Yra jvairiy kalby ugdymo(-si) modeliy. Dau-

guma jy neorientuoja pedagogo formuoti gry-
najg daugiakalbyste, kartu ir neatsizvelgiama j

vicnos ar kitos Salies kultiirg mokant keliy kal-
by. Prie tokiy modeliy priskirtini Sie: bandymy
ir klaidy, biheviorizmo, akomodacijos, diskur-
so, ekranavimo, kintamos kompetencijos ir kt.
(plagiau zr.: Ellis, 1991; Sernas, 2002). Kity kal-
by mokymo(-si) modeliy centrc ~ tos Salies, ku-
rios kalbos mokoma(-si), kultiira. Prie §iy mo-
deliy priskirtini akultiiracijos, natyvizacijos ir
denatyvizacijos modeliai bei kultiiros pedago-
gika. Pateiksiu svarbesnes jy nuostatas.

Akultaracijos modelis (angl. the Accultura-

tion model; zr. Ellis, 1991, p. 251-253) yra skir-
tas individui prisitaikyti prie Sia kalba kalban-
¢iy Zmoniy kulttiros. Mokantis tos kalbos antros
kalbos iSmokymas yra tik vienas akulturacijos
aspektas. Socialiniai veiksniai yra pirminiai. Psi-
chologiniai veiksniai tampa veiksmingi tais at-
vejais, kai socialiniai neigiami.

Palankiis socialiniai veiksniai, padedantysin-

divido akultiiracijai, yra Sie:

e gimtosios (Lm) ir pirmosios svetimosios
(L1) kalby grupiy nariai gerbia vieni ki-
tus, laiko juos lygiaverciais;

e gimtosios kalbos grup¢s nariai nori, kad
pirmosios svetimosios kalbos grupés da-
lyviai asimiliuoty vieting kultira;

e abiejy grupiy nariai tikisi naudotis tomis
paciomis privilegijomis, lengvatomis;

e LI grup¢ yra maza ir per mazai susigyve-
nusi;

e L1 grupés dalyviai tikisi likti gyventi toje
pacioje vietovéje.

Psichologiniai veiksniai, trukdantys L1 gru-

pei sckmingai mokytis Sios kalbos:
 netikrumas dcl savo kalbos mokéjimo lyg-
mens (nuolatiniai kalbos Sokai);

e baiminimasis, stresai de¢l kultiiry skirtu-
my (kultiirinis Sokas);

e neigiama motyvacija, nuostatos;

e noras iSplésti ,, A$“ ribas, geriau pasirody-
ti pries kitus pagal savo kalbines veiklos
kompetencijos lygj.
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Taigi iSmokti L1 kalbg gali trukdyti sociali-
niaiir psichologiniai veiksniai. Tada pasiekti ge-
ry rezultaty sunkiau.

Mauno i$vada: akultiiracijos modelis tarnau-
ja kitatauciy asimiliacijai, nutautinimui. Todé¢l
Lietuvai Sis modelis nepriimtinas. Be to, taikant
$i modelj, nepasickiamas gimtosios kalbos mo-
kéjimo lygis. Siais atvejais antros kalbos i§mo-
kimas suprantamas kaip dviejy rezultaty: na-
tyvizacijos (artéjimas prie gimtosios kalbos) ir
denatyvizacijos (nutolimas nuo gimtosios kal-
bos) sgveika.

Natyvizacijos procesc strategija susidaro i§
asimiliacijos (supana$¢jimo) ir vidinés kalbos
(angl. interlanguage) normy. Besimokantieji su-
paprastina kalbos mokymosi uzduotj. Jie susi-
kuria hipoteziy, pagristy jau turimomis Ziniomis
apic gimtaja kalba, kultiira, pasaulj. Jy psichi-
kojc susidaro vicna vidin¢ Lm ir L1 kalba, kul-
tara. Gimtojo kraSto kultiira sutapatinama su
naujai besimokomos kalbos $alies kultura.

Denatyvizacija apima prisitaikyma prie dés-
tytojo, situacijos, vidiniy ir iSoriniy poreikiy, sa-
lygy. Besimokantysis permodeliuoja savo gim-
tosios kalbos sistema pagal L1 ar L2 kalby
natyvizacijos ir denatyvizacijos kultiiry normas.
Akultiiracijos ir natyvizacijos modeliai padeda
suprasti, kod¢l besimokantieji svetimajg kalbg
(L1, L2) daznai nepasiekia gimtosios kalbos
kompetencijy lygio.

Trumpa akultiiracijos, natyvizacijos ir dena-
tyvizacijos modeliy apzvalga rodo, jog Sie mo-
deliai siekia ignoruoti gimtosios kulttros jta-
ka L1 ar L2 kalboms, vengia diferencijuoti
jvairius Lm, L1, L2 kalby ir kultiiry saveikos
lygius individo psichikoje. O tai, mano nuo-
mone, ir yra vicnas iS pagrindiniy Siy Lm, L1,
L2 kalby ugdymo modeliy trikumy. Priezas-
tis viena — individo ncjsigyvenimas j jvairiy Sa-
liy kultiirines vertybes, deramo démesio | tei-
giamg ar ncigiama kultiiry saveika nekreipimas.
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Individas nesusiformuoja savos minciy raiSkos
vienos kurios kulttros ir kalbos (L1, L2) pa-
grindu. AiSku, jog kartu individas nesusifor-
muoja diferencijuoto poziiirio j atskiry Saliy
kultiiras.

Metodologinis sintetinis keliy kalby ir
kultury sgveikos modelis

Metodologinio modelio samprata. Keliy dcSimt-
meciy mano ir iSsiugdyty mokslininky paics-
kos, ilgameciai lingvodidaktiniai tyrimai, iS-
puoseléta glotoedukologijos teorija leido
suformuoti teorinius metodologinio modelio
pagrindus, kuriuos ir noréc¢iau glaustai pris-
tatyti.

Metodologinis sintetinis modelis — dinaminis
koordinuotos kalbin¢s veiklos iSmokimo tcori-
nis modelis, rcguliuojantis kryptinga, difcrenci-
juotg jvairiy dimensijy (lingvistiniy, kultiiriniy
ir kt.) saveikg mokantis keliy kalby, pleciant in-
divido kalbines ir kultiirines kompetencijas.

Diferencijuotas kalbinés veiklos ugdymo
procesas vyksta paprastai dialcktiSkai pricSta-
ringomis saglygomis, sgveikaujant:

e jvairioms kalboms ir kultiiroms;

e kalbin¢s veiklos iSmokima nuolat lydi
spartus iSmokto uzmirSimas;
teigiami ar neigiami keliy kalby ir kultu-
ry tarpusavio sgveikos poveikiai individo
psichikai;

e palankis ar nepalanks vidiniai ir iSori-

niai veiksniai. Pavyzdziui: superindividu-
alus kalby mokymo(-si) stilius ir palanki/
nepalanki jam pedagogo veikla (kalbinés
medziagos atranka ir pateikimo strategi-
ja bei taktika, kontrol¢s ar savikontrolés
operatyvumas, efektyvumas ir kt.);

e mctakognityvinc¢s kalbinés veiklos funk-
cionavimo lygis irsavarankiSko kalby mo-
kymosi patirtis;



e lingvistiniy, intraverbaliniy ir kulttriniy
rySiy tarp Lm, L1, L2 kalby tapatumai ar
skirtumai (procentiniu poziiiriu) pagal
jvairias kalbinés veiklos formas (kalbéji-
mas, klausymas, skaitymas, raSymas, ver-
timas);

e atskiry kalby, kontaktuojanciy besimo-
kanciojo psichikoje, turinio ir jy iSmoki-
mo désningumai.

Yra ir daugiau Siy sgveiky. Pagrindinis ko-
ordinuoto keliy kalby ugdymo tikslas - for-
muoti diferencijuota gryngja daugiakalbyste,
neuzverciant Sio darbo besimokanciajam ar
gimtosios kalbos specialistams.

Kalby ir kultiiry sqveikos individo sgmonéje
tyrimais siekiama:

a) ieSkoti biidy, kaip individo filologine ir
kulttring patirtj placiau naudoti spartes-
niam ir tobulesniam svetimyjy kalby i$-
mokimui, kitatauciy kultiiros lobiy peré-
mimui. Kartu siektina pagal galimybes
mazinti neigiamg kalby ir kultiiry savei-
ka besimokanciojo psichikoje;

b) ieSkoti budy, kaip individo filologine ir
kultliring patirtj naudoti didesniam gim-
tosios kalbos, jos kultiiros turtinimui
(angl. transfer), uztikrinti kalbos taisyk-
linguma, o gimtojo krasto kultiirg apsau-
goti nuo neigiamos svetimyjy kalby ir
kultiiry jtakos, intervencijos.

Metodologinio kalby mokymosi modelio
pagrindas:

e akad. S. Salkauskio pagrista sintetin¢ fi-

losofija, pedagogika,

e gretinamoji, E. Benvenisto lygiy, struk-

taralistine lingvistika;

e pereniné pedagogika (S. Salkauskis,

L. Jovaisa ir kt.);
¢ susiliejanciojo ugdymo idéja (Brown,
1990);

o daugiakalbystés ir pedagoginé psicholo-
gija (Jacikevicius, 1970; 1994; Jacikevicius
ir kt., 1986), psichologinés veiklos iSmo-
kimo teorijos (veiklos, salyginiy refleksy,
Zenkliné ir kt.), psicholingvistika;

o pedagogikos klasiky (J. A. Komenskio,
K. Usinskio, J. Vabalo-Gudaicio ir kt.)
jnasas | koordinuotg keliy kalby ugdy-
ma(-si). Sios ir kitos teorijos buvo dau-
giau ar maziau pritaikytos grynajai dau-
giakalbystei formuoti.

Noreciau pazymeéti, kad daug jvairiy moks-
lininky: L. Bloomfieldas (1986, p. 101), R. La-
do (1963), E. Hirsch (1987), F. L. Billows (1969)
ir kt. kviete kalby mokytojus / déstytojus mo-
kyti kalby atsizvelgiant | vienos ar kitos Salies
kultiirg. Neatsitiktinai anglai vartoja posakij:
,» Who speaks two language is twice a man“, o
poliglotas prof. V. Sirtautas, geriau ar blogiau
mokantis 33 kalbas, siedamas kalbos mokyma-
si su tos tautos kultiira, teigia, kad nauja kalba
— tarsi nauja Zmogaus siela.

Salies kultiiros santykis su kalba, jos sistemo-
mis. Kyla klausimas, kodel mokantis keliy kal-
by bitina atsizvelgti | kiekvienos Salies kulti-
ry, jos saviraiska.

Atskiros tautos, populiacijos paprastai turi
bendrg teritorija, geny fonda, kurie bégant
amziams suformavo sava kultiira, savus jos sa-
viraiSkos veiksnius, reikSmingus daugiakalbys-
tés salygomis. Todél neiSvengiamas genetinis
populiacijy jvairumas Kalba yra labiausiai pa-
stebima populiacijoskultiiros iSraiSka. Kaip tci-
gia prof. V. Kucinskas, ,,geny fondas yra geny
ir visy jy formy (abeliy) visuma®, budinga at-
skirai populiacijai, net jos daliai. Pavyzdziui,
V. Kucinskas tyrimais nustaté, jog aukStaiciai
ir Zemaiciai turi skirtingus geny fondus (Ku-
¢inskas, 2000). Nustatytas aiSkus rySys tarp in-
doeuropieciy kalby genetiniy ypatumy. Jos at-
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sirado dé¢l politiniy, socialiniy, ekonominiy ir
kity poveikiy. Populiacijai susidaryti trukdo jos
nariy migracija, mutacija, geny drcifas, gamti-
n¢ atranka (kryptinga, stabilizuojanti, iSskirian-
¢ioji), kraujo grupes (smulkiau zr. Kucinskas,
2001, p. 167-171; to paties, 2000, p. 48-53).
Kiekvienai populiacijai paprastai biidinga sava
kultiira, kalba, garsy sistema. Todéllengviau is-
mokti ty kalby, kurios gimini§kos besimokan-
¢iyjy gimtajai kalbai. Pavyzdziui, jei gimtoji kal-
ba viena i$ slaviSky, tai lengviau iSmokstama
kity slaviSky kalby. Ir prieSingai: kitos indoeu-
ropieciy Sakos kalbos, tarkim, angly, pranciizy
yra balty kalby Seimos gyventojy sunkiau i$-
mokstamos. Taciau ir pirmu, ir antru atveju kal-
bos, jy sistemos, garsai, raidynas, zodziy tvar-
ka sakinyje ir kt. individo psichikoje saveikaus
teigiamai ar neigiamai, nes skirtingas atskiry
populiacijy geny fondas, kultiiros, kitas suvo-
kimas. S teiginj aktualina dar sovietme&iu ma-
no ir A. Zuravliovo atliktas Maskvos ir Kauno
aukS$tyjy mokykly pirmojo kurso studenty ru-
sy kalbos grafony suvokimo tyrimas. PaaiSkeé-
jo, jog tuos pacius grafonus (raid¢ ir garsas kar-
tu) rusai ir lietuviai skirtingai ar tapaciai vertina
asociatyviniu pagrindu (Zr. XKypasnes, sp-
Hac, 1975, 1 lentel¢). Tai patvirtino ir A. Zu-
ravliovo atlikti analogiSki tyrimai Vokietijoje,
Lenkijoje, Vietname ir kitur.

Palyginkime A. Zuravliovo gautus tiriant grc-
tutinj rusy kalbos grafony vertinimg duomenis
su jo patciktu lenky, bulgary, moldavy, vokie-
¢iy, vietnamieciy (Zr. XKypaiies, c. 1974,
C. 81-89). Pateikti asociatyviniai rusy kalbos
grafony vertinimai, jei informanty gimtoji kal-
ba yra ne rusy, ncnugincijamai rodo, jog kiek-
vienai populiacijai butinos skirtingos didaktikos,
skirtingos Siy kalby tarimo pratimy sistemos. Ko-
del? Todel, kad vienos ar kitos Salies kalbos su-
siformavimasistorijos raidoje yra veikiamas vie-
nos ar kitos kulttiros. Ryskiis pavyzdziai pateikti
1 lentel¢je. Jos duomenys rodo, jog 14 procenty
Kauno politechnikos instituto pirmakursiy tuos
pacius rusy kalbos grafonus asociatyviniu pagrin-
du vertina visiSkai skirtingai nei informantai ru-
sai; 24 procentai studenty tuos pacius grafonus
vertina gana skirtingai. 42 procenty lietuviy stu-
denty asociatyvinis ty paciy grafony suvokimas
be didesniy skirtumy. Likusiy 20 procenty rusy
ir lietuviy informanty asociatyvinis ty paciy gra-
fony vertinimas yra tapatus.

Sie ir daugelis kity mano bei kity moksli-
ninky atlikty geny fondy raiskos tyrimy aiSkiai
rodo, jog vienas i$ pirmyjy veiksniy yra sglygo-
tas svetimosios kalbos giluminiy, amziais susi-
formavusiy kultiiros mechanizmuy.

Ativalga | jvairius kultiros sriciy poveikius
mokantis svetimosios kalbos. Kultiira Siame kon-

Lentelé. Atskiry rusy kalbos grafony gretutinio asociatyvinio ivertinimo esminiai skirtumai pagal 5 rangus

(XKypaeaes, Illapnac, 1975, c. 68)

Infor-
R . | manty , , , ,
angai . .| B C A XK | 0O |\W | H u|lx K n [/ J 3 K X T g | w
gimtoji
kalba
Geras— sy 3,6 3.7 4,0 4.0 [ 43 4,0 4.1
blupas lietuviy 2.5 2,7 2,9 29|33 2,6 2,8
Didelis— TusY 3.1 3.7 4,2 39|38
| mazas fietuvin 2,0 2.3 3.2 26| 2.8
I"Minkstas— | rusy 3,6 34
kictas lietuviy | 2,4 24
Moteris- sy 3,7 1,6 1,9
KBSV | fetuviy 26 29 3.0
Stiprus— rusy 2,6 3.8 33|38 3714036 28 [ 45 34|38 4.2
silpnas | lietuvig 5] |19 2.2 ] 24 2612726 3.8 | 3.5 23 | 26| 3.7
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tekste apima jvairius Sios kalbos aspektus. [var-
dysiu svarbiausius i$ jy:

* reali tikrové, apimanti dvasin¢ kultiirg ir
materialing civilizacijg (vok. Realienkun-
de, lenk. realioznawstwo, rus. cmpatoge-
dexue);

* dvasinés kultaros produktai: literatura, me-
nas, muzika, architektiira (vok. Kulturkun-
de, lenk. kulturoznawstwo, rus. Kyasmy-
poeedenue, pranc. civilisation francaise);

* Salies geografija, istorija, paprociai, tradi-
cijos, liaudies dainos, humoras (vok. Lan-
deskunde, lenk. krajoznawstwo, rus.
cmpanosedenue. Visy Siy samplaika ir su-
daro tg kultiiros fona, kuriame funkcio-
nuoja L1, L2 kalbos. Taciau ir §iuo atveju
kiekviena populiacija turi savus kultiiros
pasireiSkimus, kuriy neZinant sunku Sia
kalba net skaityti laikrastj;

* tik tai Saliai budinga leksika. Pavyzdziui,
lietuviy kalbos leksinj fondg sudaro ir to-
kie zodziai: kurpés, talka ir pan. Sio tipo
Zodziai biidingi tik tos Salies gyventojams,
ju kalbai. Sie zodziai paprastai glaudziai
susij¢ su krasSto paprociais, tradicijomis.

Pabréztina, jog kiekvienos Salies Sis kulti-

ros fondas yra paprastai daugiau ar maziau tur-
tingas, skirtingas. Todel atskiry kalby jvairios
kultiiros sritys tarpusavyje teigiamai ar neigia-
mai sgveikauja. IS ¢ia individo psichikoje atsi-
randanei$vengiamakultury saveika, lengvinan-
ti ar sunkinanti gerg keliy kalby iSmokima.

Kartu svetimosios kalbos mokymasis neat-

siejamas nuo teigiamo ar neigiamo gimtosios
kultiros poveikio besimokanciojo psichikai.
Besimokancius Lm, L1, L2 kalby reikia iSmo-
kyti, kitatauc¢iams perduotisavas lietuviSkas re-
alijas, istorijos, meno ypatumus, Salies papro-
¢ius, tradicijas ir kt., nepainioti jy su kitos
populiacijos realijomis. Kultiiry saveika indi-
vido psichikoje neturéty trukdyti mums ben-

dradarbiauti su kitatauciais. Kaip teigia
H. G. Gadameris, mes privalome iSmokti gerb-
ti visa tai, kas skirtinga, ir tuos, kurie skirtin-
gi, nes Europa — daugiakalbis vienetas, susi-
dedantis i§ jvairiy nacionaliniy kultiiry
(Gadamer, 1992, p. 11). Todél svetimyjy kal-
by mokytojaiprivalo ne vien gerai moketi kal-
ba, kurig désto, bet ir puikiai orientuotis Lie-
tuvos ir tos Salies, kurios kalbos moko,
kultiros, civilizacijos, istorijos, geografijos, pa-
prociy, tradicijy, nuostaty, humoro subtilybe-
se. Pazjstant kity Saliy kultuira, geriau supran-
tami ir savos $alies kultiiros lobynai. Poziiirj
kitas tautas neretai atspindi ir vienos ar kitos
Salies kalba. Pavyzdziui, rusai pasakoja anek-
dotus apie ¢iukcius, norédami iSkelti save; ame-
rikieciaikuria ,,lenkiSkus anekdotus®, kuriy pa-
grindinis veikéjas - bukas pilietis. Anglai apie
blogai jskaitoma rastg, sunkiai suprantama kal-
ba sako: Double Dutch, t. y. dvigubas olandas,
o Dutch couruge vartoja kalbédami apie nusi-
gérusj Zmogy.

Kiti kultiiros saviraiSkos veiksniai mokant ke-
liy kalby. Ivairius Salies kulttros veiksnius at-
spindi tos tautos kalba. Priskirtini tokie: kon-
krecios kalbos galimybés aptarnauti jvairias Sios
populiacijos raiSkos sritis, jos kalbos sistemy
lankstumas, Zodyno turtingumas, Sios kalbos ge-
béjimas prisitaikyti prie gyvenamojo laiko-
tarpio, 3alies poreikiy ir kt. Sie ir kiti veiksniai
lemia individo, tautos kalbos kultiirg.

Noréciau glaustai paminéti kai kuriuos ne-
verbalinés (kiino, akiy, judesiy ir pan.) kalbos
aspektus. Ypac placiai neverbalinius Zenklus
naudoja Zaidimy ir varzyby teis€jai. Pranciizy
psichologas Fransua Siuezé knygoje ,, Tiesa
apie gestus® raso, kad zodziais perduodama
apie 7 procentus informacijos, intonacija - apie
38 procentus, o kiino kalba — net 55 procentai.
Kiino raiSkos zonos yra akys, veidas (mimika),
poza, gestai. Kiino kalba galima stiprinti ar su-
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silpninti pasakytus zodzius, visai pakeisti saki-
nio prasme. Zinoma ir pirsty kalba. Taciau jvai-
rios tautos neretai skirtingai supranta jvairias
pir§ty kombinacijas. Pavyzdziui, pakeltas j vir-
Sy sugniauztos rankos nykstys lictuviui, rusui,
lenkui reiskia pritarima. Australijoje ir Naujo-
joje Zclandijoje Sis gestas turi tris reikSmes: 1)
taip stabdomas taksi, 2) viskas gerai - OK, 3)
nesdinkis. Graikijoje §is gestas suprantamas tik
vienaip: ,,neSdinkis i§ ¢ia“.

Apskritimas i§ nykscio ir smiliaus Jungti-
nése Amerikos Valstijose reiSkia OK - t. y.
tvarka, Japonijoje - pinigus, Pranciizijoje — nu-
li (tualeta), o kaikuriose VidurZzemio jiiros pa-
kranciy tautose — vyry homoseksualinius po-
megius (Peare, 1992).

E. T. Hallas, A. Peare raSo gana jdomiy
dalyky apie atstumo zong pastebéjimus pokal-
bio metu: 1) intymioji (15-45 cm) — tarp labai
artimy zmoniy; 2) personaliné (45 cm - 1,2 m)
btuidinga neformaliems draugy kontaktams;
3) socialiné (1,2-3,6 m) — dalykiniam pazjsta-
muyjy pokalbiui ir 4) vieSoji (daugiau kaip
3,6 m) biidinga lektoriaus pokalbiui su audito-
rija (1966; 1992). Pazeisti Siuos atstumus toly-
gu pazeisti paSnekovo laisve, gadinti komerci-
nius ar profesinius tarpusavio santykius.

I. A. Sterlinas pateikia gana jdomiy paste-
béjimy apie sypseng, budingg ar nebiidinga jvai-
riy Saliy gyventojams. Pavyzdziui, rusams, lie-
tuviams Sypscna nesiderina su rimtu darbu.
Anglams ir amerikiec¢iams biidinga keep smi-
ling. 1. A. Sterlinas net skirsto pavieniy $aliy
gyventojus pagal budingus bruozus: amerikie-
Ciai visada dalykiski, anglai — manieringi, pe-
dantiski, pernelyg mandagis, vokieciai — tiks-
lus, punktualils, prancizai meilis, kinai -
darbstis, Svedai — santirus, italai — ekspansy-
vils, rusai — nitiriis (Ctrepaun, 1992, c. 52-54).
Taigi ,,kiekviena kalba pasizymi konkreciu sa-
vo tautos savitumu ir veikia $ig nacijg butent ta
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kryptimi®, — teige B. Humboldtas (I'ym6obar,
1985, c. 378).

Biitina bent labai glaustai paminéti dar vie-
ng tautos kulttiros iSraiSkos formg - frazeologi-
Ja. Mokantis frazeologijos negalima jokia kii-
ryba, nes kiirybos Saknys dazniausiai yra gimtoji
kalba, mastymas gimtosios kalbos priemone-
mis. Nacijos kulttrinj brandumg ypac ryskiai
perteikia patarlés, priezodziai, aforizmai ir kt.
Pavyzdziui, apie zmogy, kuriam viskas sekasi,
lietuviai paprastai sako: ,,po laiminga zvaigzde
gimes*, anglai — ,,gimes su sidabriniu SaukS$tu
burnoje*, rusai sako, jog ,,gimes su marskiné-
liais* (poduacsa 6 copouxe).

Apie nemalonius, sprestinus dalykus rusai
sako: ,,CaM kaumly 3aBapui, caM M pacxie-
6nIBait”, lenkai — ,,Nawarzyles piwa, to je wy-
pij“, o anglai: ,, As you brew, so must you drink“
(kg uzvirei, ta ir iSgerk).

Semantiskai ekvivalentiSki pasakymai: ru-
sy — ,,Pycckuit My>XmMK 3alHUM YMOM Kperok*,
vokieciy - ,,Durch Schade wird man klug®, an-
gly — ,If thing were to be done twice all would
be wise*.

Daugiau lictuviy ir rusy kalby frazeologiz-
mo pavyzdziy pateikiama E. Galnaitytés ir kt.
»Mokykliniame lietuviy - rusy kalby frazeolo-
gijos zodyne“ (1989) ir V. Stalaitienés, J. Pau-
lausko ,,Rusy - lietuviy kalby frazeologijos zo-
dyne” (1985).

Isvados: 1) bilingvo samonéje yra biitina for-
muoti koordinuotg kultiiry sgveika; 2) diferen-
cijuota keliy kultiiry sagveika individo psichikoje
- svarbi metodologinio modelio dimensija, pa-
dedanti kryptingai formuoti gryngja daugiakal-
byste.

Apibendrinamosios iSvados ir

rekomendacijos

Tarp lingvisty, psichology ir glotology vyrauja
nuomone, jog besimokanciojo psichikoje egzis-



tuoja vien supaprastinta lingvistiné keliy kalby
sistemy sgveika. Tod¢l uztenka, padedant gre-
tinamajai lingvistikai, atsklcisti atskiry Lm, LI,
L2 kalby rciskiniy sutapimus bei skirtumus, o
tada, remiantis Siy tyrimy duomenimis, kurti
Sios kalbos vadovéliuose atitinkamas pratimy
sistcmas. AiSku, besimokanciyjy kelias kalbas
daromy klaidy skaicius Siuo atzvilgiu mazéja.
Taciau tyrimai parodeé, jog tokiu biidu individo
samoneje formuojasi tik vicnos kultiiros sam-
prata, paprastai gimtosios $alies. Siuo atvcju
sunku tikétis suformuoti besimokanciyjy psi-
chikoje grynaja daugiakalbyste. Todél kyla net
kelios neatidéliotinai spr¢stinos problemos:
1. Kiekvienos svetimosios kalbos (L1, L2)
originaliy vadovéliy sistcmos kiirimas.

LITERATURA

Assagoli R. Psychosynthesis. New York, 1965.

Bloomficld L. Language. New York, Chicago, 1961.

Brown G. Human Teaching and Human Learning.
New York, 1990.

Ellis R. Understanding Second Language Acqui-
sition. Oxford: University Press, 1991.

Gadamer H. G. Dziedcictwo Europy. Bibl. Alet-
hecia. Warszawa, 1992.

Galnaityt¢ E., Pik¢ilingis J., Sivickiene M. Mokyk-
linis lietuviy — rusy kalby frazeologijos Zodynas. Kau-
nas: Sviesa, 1989.

Hirsch E. Cultural Literacy. Boston, 1987.

Jacikevi¢ius A. Daugiakalbystés psichologija. Vil-
nius: Mintis, 1970.

Jacikevic¢ius A. Siela, Mokslas, Gyvensena. Vilnius:
Zodynas, 1994,

Jacikevi¢ius A., Gucas A., Rimkut¢ E. ir kt. Ben-
droji psichologija, 1986.

Kucinskas V. Human genetic process in present-
day Lithuanian population // Science, arts and Lithu-
ania, 16. Vilnius: Vilnius University. 2000. T. 16.
P. 48-53.

Kuc¢inskas V. Genetinis populiacijy jvairavimas //
Genetika. Kaunas: Sviesa, 2001. P. 167-171.

Lado R. Linguistics Across Culturcs. Ann Arbor.
University of Michigan Press, 1957.

Littlewood W. T. Foreign and Second Language
Lecarning. Cambridge University Press, 1991.

Juosc butina atsizvelgti j dvi dimensijas:
lingvisting ir kulttring.

2. Atitinkamai koreguotinas ir kalby moky-
tojy / déstytojy rengimas, perkvalifikavi-
mas.

3. Pléstini tyrimai, detaliau atskleidziantys
kultury saveika mokantis keliy kalbuy.

4. Pléstini grynosios daugiakalbystés forma-
vimo individo psichikoje tyrimai.

5. Pléstini metakognityviniai autonominio
kalbos mokymosi tyrimai, nes kalby mo-
kymosi procesas yra superindividualus.
Kaip teisingai teigé M. Westas, kalbincs
veiklos reikia iSmokti pac¢iam individui,
aiSku, pedagogui vadovaujant, patariant,
kontroliuojant.

Lomb K. Kaip a8 mokausi kalby. Vilnius: Moks-
las, 1984,

Maziulis V. Balty ir kity indoeuropieciy kalby san-
tykiai. (Dcklinacija). Vilnius, 1970.

Odll W. T. Projekto partneriai. Atverkime duris
kalby mokymuisi: kalby mokymosi propagavimas pla-
tesnéje bendruomengje. Vilnius: Socrates. Lingua,
2005. 63 p.

Paulauskas J. Lietuviy kalbos frazeologijos Zody-
nas. Kaunas: Sviesa, 1977.

Pcare Allan. Jezyk ciala. Jak czyta¢ musi ludzi z
ich gestow. Krakéw, 1992

Rivers W. M. The Psychologist and the foreign
Language Teacher. Chicago, London: The University
of Chicago Press, 1964. P. 164-193.

Sernas V. Kalby syveika individo psichikoje — ling-
vodidaktikos paradigmos Serdis // Kalby vaidmuo Eu-
ropos integracijos procese. Vilnius: VU leidykla, 2001.
P. 65-75.

Sernas V. Glotoedukologija, I. Kaunas: VDU lei-
dykla, 2002. 191 p.

Sernas V. Glotoedukologija. Lingvodidaktika, 2.
Kaunas: VDU leidykla, 2005.

Sernas V. Idealistinio realizmo ugdymo paradigma //
Acta Paedagogica Vilnensia. Nr. 9. Vilnius: VU lei-
dykla, 2002. P. 235-247.

Sernas V. Kaip racionaliau mokytis kalby. Basic
English. Vilnius: Zodynas, 1994,

125



Thomas D., Antuliené¢ A., Liubinien¢ V., MaZzuo-
liené Z.. Sneiderien¢ 1., Valiugkeviciiite V., Valiinai-
té-Oleskevicien¢ G. A. Survey of English Language
Teaching in Lithuania: 2003-2004. Vilnius: British
Council, Ministry of Education and Science of the
Republic of Lithuania, 2005. 90 p.

Vocabulary Description. Acqusition and Pedagogy
/ Ed. by N. Schmitt, M. McCarthy. Cambridge Uni-
versity Press, 1997.

Weinreich U. Language in Contact. Findings and
Problems. Thc Hague-Paris, 1968.

Zmijewska H. Krajoznawstwo u kulturoznawstwo
v nauce jezykow obsych // Preglad Glottodydaktyc-
zny. 1984, t. 6.

Bsaumoneitcraue s13bIKOB B mpoleccy oOyHeHust /
[Mox pen. B. LUspuaca. Bunbhioc, 1971.

Busibke JI. (POpMbI BHYTPEHHEIT petd M HX 3HaYeHHe
JUIsI TIPETIONABAHMSI MHOCTPAHHOIO si3bika // Tpernii
Me:xiayHapouHblid KOHrpecc pycuctoB. Bapurasa, 1976.
C. 79-82.

TymGonbar B. Asbik n dwiocodust kysabTypbl. Moc-
KBa, 19835.

Kypasnes A. (PoHeTnueckoe 3HaucHuc. JleHuHrpan,
1974.

XKypasnes A., llspnac B. Cumsoauko-downern-
ucckasi uHrepdepeHUMst MpH 00yUeHHH PYCCKOMY
s13uiky // Rusy ir uzsienio kalby mokymo teoriniai ir
praktiniai klausimai. Vilnius: PMTI, 1975. P. 52-73.

THE IMPORTANT DIMENTION OF THE METHODOLOGICAL LANGUAGE LEARNIG MODEL

Vytautas Sernas

Summary

The object of the article — methodological cultural
dimension of language learning. There aree briefly ob-
served other models as well (acculturation, nativiza-
tion, denativization) which are related to a country’s
strategy and tactics of the cultural development. On
the basis of the research there are revealed relations
of the culture and language indicated the main areas:
spiritual culture: literature, music, art, architecture, etc.;
a country’s realia: habits, traditions, folk songs, hu-
mour, etc.; a country’s geography, history; material civi-
lization; culture-bound language phenomena (specific
lexis, etc.). The article reveals thc purpose of the met-
hodological theoretical model of language learning: to
cnsure pure multiligualism in the process of imple-
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mentation. [t also deals with the diffcrentiated inte-
raction of cultures of the countries speaking Lm, L1,
L2 languages taking place in a person’s psyche. The
article highlights the interaction of mother and fo-
reign countries’ cultures, there are given examples. At
the end of the article there are enumerated some bur-
ning issues: 1) the development of system of original
textbooks for each foreign language with the referen-
ce not only to the linguistic but to the cultural dimen-
sion as well; 2) the improved language teachers trai-
ning; their retraining; 3) the expanded research of the
cultural dimension; 4) the expanded metacognitive re-
scarch of autonomous language learning, as the pro-
cess of language learning is superindividual.
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