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Straipsnyje bandoma parodyti, kokią įtaką Kanto filosofija turėjo jo religinio auklėjimo kon
cepcijai. Pristatomi religinio auklėjimo turinys ir metodai, grindžiami Kanto požiūrio į dorovę, 
Dievą, maldą, Šventąjį Raštą. Religija Kantui - dorovinio tobulėjimo priemonė, jis siūlo anksti 
supažindinti vaikus su svarbiausiomis religinėmis sąvokomis. Dorovės katekizmą vaikams reikia 
pateikti prieš religijos katekizmą. Viena vertus, religija be dorovės Kantui yra smerktina ir nepri
imtina, kita vertus, dorovė be religijos nėra išbaigta, todėl religinis auklėjimas taikytinas tik po 
dorovinio auklėjimo, t. y. kai auklėtinis jau suvokia save kaip laisvąją būtybę, laisvą tik savo valios 
autonomijos dėka ir kuriančią visuotinai galiojančius įstatymus, kuriems pati ir paklūsta. Jei ne
būtų polinkio į blogį žmogaus prigimtyje, nereikėtų nuolat kovoti už nuostatos grynumą, nebū
tų įmanoma ir laisvė. Religija ne tik nestabdo pažangos, o taip buvo skelbta daugelio 
XV/11 amžiaus filosofų, o visiškai priešingai, - tinkamas religinis auklėjimas ugdo vaikų sąžinin
gumą, teisingumą, stropumą, gerumą ir švelnumą. Auklėjant ugdomas pakantumas kitoms reli
gijoms, nes tai tik to paties tikėjimo skirtingos išraiškos formos. 

Įvadas 

Dorovinis auklėjimas, dvasingumo ugdymas -

tai globali problema, aktuali ne tik Lietuvos 

švietimo kontekstu, nuolat ieškoma būdų for

muoti asmens ir pasaulio santykį taip, kad jis 

būtų grindžiamas auk�tosiomis vertybėmis, ky

lančiomis iš tiesos, gėrio, grožio ir šventumo 

(Aramavičiūtė. 2004; Jovaiša, 2003). Svarbių 

įžvalgų šiuolaikinė auklėjimo teorija ir prakti

ka galėtų pasisemti iš Kanto moralės filosofi

jos (Kant, 1999; Kantas, 1980; 1987) ir ja grin

džiamos dorovinio auklėjimo koncepcijos, pos

tuluojančios ugdymą kaip nuolatinį konkretaus 

žmogaus ir kartu visos žmonijos tobulinimą 

(Kant, 1982; plg. Kantas, 1990; Aulke, 2000; 

Munzcl, 2003; Šileikaitė, 2003). 

Integrali sistemingo dvasinio ugdymo da

lis, kaip žinoma, yra religinis auklėjimas (Fis

cher, 1994). Šiame straipsnyje siekiama pri

statyti Kanto požiūrį į religiją ir religinį auklė

jimą. 'fyrimo objektas - Kanto religinio auklė

jimo samprata, grindžiama jo moralės ir reli

gijos filosofija. Tyrimo tikslas - atskleidus re

ligijos ir dorovės santykį Kanto filosofijoje, pri

statyti jo pateikiamo religinio auklėjimo tiks

lą, turinį ir metodus. Svarbiausi tyrimo medžia

gos šaltiniai - „Religija vien tik proto ribose" 

(Kant, 2000) ir traktatas „Apie pedagogiką" 

(Kant, 1982; Kantas, 1990). Pagrindinis tyri-
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mo metodas - hermeneutinis Kanto tekstų su

pratimas ir interpretavimas, suprantamas kaip 

mokslinis pažinimas; taip pat taikyta teorinė 

mokslinės literatūros analizė. 

Individo tapsmas Dievui mielu 

(moraliai geru) žmogumi Kanto 

filosofijoje 

Atsakymas į klausimą, žmogus iš prigimties yra 

geras ar blogas, anot Kanto, priklauso nuo to, 

kuriuo požiūriu klausimas užduodamas. Klau

siant apie galias, slypinčias žmoguje kaip ,.pro

tingoje" būtybėje ir „asmenybėje" (Kant, 2000, 

4 1ff). galima pripažinti, kad jo prigimtis gera, 

nes tie įgymiai „ne tik (negatyviai) geri (jie 

neprieštarauja moralės dėsniui), bet yra ir gė
rio įgymiai (padeda šio dėsnio laikytis)" (ten 

pat). Tačiau klausiant apie aktualią konkre

taus žmogaus būseną ir jo veiksmus (kiek jie 

atitinka moralės reikalavimus), tenka konsta

tuoti, kad jo prigimtyje slypi blogio pradas. 

., . .. tai galima tarti esant kaip subjektyviai bū

tiną kiekviename, net geriausiame žmoguje"' 

(ten pat, 49). 

Taigi kiekviename žmoguje slypi gėris ir 

kartu polinkis į blogį, kuriam taip sunku atsi

spirti, o tarp šių pradų vyrauja nuolatinė įtam

pa. Be tokio požiūrio religija būtų nereikalin

ga, nes žmogus galėtų tapti Dievui mielas, ne

išeidamas iš moralės ribų. Tačiau juk joks žmo

gus nėra tobulas, tad norint tapti Dievui mie

lam vien tik moralės nepakanka, reikia dar kai 

ko - religijos. Šie du aspektai, Palmquisto 

( 1999) nuomone, Kanto religijos filosofijai yra 

tokie pat reikšmingi, kaip laisvė dorovės teori

jai ar laikas ir erdvė pažinimo teorijai. 

Kanto manymu, blogas žmogus gali vėl tapti 

geras įvykus revoliucijai jo nuostatoje: „ ... ne

paisant to nuopuolio, priesakas - mes privalo
me tapti geresniais žmonėmis nesilpnėdamas 
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skamba mūsų sieloje: vadinasi, mes turime ir 

galėti tai padaryti, nors to, ką galime padaryti, 

paties savaime nepakaktų, ir tuo mes daromės 

tik imlūs nesuvokiamai aukščiausiajai paramai. 

( .. . ) tai, kad kas nors tampa ne tik pagal dėsnį, 
bet ir moraliai geru (Dievui mielu) žmogumi, 

.. . vadinama revoliucija žmogaus nuostatoje 

(pereinant prie jos maksimos šventumo); ir 

nauju žmogumi jis gali tapti tik tam tikru būdu 

atgimdamas, tarsi naujai sukurtas (Jn 3, 5; plg. 

Pr. l, 2) ir pasikeitęs širdyje" (Kant, 2000, 

64fff). Kad ir koks geras būtų žmogus, vien tik 

savo jėgomis jis negali tapti Dievui mielas vi

sais poelgiais, nes pats negali atitaisyti savo pa

daryto blogio, tad, be gerų darbų, reikia Die

vo malonės. ,,Čia turime tą darbų nuopelno 

perviršį ir nuopelną, kuris mums priskiriamas 

iš malonės. Juk tai, kas mūsų žemiškame gyve

nime ... visada yra tik tapsme (būtent būti Die

vui mielu žmogumi), mums priskiria tarytum 

mes jau čia visiškai jį turėtume ... " (ten pat, 97). 

Nuostatos revoliucija galima tik priėmus 

praktinį tikėjimą. Kantas manė esant „tobulo 

žmogiškumo archetipą", vidinę erdvę, glūdin

čiq kiekviename žmoguje ir laukiančią, kad 

būtų užpildyta. Neįmanoma giliai pažvelgti į 

žmogiškąją širdį, net į savąją, ir sužinoti, ar ši 

erdvė jau užpildyta Dievo malonės, galima tik 

priimti „praktinį tikėjimą" - nuolat vykdyti sa

vo pareigas, kad Dievas galėtų padaryti mus 

sau mielus. Kanto koncepcijoje, pasak Plečkai

čio (2000, 12), „ . .. atlygio principas siejamas 

su elgesio motyvų grynumu: vienoks atlygis bū

siąs tiems, kurie labdaringai elgiasi dėl parei

gos, ir kitoks tiems, kurie taip elgiasi siekdami 

naudos, iš išskaičiavimo, - tarsi apsirūpinę če

kiais, kurie bus apmokėti aname pasaulyje, jie 

elgiasi veikiau sumaniai nei dorai. " 

„Gerojo principo pergalė prieš blogąjį ir 

Dievo karalystės žemėje įkūrimas" (Kant, 

2000, 115) galimi tik bendrijoje, nes individui, 



gyvenančiam tarp žmonių, nuolat jtĮ bus 

daroma įtaka, ir toli gražu ne visada teigiama 

(net jei šie taip pat stengiasi tapti Dievui mie

li, pakanka, kad jie jau egzistuoja ir kad jie -

žmonės), bet suvienijus pastangas, tai įtakai ga

lima pasipriešinti, „kuriant ir plečiant pagal do

rybės dėsnius organizuotą visuomenę ir dory

bės tikslu, visuomenę, kurios kūrimas . . .  taps, 

protui pakvietus, visos žmonių giminės užda

viniu ir pareiga. (Kant, 2000, 116). Šioje „eti

nėje bendrijoje" (ten pat) žmones jungs Aukš

čiausios Būtybės idėja. Tačiau kartu su kitais 

kurdamas etinę bendriją žmogus negali likti pa

syvus, jis „turi elgtis taip, tarytum tik šiai sąly

gai esant galima tikėtis, kad aukščiausioji 

išmintis padės užbaigti jo geranoriškas pastan

gas" (ten pat, 124). Bažnyčia turi pasižymėti 

taip pat forma, analogine kategorijoms: visuo

tinumu, grynumu, modalumu, nekintamumu, 

ir vienas iš svarbiausių momentų joje yra bū

tent „santykis laisvės pagrindu" (ten pat, 126), 

kurį užtikrina nuostatos grynumas. 

Dorovės filosofijos ir religijos santykis 

Kantas taip pat aiškina, kaip, siekiant tapti Die

vui mielam, atskirti tikrąją religiją nuo netik

ros. Individas turi priimti „kaip jokio įrodymo 

nereikalaujantį pagrindinį teiginį šią tezę: l'i

sa, ką žmogus dar, be gero gyvenimo biido, ma

no galįs nu11eikti, kad taptą Dievui mielas, tėra 

religijos iliuzija ir netikras tarnavimas Dievui. 

( „. ) ... tas, kuris teisinga, pareigai atsidavusia 

nuostata, kiek leidžia jo sugcbėjimai, veikia, 

kad (bent nuolat artėjant prie visiško atitiki

mo dėsnį) atliktų savo pareigas, - tas gali tikė

tis, kad tai, kas nc jo galioje, pridurs kokiu nors 

bCtdu aukščiausioji išmintis (kuri šią nuolati

nio artėjimo nuostatą gali padaryti nekintamą). 
Čia protas nepretenduoja tą būdą apibrėžti ir 

žinoti, kas jis yra .. .. Dorovingumo nuostatai 

rūpi tai, kas realu, kas pats savaime Dievui mie-

Ia ir prisideda prie pasaulio gerinimo" (ten pat, 

207-211 ). Taigi tikras dorovingumas ir tikras 

tikėjimas Dievu yra nesuinteresuoti, svarbiau

sia - tobulinti pasaulį, jame gyvenančius žmo

nes, t. y. ir save. 

Kanto manymu, esama ir nemoralinio (sta

tutinio) pobūdžio religijos aspektų, tačiau jie 

legallis tik tiek, kiek padeda gilinti ir stiprinti 

žmogaus moralinę nuostatą. Tai nereiškia, kad 

nemoralinio pobūdžio veiksmai priklauso ne

tikrai religijai, o doroviniai veiksmai - tikrajai, 

tiesiog religija turi įvairilĮ aspektlĮ, lyg kombi

nacija, kurioje (mūstĮ, kaip žmogiškųjų būty

bių, požiūriu) pirmutinė esanti moralė - reli

ginio statinio pamatai, o antriniai - tikėjimas 

ir nemoraliniai veiksmai (lyg pats statinys). Ne

tikroji religija yra ta, kuri atmeta moralės, kaip 

pagrindo, vaidmenį, paverčia ją priedu, o kar

tais atsisako visiškai: „ ... tas, kuris numato lai

kytis statutinių ... dėsnių kaip būtinų religijai, 

t. y. ne tik kaip moralinės nuostatos priemo

nės, bet ir kaip objektyvios sąlygos tapti Die

vui tiesiogiai mielu žmogumi, ir šį istorinį ti

kėjimą laiko vertesniu už gero !,ryvenimo būdo 

siekį (užuot pirmąjį, kuris Dievui gali būti mie

las tik sąlyginai, nukreipęs į pastantiį, jam mie

lą bet kuriuo atveju), - tas tarnavimą Dievui pa

verčia nuogafetišizacija .... Jei norima sujungti 

du gerus dalykus, labai svarbu, kokia tvarka jie 

jungiami! Šis skirtingumas ir sudaro tikrąi<1 ap

švietą - ir kartu tarnavimas Dievui tampa lais

vas, taigi moralinis" (Kant, 2000, 217f). Apie 

religinius prietarus, netikrą dievobaimingumą 

Kantas kalba ir traktate „Apie pedagogiką": 

„Žmonės tarnauja Dievui jį garbindami, šlo

vindami jo galią, išmintį, bet tuo pat metu ne

galvoja apie tai, kaip įvykdyti dieviškuosius 

Įstatymus, maža to, nors pažinti jo galią, išminti 

ir tuo sekti. Šie garbinimai tokių žmonių sąži

nei yra kaip opiumas ir pagalvė, ant kurios ga

lima ramiai miegoti" (Kant, 1982, 57). 
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ĮvairiLĮ tyrėjLĮ nuomonės dėl Kanto religi

jos filosofijos interpretavimo ir jos vietos jo fi

losofinėje sistemoje skiriasi. Pats Kantas yra 

pasakęs, kad religija yra „moralė, skirta pažin

ti Dievą·' (Kant, 1982, 55) Pasak jo, minėta, ne 

moralė grindžiama religija, o atvirkščiai: 

,.„.nereikia pradėti nuo teologijos. Religija, 

kuri grindžiama vien tik teologija, neturės nie

ko doroviška. Viena vertus, joje slypės baimė, 

antra vertus, - atpildo troškimas ir nuostatos, 

o tai tik sukuria prietaringą kultą. Taigi doro

vė turi eiti pirma, po to sekti teologija, o tai ir 

vadinama religija" (tas pats, 57). Remdamiesi 

tuo, daugelis tyrėjtĮ, tarp jų Cassireris (Cassi

rer, 1981, 38lf) ir Staudneris (Staudner, 1997) 

teigia, kad Kantas skelbia religiją esant ypa

tingu požinriu į žmogaus pareigas, taigi viena 

iš moralės formų. Jie atskiria religiją nuo te

ologijos ir sutapatina ją su morale. 

Religijos pagrindą, Kanto manymu, suda

ro kategoriniu imperatyvu išreikštas vidinis do

rovės dėsnis, ir ši elgesio maksima gimsta re

miantis žmogaus laisvu apsisprendimu, nes tik 

elgdamasis pagal ją žmogus tampa dorovingas 

ir geras, o kartu ir vertas laimės. Bet nepakan

ka vidinio apsisprendimo, jį reikia pagrįsti iš

oriniais įstatymais, t. y. statutais. Krikščiony

bės statutams, pagal kuriuos reikalaujama lan

kytis bažnyčioje, dalyvauti pamaldose ir t. t., 

Kanto manymu, būdingi du aspektai: l) žmo

gui bendraujant su kitais kyla įvairitĮ pagundų, 

pavojus nukrypti nuo kategorinio imperatyvo, 

o statutai lyg dorovės sergėtojai neleidžia jam 

to padaryti (Kant, 2000, 116); 2) tačiau aklai 

laikantis statutų, kyla kitoks pavojus: tai, kas 

turi būti tik priemonė, paverčiama savaiminiu 

tikslu, ir religija netenka savo esmės, nusi

leidžia iki stabmeldystės, malonės įsigijimo sta

tuso (Kant, 2000, 207 fff). 

Kanto religijos filosofija glaudžiai susijusi 

su moralės filosofija, o pastaroji atsako i klau

simą: „Ką aš privalau daryti?" Atsakymas at-
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randamas proto savianalizėje kategoriniu im

peratyvu. Kai jau žinau, kų privalau daryti, tu

riu įsitikinti dviem dalykais, kad moralės filo

sofija taptų reali: l) reikia žinoti, kad galiu pa

daryti tai, ką privalau; 2) turi būti aišku, kad 

mano pastangos gyventi pagal kategorinį im

peratyv<} nėra beprasmės. Tai garantuoja Die

vo buvimo prielaida, siejanti religiją su mora

lės filosofija. Tačiau ji dar neįrodo Dievo ob

jektyvaus realumo, o tik būtinybę juo tikėti. 

Būtent šis momentas daugelio laikomas sil

pna vieta. Pasak Stau<lncrio ( 1997), perėjimas 

nuo būtinybės prie būties esantis tik autosu

gestija, gali būti, kad „tavo laimės siekimas .„ 

tik beprasmis žiurkės bėgimas eksperimenti

niame rate." Dievo sąvoka čia atlieka dvejopą 

funkciją: viena vertus, Dievas išlaisvina žmo

gLĮ iš gamtos priežastingumo ir suteikia jam 

laisvę. „Reikia ne tik Dievo paramos, bet visų 

pirma jo „. veiklos, kad žmogus pradėtų daryti 

gerus darbus - blogam, nelaisvam žmogui rei

kia grųžinti jo laisvę. T ik taip galima suvokti 

dorovės dėsnio „. ir principo, kai pareiga su

ponuoja sugcbėjim<1, realumą. Žmogus suvo

kia esantis morali būtybė ir kartu kažkas, kas 

ketina (ir daro) bloga, jis „privalo", kad ne

pultų į neviltį, tikėti dieviškojo išganymo rea

lumu, leisiančiu jam vėl norėti (ir daryti) ge

ra." (Wimmer, 1990, 158). Kita Dievo funkci

ja - paguoda. Kadangi žmogaus pastangos pa

siekti tikrąją dorovę visada baigtinės (taigi ne

tobulos), žmogui, norint išsaugoti viltį į laimę, 

reikia tikėti aukštesniąja būtybe. Net ir paki

tus mąstysenai ir nuolat siekiant gėrio, vis dėl

to kažko trūksta. Savo jėgomis žmogus negali 

tapti vertas laimės, tačiau jis gali tikėtis, kad 

„tai, kas ne jo galioje, pridurs kokiu nors biidu 
aukščiausioji išmintis" (Kant, 2000, 208). Tai

gi iš esmės viską nulemia dorovės dėsnis. lo

dė! Kanto religijos filosofija dažnai tapatina

ma su moralės filosofija, į kurią dorovingumo 

skatinimo tikslu įvedamas Dievas. Bet kyla 



klausimas, ar galima tokia moralės filosofija. 

Juk Kantas nežengė lemiamo žingsnio nuo 

prielaidos „Tarkime, kad yra Dievas" prie tei

ginio „Dievas yra" - tos prielaidos substanci

nės priešingybės. Kantui tai yra akivaizdu, o 

skaitytojas tik mato, kad potencialiai morali bū

tybė Dievą privalo susikurti pati, jei nori tikrai 

dorovingai elgtis ir nepulti į neviltį. 'fai, ką Kan

tas aiškina, daugelis mano esant pagrįstos mo

ralės filosofijos potencialių sąlygų eksplikaci

ja (Staudner, 1997). Jei Dievas yra, žmogus yra 

laisvas ir gali tapti moraliai geras. Tačiau šį Die

V<\, išlaisvinantį žmogų iš gamtos dėsnių būti

nybės, pats žmogus ir susikuria, t. y. jis susiku

ria „Dievo egzistencijos sąvoką'·, o į pasaulį at

vesti aukščiausiosios išminties nepajėgia. Klau

simas, ar gali praktikuoti tokią filosofiją kon

kretus žmogus, lieka atviras (ten pat): „Yra tik 

tariamas Dievas, ir tas ištremtas į principų dan

gų.( ... ) Tai Kanto, Jacobio ir Fichtės Dievas" 

(Camus, 1997, 141). 

Be Dievo idėjos, Kantas mato dar vieną mo

ralės ir religijos sąsają: dorovės siekimą reikia 

pagrįsti praktinėmis direktyvomis, garantuo

jančiomis legalumą. Pasak Kanto, tokias mo

ralės taisykles sudaro įteisinta krikščionybės 

praktika. Kodėl reikalingas tas legalus pagrin

das, Kantas paaiškina antropologiniu lygme

niu: žmogui būdingi trys įgymiai: „gyvūnišku

mo", „žmoniškumo" ir „asmenybės" (Kant, 

2000, 41f). Asmenybės raidos ir ydq kontrolia

vimo klausimais Kantas yra optimistas, teigian

tis, kad gyvtiniškumo įgymį galima sutramdyti 

pasitelkus protą ir įstatymus. Kalbėdamas apie 

moralės filosofiją, jis remiasi antropologija, tai

gi moralės filosofija susijusi ir su antropologi

ja. Stiiudneris ( 1997) lygina Kanto požiūrį į gy

vūniškumą su kitais: Darwinas manė žmogų 

esant evoliucijos procese išsivysčiusiu gyvūnu, 

Freudas akcentavo pasąmonės ir instinktų ga

lią ir t. t. Staudneris mano, kad mūsų laikme

čio šaltakraujiškai organizuojamos masinės žu-

dynės mažai ką bendra teturi su gyvūniškumu 

tikrąja šio žodžio reikšme. Susiklostė situaci

ja, kai vėl reikia užduoti klausimą: „Ar žmo

gus kuria pats save? Ar žmogus yra civilizuota 

būtybė, gebanti sutramdyti savo polinkį į blo

gį?" (ten pat). Į šį klausimą Staudneris neieš

ko atsakymo, tik pabrėžia, kad gyvūniškumo 

ir proto santykio problema svarbesnė už Die

vo buvimo problemą. Be Dievo žmogų, pri

ėmusį dorovės dėsnį kaip būtiną savo veiksmų 

maksimą, apimtų neviltis, tačiau jis, kaip pro

tinga būtybė, ir toliau gyventų pagal kategori

nį imperatyvą, o triumfuojant gyvūniškumo įgy

miui bet kokia moralės ar religijos filosofija ne

tenka prasmės. 

Tačiau ši nuomonė ginčytina. Kai kurie 

mokslininkai (Bauch, 1923, Palmquist, 1999) 

su tokia pozicija nesutinka ir interpretuoja 

Kanto koncepciją kitaip: viena vertus, kaip ir 

pirmiau minėtieji tyrėjai, jie teigia, kad religi

ja ir teologija nėra tas pats. Kita vertus, jie ma

no religiją esant kažkuo daugiau negu tik tam 

tikra moralės forma ir abejoja tuo, kad Kantas 

iš tikrųjų redukuoja religiją iki moralės. 

Pasak Palmquisto ( 1999), nuodugniai išnag

rinėjusio Kanto formuluotę „religija vien tik 

proto ribose" (Kant, 2000), religija esanti dvi

lypė sąvoka, ir Kantas pasirinko būtent tokį pa

vadinimą savo veikalui, norėdamas pabrėžti tik 

vieną religijos aspektą, t. y. aiškinti religiją tik 

tiek, kiek ji yra proto ribose, nenagrinėti tos 

religijos srities, kuri yra už proto ribq, taigi rei

kia skirti tikėjimą nuo grynosios religijos. Kan

to manymu, „pačiai moralei ... visai nereika

linga religija - grynojo praktinio proto dėka ji 

pati sau pakankama. ( ... ) Bet nors pačiai mo

ralei joks tikslas, kuris turėtų būti pirmesnis 

už valios determinaciją, nereikalingas, vis dėl

to gali būti ir taip, kad ji su tokiu tikslu yra 

būtiname santykyje, būtent ne kaip su pagrin

du, o kaip su būtinomis tų maksimų išvado

mis, kurios priimamos kaip atitinkančios dės-
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nius. ( ... )Vadinasi, moralė neišvengiamai ve

da į religiją, tuo ji prasiplečia iki už žmogaus 

esančio, valdžią turinčio moralinio įstatymų lei

dėjo, kurio valioje galutinis tikslas (pasaulio su

kūrimo) yra tai, kas gali ir privalo būti ir žmo

gaus galutinis tikslas" (Kant, 2000, 19fff). Nors 

logikos požiūriu ir savarankiška, teleologijos 

požiūriu moralė nėra išbaigta. Ji, tiesa, gali sa

varankiškai egzistuoti (lyg pamatai be namo), 

tačiau savo tikslą pasiekia tik pasitelkusi reli

giją (savo funkciją pamatai atlieka pastačius 

namą) (Palmquist, 1999). Atrodo, kad visa, ko 

mums reikia, norint gyventi dorovingai, yra 

praktinis protas (jam esant moralė gali egzistuo

ti savarankiškai), tačiau, norint rasti moralės tiks

l�t. reikia žiūrėti už jos ribų, reikalinga jungiamo

ji teorijos ir praktikos grandis - religija. Grynas 

antropocentrinis požiūris nėra geriausias varian

tas norint perprasti Kanto moralės ir religijos fi

losofiją. Nors moralės tikslas yra humanistinis, 

vis dėlto yra kažkas anapus žmogaus, kas leidžia 

jam tikėtis šj tiksl<1 pasiekti. Kanto 1792 m. išleis

ta „Religija vien tik proto ribose" (Kant, 2000) ir 

yra jungiamoji pažinimo teorijos ir praktinės mo

ralės filosofijos grandis, turinti parodyti, kad, te

ologiją taikant moralei, iš šios sintezės gimsta re

ligija, galinti tapti visuotine. Kitaip tariant, tikė

jimas, kilc;s iš teologijos, susivienija su žinojimu, 

teikiamu mūsų moralinės prigimties. Turime ti

kėti, kad mūsų pareigos yra dieviškieji įsakymai, 

per vidinį moralės dėsnį susiję su Aukščiausiuo

ju, kitaip niekaip nesugebėsim jų įvykdyti. Taigi 

klaidinga manyti, kad Kantas religiją tapatina su 

morale. 

Palmquisto ( 1999) argumentaciją patvirti

na Niethammerio siūloma Kanto religinio auk

lėjimo koncepcijos interpretacija, pagal kurią 

jis esantis aukščiausia ugdymo pakopa (Nict

hammer, 1980, 235). Kantas neredukuoja reli

gijos iki moralės, jis moralę pakelia iki religi

jos, nes tik taip ji galės pasiekti savo tikslus 

(Palmquist, 1999). Į klausimą, ar religija tėra 
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viena iš moralės formų, Palmquisto (ten pat) 

nuomone, galima atsakyti cituojant Šventąjį 

raštą: „Ką verta atnašausiu Viešpačiui? Ar pri

klaupsiu aukščiausiajam Dievui? Ar aukosiu 

jam deginamąsias aukas ir metinius avinėlius? 

Argi gali būti permaldautas Viešpats avinų 

tūkstančiais ar daugeliu tūkstančių riebių ožių? 

Ar aš duosiu savo pirmagimį už mano nusikal

timą, mano kūno vaisių už mano sielos nuodė

me;. Aš pasakysiu tau, o žmogau, kas yra gera 

ir ko Viešpats reikalauja iš tavc;s, būtent: vyk

dyti teisybe;, mėgti gailestingumą ir rūpestin

gai vaikščioti su savo Dievu." (Mikh 6: 6-8). 

Religinis auklėjimas - aukščiausia 

dorovinimo pakopa: tikslas, turinys, 

metodai 

Kanto filosofija kupina gilaus humanizmo, ji 

kviečia nuolat doroviškai atsinaujinti, tobulė

ti. Ji, be abejo, turėjo įtakos jo religinio auklė

jimo koncepcijai. Nors Kantas dažnai kritikuo

ja bažnytinį auklėjimą ir mokymą, nei Dievo, 

nei religijos jis neatmeta, o į religiją žiūri kaip 

į dorovinio tobulėjimo priemonę. 

Filosofo manymu, religinis auklėjimas tu

rėttĮ eiti natūraliu keliu, išlaikant šią tvarką 

(Kant, 1982, 56): 

a) paaiškinti vaikams, kokia yra žmogaus 

paskirtis, supažindinti su tuo, kas žmo

gui dera, 

b) įvairiais būdais lavinti ir stiprinti jų 

sprendimo galią, 

e) atskleisti gamtos kūrinių tvarką ir gro

žį, suteikti pakankamai žinių apie visa

tos sandarą ir 

d) tik tada atskleisti jiems Dievo, kaip 

Aukščiausios Blltybės ir Įstatymų Lei

dėjo, sąvoką. 

Tačiau vėliau Kantas vis dėlto pažymi, kad 

vaikus reikia anksti supažindinti su svarbiau

siomis religinėmis Sčtvokomis ir tam pateikia 

svarių argumentų: ., ... jeigu norime tik vėlgi juos 



mokyti ko nors apie Dievą, o tuo tarpu jie iš

girsta Jį minint ir mato Jo garbei skirtas pa

maldas. tai šitai gali ugdyti juose arba prievar

tą, arba abejingumą, arba atvirkščią jo supra

timą, sakykime, Jo galios baimę. Kad ši baimė 

neįsikerotų vaiktĮ vaizduotėje, būtina anksti su

pažindinti vaikus su religinėmis sąvokomis." 

(ten pat, 57). Kantas pažymi, kad vaikams, ku

rie nesuvokia, kas tai yra pareiga apskritai, sun

ku suprasti pareigą Dievui, todėl sakydamas, 

kad reikia anksti supažindinti vaikus su religi

nėmis sąvokomis, siūlo parinkti ir taikyti pri

einamus, suprantamus būdus ir metodus, jo

kiu būdu neapkrauti vaikų jiems dar nesuvo

kiama gryna abstrakčia teorija, sudėtingais iš

vedžiojimais: „ . . .  tai neturi būti atminties dar

bas, tuščias mėgdžiojimas ir vien beždžionia

vimas; pasirenkamas auklėjimo būdas visada 

turi atitikti prigimtį. Vaikai ir be abstrakčių pa

reigos, privalėjimo, gero ar blogo elgesio są

vokų supras, kad yra pareigos dėsnis, kad jį nu

stato ne dėl patogumo, naudos ir pan„ bet dėl 

kažko visuotino, kas nėra valdoma žmonių įgei

džių. Tačiau pats mokytojas turi tas sąvokas įsi

savinti" (ten pat). 

Aiškindamas, kaip tai daroma, Kantas pa

sisako už tokį metodą: „Pirmiausia viską rei

kia priskirti gamtai, o po to ir šią pastarąją -

Dievui, pavyzdžiui, iš pradžių visa buvo grin

džiama rūšių išlaikymu ir jų pusiausvyra, kar

tu su tuo iš anksto buvo numatytas ir žmogus, 

kurio tikslas - pačiam sau susikurti laime;." 

(Kant, 1982, 57). Kanto Dievas nėra rūstybės 

įsikūnijimas kaip kad judaizme, jis į žmones žiū

ri kaip į savo vaikus. „Dievo sąvoką geriausiai 

reikėtų aiškinti analogiškai kaip tėvo sąvoką, 

kuris mumis rūpinasi, po to būtų patogu nuro

dyti žmonių kilmės vieningumą kaip kokioje 

šeimoje." (ten pat). 

Traktate „Apie pedagogiką" Kantas dar 

kartą pabrėžia tai, ką teigia savo filosofiniuo

se raštuose: „Religija - tai įstatymas mumyse, 

kiek pastarasis veikia mus Leidėjo ir "Ieisėjo 

pagalba; ji yra moralė, skirta pažinti Dievą. Jei

gu religija nesiejama su moralumu. ji tampa 

malonės įsigijimu. Himnai, maldos, ėjimas į 

bažnyčią turi žmogui duoti tik naujos jėgos. 

naujos drąsos taisytis arba būti pareigos įkvėp

tos širdies išraiška. Visa tai yra tik pasirengi

mas geriems darbams, bet ne pats geras dar

bas. ir Aukščiausiajai Būtybei negalima kitaip 

įtikti, kaip tik pasidarant geresniu žmogumi'' 

(tas pats, 55f; plg. Kant, 2000, 207fff; Weis

skopf, 1970, 66; Vorlander, 1992, 220f). Kan

tas taip pat įspėja apie religinio prietaro pavo

jų: „Iliuzinis siekis religinėmis kulto apeigo

mis kaip nors pasiteisinti prieš Dievą - tai reli

ginis prietaras, kaip ir iliuzinis noras pasiekti 

tai tariamo bendravimo su Dievu pastanga -

religinis svajingumas. Noras tapti Dievui mie

lu poelgiais, kuriuos kiekvienas žmogus gali at

likti ir nebūdamas geru žmogumi (pvz., statu

tinių tikėjimo dogmų išpažinimu, bažnytinių 

apeigų bei disciplinos laikymusi .„ ). vadinamas 

prietaringa iliuzija" (Kant, 2000, 212). Patys ug

dytojai turėtq nepasiduoti tai iliuzijai, tik tada 

jie tinkamai išauklės jaunąją kartą. 

Aiškindamas, kaip ir kodėl reikia mokyti 

vaikus atsikratyti ydų, Kantas teigia dorovin

go gyvenimo būdo įprasminimą: „Reikia vai

kui iš pradžių pradėti aiškinti nuo to, kad jis 

turi įstatymą savyje. Žmogus savaime vertas pa

niekos, jeigu jis neatsikrato ydų. Jos glūdi ja

me pačiame, ir jis toks yra ne dėl to, kad Die

vas uždraudė blogį. Juk nebūtina, kad Įstaty

mų Leidėjas tuo pačiu būtų ir įstatymų kūrė

jas. Valdovas gali „. uždrausti vagystes, bet jis 

už šitai negali būti vadinamas vogimo uždrau

dimo įstatymo kūrėju. Remdamasis tuo požiū

riu, žmogus įsisąmonina, kad vien geras elge

sys padaro jį vertą palaimos. Dieviškasis Įsta

tymas kartu turi atrodyti kaip gamtos dėsnis, 

nes jis ne atsitiktinis. lodė! kiekvienoje doro

vėje yra religijos'' (Kant. 1982, 56 ). Jis ir vėl 
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pažymi, kad pradedama ne nuo teologijos, nes 

„religija, kuri grindžiama vien tik teologija, ne

turės nieko doroviška. Viena vertus. joje sly

pės baimė, antra vertus, - atpildo troškimas ... " 

(ten pat). 

Religinis auklėjimas papildo dorovinį auk

lėjimą, o ne atvirkščiai: „„. dorovinis katekiz

mas ... turi eiti pirma religinio katekizmo, ir 

jo negalima įjungti kaip priedo i tikybos mo

kymą; juk nuo dorovės mokymo prie religijos 

galima pereiti tik per grynus dorovės teiginius, 

priešingu atveju religiniai įsitikinimai nebus 

gryni." (Kant, 1999, 879). Religinis auklėjimas 

įprasmina dorovinį auklėjimq ir sqžiningq gy

venimo būdą, iškeldamas jį į naują pakopą: 

„MūstĮ vidinis įstatymas vadinasi sąžinė. Sąži

nė iš esmės yra mūstĮ poelgių pritaikymas prie 

šio įstatymo. Jos priekaištai hus be efekto, kai 

apie ją nemąstoma kaip apie atstovą Dievo, ku

ris virš mūsų įkūrė savo kilnųjį sostą, bet taip 

pat ir mumyse - teisėjo kėdę. Jei religija nelie

čia dorovinio sąžiningumo, tai ji neveiksmin

ga. Religija be dorovinės sąžinės tėra prietan1 

tarnyba" (Kant, 1982, 57). 

Iš to, kas pasakyta, matyti, kad, viena ver

tus, religija be dorovės Kantui yra smerktina, 

nepriimtina, kita vertus, dorovė be religijos nė

ra tobula, todėl religinis auklėjimas taikytinas 

tik po dorovinio auklėjimo, kai auklėtinis jau 

suvokia save kaip laisvąją būtybę, laisvą tik sa

vo valios autonomijos dėka, ir kuriančią visuo

tinai galiojančius įstatymus, kuriems pati ir pa

kllista. Lygindamas save su žmogiškumo idė

ja, auklėtinis pastebi, koks jis dar netobulas, ir 

todėl nesiliauja kovojęs prieš blogį, save tobu

linęs, paklusdamas dorovės dėsniui. 

Filosofo manymu, kiekvienas žmogus pri

valo turėti savarankišką kritinį požiūrį į pagrin

dinius religijos teiginius, apeigų prasmę. Kal

bėdamas apie Jėzaus dieviškumą, maldos 

veiksmingumą ir Šventojo Rašto, kaip dieviš

kojo apreiškimo, autoritetą, Kantas, tiesa, ne-
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gina ortodoksinitĮ pažiūrų į šiuos dalykus, bet 

ir neneigia jtĮ, jis greičiau išdėsto naują požiū

rį, Palmquisto pavadintą „konservatyviuoju li

beralizmu" (Palmquist, 1999). 

Kantas niekada neneigė Jėzaus dieviškumo, 

atvirkščiai, apie KristtĮ jis kalba kaip apie Die

vui mielo žmogaus pirmavaizdį, idėją žmogaus, 

rodančią, kaip dera atlikti savo pareigą, kad ir 

kas atsitiktų: „Siekti ... moralinio tobulumo 

idealo ... -visuotinė žmonių pareiga. kuriai at

likti jėgtĮ gali duoti pati ši idėja, mums proto 

pateikta kaip siekimo objektas. ( .. . ) mes tą die

viškai mąstantį žmoglĮ taip įsivaizduojame kaip 

savo pirmavaizdį ( ... ) Dievui mielo žmogišku

mo ... idealą mes galime m<}styti ... kaip idėją 

žmogaus, kuris ne vien tik iki galo atlieka savo 

žmogiškąją pareigą, .. . apie save skleisdamas 

gėrį, bet, nors ir gundomas didelių vilionitĮ, vis 

dėlto pasirengęs iškęsti dideles kančias, net 

mirti kankinio mirtim, kad pagerintų pasaulį 

netgi savo priešų labui . . .. Šis dieviškos nuo

statos, bet visiškai žmogiškas mokytojas vis dėl

to galėtų teisingai sakyti apie save, kad gėrio 

idealas jame (mokyme ir veikloje) tarytum bu

vo realiai įkūnytas" (Kant, 2000, 79-85). 

Panašiai Kantas neneigia maldos reikšmės 

visiškai, tiesiog pabrėžia, kad formali malda nė

ra pareiga, kad nereikia perdėti, pabrėžiant 

maldos formuluočiq svarbą, nes svarbus yra tu

rinys ir nuoširdumas, o ne forma, į kurie\ jis yra 

įvelkamas, o forma gali būti tik pagalbinė prie

monė: „Malda kaip vidinis formalus tarnavi

mas Dievui ir todėl mąstomas kaip malonės 

įgijimo priemonė yra prietaringa iliuzija. (. „) 
Nuoširdus troškimas tapti Dievui mielu visu 

savo elgesiu ( ... ) štai maldos dvasia ... bet šio 

troškimo apvilkimas (tegul tik vidujai) žodžiais 

ir formulėmis geriausiu atveju gali būti nebent 

priemonė, nuolat pagyvinant mumyse minėt<1 

nuostatą, tačiau neturi jokio tiesioginio ryši su 

dieviškuoju palankumu ir kaip tik dėl to nega

li būti kiekvieno pareiga. „."' (tas pats, 237-



238). Malda, kaip priemonė, ne kiekvienam 

reikalinga. Kantas teigia, kad su Dievu kalbė

tis galima kaip su pačiu savimi, nuoširdžiai, at

metus pažodiškumą, o juk tai ir yra nuoširdi 

neformali malda: „„. reikia darbuotis nuolat 

gryninant bei aukštinant moralinę nuostatą, 

kad ši maldos dvasia mumyse būtq pakanka

mai gaivi, o jos pažodiškumas (bent mūsų pa

čių reikmėms) pagaliau galėtų atkristi." (tas 

pats, 240). Vaikus reikia mokyti būti nuošir

džius, bendraujant su Dievu ir garbinant jį: „Jo

kios naudos, kai vaikai poteriauja, tai teikia tik 

iškreiptą pamaldumo supratimą. T ikras Die

vo garbinimas vyksta tada, kai elgiamasi pagal 

Dievo valią, ir šitai reikia vaikams perteikti. Bū

tina žiūrėti, kad nei vaikai, nei mes patys per 

dažnai netartume be reikalo Dievo vardo. Jei

gu jį tariame net ir pamaldžiai, linkėdami lai

mės, tai taip pat be reikalo tariame. Dievo są

voka turėtų persmelkti pagarbos jausmu žmo

gų kiekvieną kartą, kai jis taria jo vardą, todėl 

jis turėtų jį vartoti retai ir niekada nevartoti 

lengvabūdiškai. Vaikas turi išmokti jausti pa

garbą Dievui kaip gyvybės ir viso pasaulio vieš

pačiui, dar kaip žmonių rtipintojėliui ir paga

liau trečia - kaip jų teisėjui." (Kant, 1982, 56). 

Kantas taip pat neneigė Šventojo Rašto, net 

sakė, kad šis yra reikalingas: „„. tikėjimo ne

kintamas palaikymas, jo visuotinis vienodas pa

plitimas ir net jame priimto apreiškimo gerbi

mas „. garantuojama tik Raštu, kuris pats vėlgi 

kaip apreiškimas ... turi būti aukščiausios pa

garbos objektas, nes to reikalauja žmogaus po

reikis žinoti savo pamaldžiąją pareig<1. ( ... ) ... 

istorija įrodo, kad nė vieno Raštu pagrįsto ti

kėjimo nepajėgė sunaikinti net labiausiai nu

niokojusios valstybes revoliucijos, tuo tarpu ti

kėjimas, grindžiamas tradicija ir senomis vie

šosiomis apeigomis, žlugdavo kartu su valsty

be. Laimė, jei tokioje i žmonit! rankas pateku

sioje knygoje kartu su jos statutais kaip tikėji

mo įstatymais glūdi išsami grynoji moralinė re-

ligijos doktrina, kuri gali būti puikiausiai su

derinta su šiais statutais (kaip jos įvedimo prie

mone). Šiuo atveju tokia knyga tiek dėl jos dė

ka pasiekiamo tikslo, tiek ir todėl, kad sunku 

įsivaizduoti pagal natūralius dėsnius įvykusį 

žmonių giminės apšvietimą, gali būti tvirtina

ma kaip lygi apreiškimo autoritetui." (Kant, 

2000, 132-133). 'fačiau vėlgi į pirmą planą iš

keliami žmogus ir dorovė. Į visa tai, kas skel

biama Šventajame Rašte, reikia žiūrėti per 

žmogaus prizmę. 

Griežtai žiūrint, žmogui nereikia Dievo S<t

vokos tam, kad jis galėtų ja grįsti dorovę ir sa

vo dorovingunu1: „Moralė, kadangi ji pagrįsta 

žmogaus kaip laisvos būtybės samprata, bet 

kaip tik dėl to savo protu saistančios save be

sąlyginiais dėsniais, nereikalinga nei viršesnės 

už žmogtĮ kitos būtybės idėjos, kad jis pažinttĮ 

savo pareigą, nei kitų, be paties dėsnio, paska

tų, kad tą pareig<1 vykdytų .. „" (Kant, 2000, 19). 

Dievo sąvokos žmogui reikia, norint pasiekti 

galutinį tikslą, kuris šiame pasaulyje individui 

yra nepasiekiamas, nes žmogus yra netobula 

būtybė, turinti biologinių polinkių ir poreikių, 

todėl kiekvienas žmogus privalo kovoti už sa

vo nuostatos grynumą, už dorovingos mąsty

senos išlaikymą, ir kiekvienam nepaliaujamai 

tai darant, žmonija laipsniškai tobulės ir artės 

prie savo galutinio tikslo. Jei nebl"1tų polinkio į 

blogi žmogaus prigimtyje, nereikėtų nuolat ko

voti už nuostatos grynum<1, nebūtų įmanoma 

ir laisvė. 

Taigi religija, anot Kanto, ne tik nestabdo 

pažangos, žmogaus tobulėjimo, kaip buvo 

skelbta daugelio XVI I I  amžiaus filosofų, o vi

siškai priešingai, tinkamas religinis auklėjimas 

(kurio tikslas, kaip matyti iš to, kas pirmiau pa

sakyta, - įprasminti doroving<\ gyvenimo bū

dą) ugdo auklėtinių ne tik sąžiningumą, teisin

gumą, stropumą, bet ir gerumą, švelnumą: „Jei

gu Dievo ir pareigos sąvokos aiškinamos kar

tu, vaikas išmoksta geriau suprasti dieviškąjį 
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rūpinimąsi tvariniais ir tuo apsaugomas nuo 

polinkio naikinti, biHi šiurkščiam .... Kartu rei

kia „. parodyti, kaip blogyje rasti gerumą, pa

vyzdžiui, plėšrūs žvėrys, vabzdžiai yra švarumo 

ir stropumo pavyzdys. Blogi žmonės paskatina 

laikytis įstatymų" (Kant, 1982, 56). 

Reziumuodamas Kantas teigia: „ .. . vaikams 

reikia pateikti keletą Aukščiausios Būtybės są

vokų, kad jie, matydami, kaip kiti meldžiasi, ži

notų, kam ir kodėl šitai daroma" (tas pats, 56). 
Čia pat jis propaguoja toleranciją, pakantumą 

kitoms religijoms, ragindamas „žiūrėti, kad au

ganti karta žmones vertintų ne pagal tai, kokios 

šie religijos laikosi, nes, nepaisant religijų skir

tumo, tikėjimas yra vienas" (ten pat). 

Nors prieš daugiau nei 200 metų sukurta, 

Kanto religinio auklėjimo samprata ir dabar 

nepraranda savo aktualumo, nes pabrėžia ne 

formaliąją, teorinę, o praktinę religijos, kaip 

aukščiausio laipsnio dorovės įprasminimo, pu

sę, tad galėtų prisidėti ir prie šiandienio religi

nio auklėjimo. 

Išvados 

Tyrimo duomenys leidžia suformuluoti Kanto 

postuluojamą religijos ir religinio auklėjimo 

sampratą: 
• Religijos negalima grįsti vien teologija, 

kitaip ji neteks vertės dorovės požiūriu. 

Ji yra jungiamoji dorovės teorijos ir 

praktikos grandis, suteikianti dorovės fi-
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KANT ŪBER RELIGlON UND RELIGIONSERZIEHUNG 

Diana Šileikaitė 

Zu s ammenfassun g 

Das Ziel des Beitrags hesteht darin, Kants Ansichtcn 
uber die Religion und Religionserziehung zu priisen
ticren. Den Forschungsgegenstand stcllt dic auf Kants 
Moral- und Religionsphilosophie fuBendc Konzep
tion dcr Rcligionserzichung. Das Forschungsziel bcs
tcht darin, nach dcr Kliirung des Vcrhaltnisses dcr 
Religion zur Philosophie in Kants Philosophie das 
Ziel, den Inhalt und die Methoden der von ihm kon
zipierten Religionserzichung vorzustcllen, die sich aus 
dcr „Religion innerhalb der bloBen Vernunft und der 
Schrift „Ubcr Padagogik" crgeben. Die Forschung 
bcdicnt sich dcr Mcthodc dcs hcrmcncutischen Tcx
twrstchens, vcrstandcn als wisscnschaftlichc Erkcn
ntnis und dcr Mcthodc der thcorctischcn Analysc 
dcr cinschliigigen Literatur. 

Es wcrdcn unterschicdlichc Mcinungcn ubcr das 
Interpreticrcn der kantschen Religionsphilosophic so
wic dercn Stclle in seinem philosophischcn Systcm 

angefiihrt. Erforscht wird die Frage dcs moralischen 
Fortschritts dcs Individuums, das Verhiiltnis der Re
ligion zur Philosophie. In logischer Hinsicht zwar ei
genstandig, ist die Moral in tcleologischer Hinsicht 
unvollkommen. Sic ist zur sclbststiindigcn Existcnz 
fahig, crreicht ihr Zicl abcr nur mit Hilfe dcr Rcli
gion. Um das Zicl dcr Moral zu ermittcln, braucht 
man cine Briickc zwischcn der Theorie und Praxis, 
und zwar Religion, die kcine bloBe Thcologie ist. 
Um das humanistische Ziel der Moral crreichbar zu 
machen. bestebt ctwas auBerhalb dcs Mcnschen, was 
diescn darauf hoffcn Jasst, und zwar Gott. Kants Re
ligionsphilosophic ist ticf vom Humanismus dur
chdrungcn, sie rcgt den Mcnschcn zur Vcrvollkom
mnung und zur moralischen Erncuerung. 

Es wird vcrsucht. den Eintluss von Kants Philo
sophic auf seine Konzeption der Rcligionscrzichung 
zu zcigcn. Im Bcitrag wcrden dic durch Kants An-
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sichten tiber Moral, Gott, Gebet und die Heilige 
Schrift begrlindeten Ziele, lnhalt und Methoden vor
gestellt. Die Religion betrachtet Kant als ein Miltei 
dcs moralischen Fortschritts. Nach seiner Mcinung 
solltc man den Kindern mit Hilfe zugiinglichcr Met
hoden die wichtigstcn Rcligionsbegriffc zu crkliircn. 
Katechismus der Sitten sollte dcm religiosen Kate
chismus vorangehen, denn Rcligion ohne Moral ist 
purer Aberglaube. Einerseits ist fi.ir Kant die Reli
gion ohne Moral unakzeptabel, andererseits ist die 
moral ohne Religion unvollkommen, deshalb muss 
die Religionscrziehung der Moralerziehung folgen, 
d.h. wcnn dcr Z6gling sich sciner sclbst als cincs 
freicn Wcsens bewusst ist, das durch scinc Willen-

{teikta 2005 04 15 
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sautonomie allgemeine Gesetze auferlegt und sie 
selbst cinhalt. Gabe es keine Neigung zum Bosen in 
der menschlichen Natur, ware dcr Mensch zum 
Kampf flir die Reinheit seincr Gesinnung nicht gcz
wungen, so wiire auch Frciheit unm6glich. Rcligion 
ist kein Hindcrnis auf dcm Wege des Fortschritts, 
wic von viclcn Philosophcn des 18. Jh.s verklindct, 
ganz im Gcgenteil, cine angcmesscnc Rcligionser
ziehung verhilft den Kindern zur Gewissenhaftig
keit, Ehrlichkeit, zum Fleif3, zur Gutmlitigkeit und 
Ziirtlichkeit. Au13erdem wird man zur Toleranz in 
bezug auf anderc Religioncn crzogcn, dcnn cs sind 
nur unterschicdlichc Ausdrlickc cincs und dcssel
ben Glaubcns. 
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