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Straipsnyje bandoma parodyti, kokig jtakg Kanto filosofija turéjo jo religinio aukléjimo kon-
cepcijai. Pristatomi religinio aukléjimo turinys ir metodai, grindZziami Kanto poZidrio j dorove,
Dieva, malda, Sventajj Rasta. Religija Kantui - dorovinio tobuléjimo priemoné, jis sialo anksti
supaZindinti vaikus su svarbiausiomis religinémis savokomis. Dorovés katekizmg vaikams reikia
pateikti pries religijos katekizmg. Viena vertus, religija be dorovés Kantui yra smerktina ir nepri-
imtina, kita vertus, dorové be religijos néra isbaigta, todeél religinis aukleéjimas taikytinas tik po
dorovinio aukléjimo, t. y. kai auklétinis jau suvokia save kaip laisvajg batybe, laisva tik savo valios
autonomijos déka ir kuriancig visuotinai galiojancius jstatymus, kuriems pati ir paklasta. Jei ne-
baty polinkio j blogj Zmogaus prigimtyje, nereikéty nuolat kovoti uZ nuostatos grynumg, neba-
ty jmanoma ir laisvé. Religija ne tik nestabdo paZangos, o taip buvo skelbta daugelio
XVIll amZiaus filosofy, o visiskai priesingai, — tinkamas religinis aukléjimas ugdo vaiky saZinin-
gumg, teisingumg, stropumg, gerumg ir svelnumg. Aukléjant ugdomas pakantumas kitoms reli-
gijoms, nes tai tik to paties tikéjimo skirtingos israiskos formos.

Ivadas (Kant, 1982; plg. Kantas, 1990; Aulke, 2000;
Munzel, 2003; Sileikaité, 2003).

Integrali sistemingo dvasinio ugdymo da-
lis, kaip Zinoma, yra religinis aukléjimas (Fis-
cher, 1994). Siame straipsnyje sickiama pri-
statyti Kanto poziurj j religija ir religinj aukle-
jima. Tyrimo objektas — Kanto religinio aukle-
jimo samprata, grindziama jo moralés ir reli-

Dorovinis aukléjimas, dvasingumo ugdymas —
tai globali problema, aktuali ne tik Lietuvos
$vietimo kontekstu, nuolat ieSkoma budy for-
muoti asmens ir pasaulio santykj taip, kad jis
bty grindZiamas aukstosiomis vertybémis, ky-
lanCiomis i$ tiesos, gério, grozio ir Sventumo

(Aramaviciute, 2004; JovaiSa, 2003). Svarbiy
jzvalgy Siuolaikine aukléjimo teorija ir prakti-
ka galéty pasisemti i§ Kanto moralés filosofi-
jos (Kant, 1999; Kantas, 1980; 1987) ir ja grin-
dziamos dorovinio aukléjimo koncepcijos, pos-
tuluojancios ugdyma kaip nuolatinj konkretaus
Zmogaus ir kartu visos Zmonijos tobulinimg

gijos filosofija. Tyrimo tikslas — atskleidus re-
ligijos ir dorovés santykj Kanto filosotijojc, pri-
statyti jo patcikiamo religinio aukléjimo tiks-
la, turinj ir metodus. Svarbiausi tyrimo medzia-
gos Saltiniai — ,,Religija vien tik proto ribose*
(Kant, 2000) ir traktatas ,Apie pedagogika“
(Kant, 1982; Kantas, 1990). Pagrindinis tyri-
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mo metodas — hermeneutinis Kanto teksty su-
pratimas ir interpretavimas, suprantamas kaip
mokslinis pazinimas; taip pat taikyta teoriné
mokslings literatiiros analize.

Individo tapsmas Dievui mielu
(moraliai geru) Zmogumi Kanto
filosofijoje

Atsakymas j klausima, Zmogus i§ prigimties yra
geras ar blogas, anot Kanto, priklauso nuo to,
kuriuo pozitiriu klausimas uzduodamas. Klau-
siant apie galias, slypin¢ias Zmoguje kaip ,.pro-
tingoje* butybéje ir ,asmenybeje (Kant, 2000,
41ff), galima pripazinti, kad jo prigimtis gera,
nes tie jgymiai ,,ne tik (negatyviai) geri (jie
neprieStarauja moralés désniui), bet yra ir gé-
rio igymiai (padeda Sio désnio laikytis)* (ten
pat). Taciau klausiant apie aktualig konkre-
taus Zmogaus biiseng ir jo veiksmus (kiek jie
atitinka moraleés reikalavimus), tenka konsta-
tuoti, kad jo prigimtyje slypi blogio pradas.
.... tai galima tarti esant kaip subjektyviai ba-
ting kiekviename, net geriausiame zmoguje*
(ten pat, 49).

Taigi kiekviename Zmoguje slypi geéris ir
kartu polinkis j blogj, kuriam taip sunku atsi-
spirti, o tarp Siy prady vyrauja nuolatiné jtam-
pa. Be tokio poziiirio religija buity nereikalin-
ga, nes Zmogus galety tapti Dievui mielas, ne-
iSeidamas i§ moralés riby. Taciau juk joks Zmo-
gus néra tobulas, tad norint tapti Dievui mie-
lam vien tik moralés nepakanka, reikia dar kai
ko - religijos. Sie du aspektai, Palmquisto
(1999) nuomone, Kanto religijos filosofijai yra
tokie pat reikSmingi, kaip laisvé dorovés teori-
jai ar laikas ir erdveé pazinimo teorijai.

Kanto manymu, blogas zmogus gali vél tapti
geras jvykus revoliucijai jo nuostatoje: ,,... ne-
paisant to nuopuolio, priesakas — mes privalo-
me tapti geresniais Zzmonémis nesilpnédamas
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skamba miisy sieloje: vadinasi, mes turime ir
galéti tai padaryti, nors to, ka galime padaryti,
paties savaime nepakakty, ir tuo mes daromeés
tik imlis nesuvokiamai auksciausiajai paramai.
(...) tai, kad kas nors tampa ne tik pagal désnj,
bet ir moraliai geru (Dievui mielu) Zmogumi,
.. vadinama revoliucija Zmogaus nuostatoje
(pereinant prie jos maksimos Sventumo); ir
nauju zmogumi jis gali tapti tik tam tikru badu
atgimdamas, tarsi naujai sukurtas (Jn 3, 5; plg.
Pr. 1, 2) ir pasikeitgs Sirdyje” (Kant, 2000,
64fff). Kad ir koks geras biity Zmogus, vien tik
savo jégomis jis negali tapti Dievui mielas vi-
sais poelgiais, nes pats negali atitaisyti savo pa-
daryto blogio, tad, be gery darby, reikia Die-
vo malonés. ,,Cia turime ta darby nuopelno
pervir§j ir nuopelna, kuris mums priskiriamas
i§ malonés. Juk tai, kas musy zemiskame gyve-
nime ... visada yra tik tapsme (biitent biiti Die-
vui mielu Zmogumi), mums priskiria tarytum
mes jau Cia visi$kai jj turétume...“ (ten pat, 97).
Nuostatos revoliucija galima tik priémus
praktinj tikéjima. Kantas mané esant ,,tobulo
zmogiSkumo archetipa®, vidin¢ erdve, gludin-
¢ig kiekviename Zmoguje ir laukiancia, kad
buty uzpildyta. Nejmanoma giliai pazvelgti |
Zzmogiskaja Sirdj, net j savaja, ir suzinoti, ar §i
erdve jau uzpildyta Dievo malonés, galima tik
priimti ,,praktinj tikéjima* — nuolat vykdyti sa-
vo pareigas, kad Dievas galéty padaryti mus
saumielus. Kanto koncepcijoje, pasak Pleckai-
¢io (2000, 12), ,,... atlygio principas siejamas
su elgesio motyvy grynumu: vienoks atlygis bii-
sigs tiems, kurie labdaringai elgiasi dél parei-
gos, ir kitoks tiems, kurie taip elgiasi sieckdami
naudos, i$ iSskaiciavimo, - tarsi apsiriiping ce-
kiais, kurie bus apmokéti aname pasaulyje, jie
elgiasi veikiau sumaniai nei dorai.”
»,Gerojo principo pergalé prie§ blogajj ir
Dievo karalystés zeméje jkiirimas®“ (Kant,
2000, 115) galimi tik bendrijoje, nes individui,



gyvenanciam tarp zmoniy, nuolat jy bus
daroma jtaka, ir toli graZzu ne visada teigiama
(net jei Sie taip pat stengiasi tapti Dievui mie-
li, pakanka, kad jie jau egzistuoja ir kad jie —
Zmones), bet suvienijus pastangas, tai jtakai ga-
lima pasiprieSinti, ,kuriantir pleciant pagal do-
rybés désnius organizuota visuomeng ir dory-
bes tikslu, visuomene, kurios kiirimas ... taps,
protui pakvietus, visos Zzmoniy giminés uzda-
viniu ir pareiga. (Kant, 2000, 116). Sioje ,.eti-
n¢je bendrijoje” (ten pat) Zzmones jungs Auks-
¢iausios Butybés idéja. Taciau kartu su kitais
kurdamas eting¢ bendrija Zzmogus negali likti pa-
syvus, jis ,turi elgtis taip, tarytum tik Siai saly-
gai esant galima tikétis, kad aukS$ciausioji
iSmintis padés uzbaigti jo geranori$kas pastan-
gas“ (ten pat, 124). Baznycia turi pasizymeti
taip pat forma, analogine kategorijoms: visuo-
tinumu, grynumu, modalumu, nekintamumu,
ir vienas i$ svarbiausiy momenty joje yra bi-
tent ,santykis laisvés pagrindu® (ten pat, 126),
kurj uztikrina nuostatos grynumas.

Dorovés filosofijos ir religijos santykis

Kantas taip pat aiSkina, kaip, siekiant taptiDie-
vui mielam, atskirti tikraja religija nuo netik-
ros. Individas turi priimti ,,kaip jokio jrodymo
nereikalaujantj pagrindinj teiginj Sia teze: vi-
sa, kg Zmogus dar, be gero gyvenimo biido, ma-
no galis nuveikti, kad tapty Dievui mielas, téra
religijos iliuzija ir netikras tarnavimas Dievui.
(-..) ... tas, kuris teisinga, pareigai atsidavusia
nuostata, kiek leidZia jo sugebéjimai, veikia,
kad (bent nuolat artéjant prie visiSko atitiki-
mo désnj) atlikty savo pareigas, — tas gali tike-
tis, kad tai, kas ne jo galioje, pridurs kokiu nors
biidu auksciausioji iSmintis (kuri §ig nuolati-
nioartéjimonuostata gali padaryti nekintama).
Cia protas nepretcnduoja ta biidg apibrézti ir
zZinoti, kas jis yra.... Dorovingumo nuostatai
riipi tai, kas realu, kas pats savaime Dievui mie-

lair prisideda prie pasaulio gerinimo* (ten pat,
207-211). Taigi tikras dorovingumas ir tikras
tikéjimas Dievu yra nesuinteresuoti, svarbiau-
sia — tobulinti pasaulj, jame gyvenancius Zmo-
nes, t.y. ir save.

Kanto manymu, esama ir nemoralinio (sta-
tutinio) pobiudzio religijos aspekty, taciau jie
legaliis tik tiek, kiek padeda gilinti ir stiprinti
Zzmogaus moralin¢ nuostatg. Tai nereiskia, kad
nemoralinio pobiuidzio veiksmai priklauso ne-
tikrai religijai, o doroviniai vciksmai — tikrajai,
tiesiog religija turi jvairiy aspekty, lyg kombi-
nacija, kurioje (misy, kaip zmogiSkyjy buty-
biy, poziiiriu) pirmutiné esanti moralé - reli-
ginio statinio pamatai, o antriniai - tikéjimas
ir nemoraliniai veiksmai (lyg pats statinys). Ne-
tikroji religija yra ta, kuriatmeta moralés, kaip
pagrindo, vaidmenj, paver¢ia ja priedu, o kar-
tais atsisako visiskai: ,,...tas, kuris numato lai-
kytis statutiniy ... désniy kaip bitiny religijali,
t. y. ne tik kaip moralinés nuostatos priemo-
neés, bet ir kaip objektyvios salygos tapti Die-
vui tiesiogiai miclu Zmogumi, ir §j istorinj ti-
kéjima laiko vertesniu uz gero gyvenimo buido
siek] (uzuot pirmajj, kuris Dievui gali biti mie-
las tik sglyginai, nukreipgs j pastarajj, jam mie-
la bet kuriuo atveju),—tas tarnavima Dievui pa-
vercia nuoga fetiSizacija .... Jei norima sujungti
du gerus dalykus, labai svarbu, kokia tvarka jie
jungiami! Sis skirtingumas ir sudaro tikraja ap-
Svietq - ir kartu tarnavimas Dievui tampa lais-
vas, taigi moralinis* (Kant, 2000, 217f). Apie
religinius prietarus, netikra dievobaiminguma
Kantas kalba ir traktate ,,Apie pedagogika“:
~Zmonés tarnauja Dievui jj garbindami, $lo-
vindami jo galia, iSmintj, bet tuo pat metu ne-
galvoja apie tai, kaip jvykdyti dieviSkuosius
[statymus, maza to, nors pazinti jo galia, iSmint]
ir tuo sekti. Sie garbinimai tokiy Zmoniy sazi-
nei yra kaip opiumas ir pagalve, ant kurios ga-
lima ramiai miegoti“ (Kant, 1982, 57).
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[vairiy tyréjy nuomoneés dél Kanto religi-
jos filosofijos interpretavimo ir jos vietos jo fi-
losofin€je sistemoje skiriasi. Pats Kantas yra
pasakgs, kad religija yra ,,moralé, skirta pazin-
ti Dieva* (Kant, 1982, 55) Pasak jo, minéta, ne
moralé grindziama religija, o atvirkSciai:
»...nereikia pradéti nuo teologijos. Religija,
kuri grindziama vien tik teologija, neturés nie-
ko doroviska. Viena vertus, joje slypés baime,
antra vertus, — atpildo troSkimas ir nuostatos,
o tai tik sukuria prietaringg kultg. Taigi doro-
vé turi eiti pirma, po to sekti teologija, o tai ir
vadinama religija* (tas pats, 57). Remdamiesi
tuo, daugelis tyréjuy, tarp jy Cassireris (Cassi-
rer, 1981, 381f) ir Stdudneris (Stdudner, 1997)
teigia, kad Kantas skelbia religija esant ypa-
tingu poziiiriu | Zmogaus pareigas, taigi viena
i§ moralés formy. Jie atskiria religijg nuo te-
ologijos ir sutapatina jg su morale.

Religijos pagrindg, Kanto manymu, suda-
ro kategoriniu imperatyvu iSreikStas vidinis do-
rovés désnis, ir $i elgesio maksima gimsta re-
miantis Zzmogaus laisvu apsisprendimu, nes tik
elgdamasis pagal jg Zmogus tampa dorovingas
ir geras, o kartu ir vertas laimés. Bet nepakan-
ka vidinio apsisprendimo, jj reikia pagristi i$-
oriniais jstatymais. t. y. statutais. Krik$ciony-
bés statutams, pagal kuriuos reikalaujama lan-
kytis baznycioje, dalyvauti pamaldose ir t. t.,
Kanto manymu, biidingi du aspektai: 1) Zmo-
gui bendraujant su kitais kyla jvairiy pagundy,
pavojus nukrypti nuo kategorinio imperatyvo,
o statutai lyg dorovés sergétojai neleidzia jam
to padaryti (Kant, 2000, 116); 2) taciau aklai
laikantis statuty, kyla kitoks pavojus: tai, kas
turi buti tik priemoné, paverciama savaiminiu
tikslu, ir religija netenka savo esmés, nusi-
leidzia iki stabmeldystés, malonés jsigijimo sta-
tuso (Kant, 2000, 207 fff).

Kanto religijos filosofija glaudziai susijusi
su moralés filosofija, o pastaroji atsako j klau-
simg: ,,Kg as$ privalau daryti?“ Atsakymas at-
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randamas proto savianalizéje kategoriniu im-
peratyvu. Kai jau Zinau, kg privalau daryti, tu-
riu jsitikinti dviem dalykais, kad moralés filo-
sofija tapty reali: 1) reikia zinoti, kad galiu pa-
daryti tai, ka privalau; 2) turi buti aiSku, kad
mano pastangos gyventi pagal kategorinj im-
peratyva néra beprasmes. Tai garantuoja Die-
vo buvimo prielaida, siejanti religija su mora-
lés filosofija. Taciau ji dar nejrodo Dievo ob-
jektyvaus realumo, o tik bitinybe juo tikéti.
Biitent $is momentas daugelio laikomas sil-
pna vieta. Pasak Stdudncrio (1997), peréjimas
nuo biitinybés prie biities esantis tik autosu-
gestija, gali buti, kad ,,tavo laimés siekimas ...
tik beprasmis Ziurkés beégimas eksperimenti-
niame rate.”“ Dievo sgvoka ¢ia atlieka dvejopa
funkcija: viena vertus, Dievas iSlaisvina Zmo-
gy i gamtos priezastingumo ir suteikia jam
laisve. ,,Reikia ne tik Dievo paramos, bet visy
pirma jo ... veiklos, kad Zzmogus pradéty daryti
gerus darbus - blogam, nelaisvam zmogui rei-
kia gryzinti jo laisve. Tik taip galima suvokti
doroves désnio ... ir principo, kai pareiga su-
ponuoja sugebéjima, realumg. Zmogus suvo-
kia esantis morali buitybe ir kartu kazkas, kas
ketina (ir daro) bloga, jis ,privalo®, kad ne-
pulty | neviltj, tiketi dieviskojo iSganymo rea-
lumu, leisian¢iu jam vél noréti (ir daryti) ge-
ra.” (Wimmer, 1990, 158). Kita Dievo funkci-
ja— paguoda. Kadangi Zmogaus pastangos pa-
siekti tikrgjg dorove visada baigtinés (taigi ne-
tobulos), Zmogui, norint iS§saugoti viltj j laimg,
reikia tikéti aukstesnigja butybe. Net ir paki-
tus mastysenai ir nuolat siekiant gério, vis del-
to kazko triiksta. Savo jégomis Zmogus negali
tapti vertas laimés, taciau jis gali tikétis, kad
»tai, kas ne jo galioje, pridurs kokiu nors biidu
auksciausioji iSmintis* (Kant, 2000, 208). Tai-
gi i§ esmeés viskg nulemia doroves desnis. To-
del Kanto religijos filosofija daznai tapatina-
ma su morales filosofija, | kurig dorovingumo
skatinimo tikslu jvedamas Dievas. Bet kyla



klausimas, ar galima tokia moralés filosofija.
Juk Kantas nczengé lemiamo Zzingsnio nuo
priclaidos ,, Tarkime, kad yra Dievas” prie tei-
ginio ,,Dievas yra“ — tos prielaidos substanci-
nés prieSingybés. Kantui tai yra akivaizdu, o
skaitytojas tik mato, kad potencialiai morali bii-
tybé Dieva privalo susikurti pati, jei nori tikrai
dorovingai elgtis ir nepultij neviltj. Tai, ka Kan-
tas aiSkina, daugelis mano esant pagrjstos mo-
rales filosofijos potencialiy salygy eksplikaci-
ja (Staudner, 1997). Jei Dievas yra, Zmogus yra
laisvas ir gali tapti moraliai geras. Taciau §j Die-
vy, iSlaisvinantj zmogy i$ gamtos désniy buti-
nybés, pats zmogus ir susikuria, t. y. jis susiku-
ria ,,Dievo egzistencijos savoka”, o j pasaulj at-
vesti auksciausiosios iSminties nepajegia. Klau-
simas, ar gali praktikuoti tokia filosofija kon-
kretus zmogus, lieka atviras (ten pat): ,,Yra tik
tariamas Dievas, ir tas iStremtas j principy dan-
gy. (...) Tai Kanto, Jacobio ir Fichtés Dievas*
(Camus, 1997, 141).

Be Dievo idéjos, Kantas mato dar vieng mo-
ralés ir religijos sasaja: dorovés siekimg reikia
pagristi praktinémis direktyvomis, garantuo-
jan¢iomis legaluma. Pasak Kanto, tokias mo-
ralés taisykles sudaro jteisinta kriks¢ionybés
praktika. Kodeél reikalingas tas legalus pagrin-
das, Kantas paaiskina antropologiniu lygme-
niu: zmogui budingi trys jgymiai: ,,gyviinisSku-
mo*, ,,ZzmoniSkumo* ir ,asmenybés“ (Kant,
2000, 41f). Asmenybés raidos ir ydy kontrolia-
vimo klausimais Kantas yra optimistas, teigian-
tis, kad gyviiniSkumo jgymj galima sutramdyti
pasitelkus prota ir jstatymus. Kalbédamas apie
moralés filosofija, jis remiasi antropologija, tai-
gi morales filosofija susijusi ir su antropologi-
ja. Stdudneris (1997) lygina Kanto pozitirj j gy-
viniSkuma su kitais: Darwinas mané zmogy
esant evoliucijos procese iSsivysCiusiu gyviinu,
Freudas akcentavo pasamonés ir instinkty ga-
lig ir t. t. Stdudneris mano, kad misy laikme-
¢io Saltakraujiskai organizuojamos masinés zu-

dynés mazai kg bendra teturi su gyviiniSkumu
tikraja Sio Zodzio reikSme. Susiklosté situaci-
ja, kai vél rcikia uzduoti klausima: ,,Ar Zmo-
gus kuria pats save? Ar Zmogus yra civilizuota
biitybe, gebanti sutramdyti savo polinkj j blo-
gi?“ (ten pat). | §j klausima Staudneris neies-
ko atsakymo, tik pabrézia, kad gyviiniskumo
ir proto santykio problema svarbesné uz Die-
vo buvimo problema. Be Dievo Zmogy, pri-
emusj doroves desnj kaip biiting savo veiksmy
maksima, apimty neviltis, taciau jis, kaip pro-
tinga biitybé, ir toliau gyventy pagal kategori-
njimperatyva, o triumfuojant gyviiniSkumo jgy-
miui bet kokia moralés ar religijos filosofija ne-
tenka prasmeés.

Taciau §i nuomoneé gin¢ytina. Kai kurie
mokslininkai (Bauch, 1923, Palmquist, 1999)
su tokia pozicija nesutinka ir interpretuoja
Kanto koncepcija kitaip: viena vertus, kaip ir
pirmiau minétieji tyréjai, jie teigia, kad religi-
jair teologija néra tas pats. Kita vertus, jic ma-
no religija esant kazkuo daugiau negu tik tam
tikra moralés forma ir abejoja tuo, kad Kantas
i§ tikryjy redukuoja religijg iki moralés.

Pasak Palmquisto (1999),nuodugniaii$nag-
rinéjusio Kanto formuluote religija vien tik
proto ribose* (Kant, 2000), religija esanti dvi-
lypé savoka, ir Kantas pasirinko butent tokj pa-
vadinima savo veikalui, norédamas pabrézti tik
vieng religijos aspekta, t.y. aiSkinti religija tik
tiek, kiek ji yra proto ribose, nenagrinéti tos
religijos srities, kuri yra uz proto riby, taigi rei-
kia skirti tikéjima nuo grynosios religijos. Kan-
to manymu, ,,paciai moralei ... visai nereika-
linga religija — grynojo praktinio proto déka ji
pati sau pakankama. (...) Bet nors paciai mo-
ralei joks tikslas, kuris turéty biiti pirmesnis
uz valios determinacija, nercikalingas, vis dél-
to gali buti ir taip, kad ji su tokiu tikslu yra
biitiname santykyje, biitent ne kaip su pagrin-
du, o kaip su biitinomis ty maksimy isvado-
mis, kurios priimamos kaip atitinkancios dés-
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nius. (...) Vadinasi, moralé neiSvengiamai ve-
da j religija, tuo ji prasiplecia iki uz Zmogaus
esancio, valdzig turin¢iomoralinio jstatymy lei-
dcjo, kuriovalioje galutinis tikslas (pasaulio su-
kiirimo) yra tai, kas gali ir privalo buti ir Zmo-
gaus galutinis tikslas* (Kant, 2000, 19fff). Nors
logikos poziiiriu ir savarankiska, teleologijos
poziiiriu moralé néra iSbaigta. Ji, tiesa, gali sa-
varankiskai egzistuoti (lyg pamatai be namo),
taiau savo tiksla pasiekia tik pasitelkusi reli-
gija (savo funkcija pamatai atlieka pastacius
nama) (Palmquist, 1999). Atrodo, kad visa, ko
mums reikia, norint gyventi dorovingai, yra
praktinis protas (jam csantmoralé gali egzistuo-
tisavarankiskai), taCiau, norint rastimoralés tiks-
lg, reikia zitiréti uz jos riby, rcikalinga jungiamo-
ji teorijos ir praktikos grandis — religija. Grynas
antropocentrinis poziiiris néra geriausias varian-
tas norint perprasti Kanto moralés ir religijos fi-
losofija. Nors moralés tikslas yra humanistinis,
vis delto yra kazkas anapus zmogaus, kas leidzia
jam tiketis §j tiksla pasiekti. Kanto 1792 m. iSleis-
ta ,,Religija vien tik proto ribose* (Kant, 2000) ir
yra jungiamoji pazinimo teorijos ir praktinés mo-
ralés filosofijos grandis, turinti parodyti, kad, te-
ologija taikant moralei, i§ Sios sintezés gimsta re-
ligija, galinti tapti visuotine. Kitaip tariant, tike-
jimas, kilgs i$ tcologijos, susivienija su Zinojimu,
teikiamu miisy moralinés prigimties. Turime ti-
keti, kad misy parcigos yra dieviskieji jsakymai,
per vidinj moralés désnj susije su Auksciausiuo-
ju, kitaip niekaip nesugebésim jy jvykdyti. Taigi
klaidinga manyti, kad Kantas religija tapatina su
moralc.

Palmquisto (1999) argumentacija patvirti-
na Niethammerio sitiloma Kanto religinio auk-
léjimo koncepcijos interpretacija, pagal kurig
jis esantis auks¢iausia ugdymo pakopa (Nict-
hammer, 1980, 235). Kantas neredukuoja reli-
gijos iki moralés, jis morale¢ pakelia iki religi-
jos, nes tik taip ji galés pasiekti savo tikslus
(Palmquist, 1999). I klausima, ar religija tcra
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viena i§ moralés formy, Palmquisto (ten pat)
nuomone, galima atsakyti cituojant Sventaji
rasta: ,,Ka verta atnaSausiu VieSpaciui? Ar pri-
klaupsiu auksciausiajam Dievui? Ar aukosiu
jam deginamasias aukas ir metinius avinélius?
Argi gali biiti permaldautas VieSpats aviny
tikstanciais ar daugeliu tiikstanciy riebiy oziy?
Ar a§ duosiu savo pirmagimj uz mano nusikal-
timg, mano kiino vaisiy uz mano sielos nuode-
mg¢. AS pasakysiu tau, o Zmogau, kas yra gera
ir ko Viespats reikalauja i$ tavgs, biitent: vyk-
dyti teisyb¢, meégti gailestinguma ir riipestin-
gai vaikscioti su savo Dievu.* (Mikh 6: 6-8).

Religinis aukléjimas — auksc¢iausia
dorovinimo pakopa: tikslas, turinys,
metodai

Kanto filosofija kupina gilaus humanizmo, ji
kviecia nuolat doroviSkai atsinaujinti, tobulé-
ti. Ji, be abejo, turéjo jtakos jo religinio aukle-
jimo koncepcijai. Nors Kantas daznai kritikuo-
ja baznytinj aukléjima ir mokyma, nei Dievo,
nei rcligijos jis neatmeta, o j religija Ziiiri kaip
j dorovinio tobulejimo pricmong.

Filosofo manymu, religinis aukléjimas tu-
réty eiti nataraliu keliu, iSlaikant Sig tvarka
(Kant, 1982, 56):

a) paaiSkinti vaikams, kokia yra Zmogaus
paskirtis, supazindinti su tuo, kas Zmo-
gui dera,

b) jvairiais budais lavinti ir stiprinti jy
sprendimo galia,

c) atskleisti gamtos kiriniy tvarka ir gro-
Zj, suteikti pakankamai Ziniy apie visa-
tos sandarg ir

d) tik tada atskleisti jicms Dievo, kaip
Auksciausios Butybés ir Istatymy Lei-
dejo, savoka.

Taciau véliau Kantas vis délto pazymi, kad
vaikus reikia anksti supazindinti su svarbiau-
siomis religinémis sgvokomis ir tam pateikia
svariy argumenty: .,...jeigu norime tik vélgi juos



mokyti ko nors apie Dieva, o tuo tarpu jie i$-
girsta Jj minint ir mato Jo garbei skirtas pa-
maldas. tai Sitai gali ugdyti juose arba prievar-
13, arba abejinguma, arba atvirkscig jo supra-
tima, sakykime, Jo galios baime¢. Kad §i baimé
nejsikeroty vaiky vaizduotéje, butina ankstisu-
pazindinti vaikus su religinémis sgvokomis.*
(ten pat, 57). Kantas pazymi, kad vaikams, ku-
rie nesuvokia, kas tai yra pareiga apskritai, sun-
ku suprasti parcigg Dievui, todél sakydamas,
kad reikia anksti supazindinti vaikus su religi-
némis sgvokomis, sitlo parinkti ir taikyti pri-
einamus, suprantamus biidus ir metodus, jo-
kiu bidu neapkrauti vaiky jiems dar nesuvo-
kiama gryna abstrak¢ia teorija, sudétingais is-
vedziojimais: ,,... tai neturi bati atminties dar-
bas, tuSc¢ias meégdziojimas ir vien bezdzionia-
vimas; pasirenkamas aukléjimo biidas visada
turi atitikti prigimtj. Vaikai ir be abstrak¢iy pa-
reigos, privaléjimo, gero ar blogo elgesio sg-
voky supras, kad yra pareigos désnis, kad jj nu-
stato ne del patogumo, naudos ir pan., bet dél
kazko visuotino, kas néra valdoma zmoniy jgei-
dziy. Taciau pats mokytojas turi tas sgvokas jsi-
savinti (ten pat).

AiSkindamas, kaip tai daroma, Kantas pa-
sisako uz tokj metoda: ,,Pirmiausia viskg rei-
kia priskirti gamtai, o po to ir §ig pastarajg -
Dievui, pavyzdziui, i§ pradZiy visa buvo grin-
dziama rusiy iSlaikymu ir jy pusiausvyra, kar-
tu su tuo i§ anksto buvo numatytas ir Zmogus,
kurio tikslas — paciam sau susikurti laimg.”
(Kant, 1982, 57). Kanto Dievas néra rustyb¢s
jsikiinijimas kaip kad judaizme, jis j zmones ziu-
ri kaip | savo vaikus. ,,Dievo sgvoka geriausiai
reikéty aiSkinti analogiskai kaip tévo savoka,
kuris mumis riipinasi, po to biity patogu nuro-
dyti Zmoniy kilmeés vieningumg kaip kokioje
Seimoje.” (tcn pat).

Traktate ,,Apie pedagogika“ Kantas dar
kartg pabreézia tai, kg teigia savo filosofiniuo-
se raStuose: ,,Religija - tai jstatymas mumyse,

kiek pastarasis veikia mus Leidéjo ir 'Teiséjo
pagalba; ji yra moralé, skirta pazinti Dieva. Jei-
gu religija nesiejama su moralumu, ji tampa
malones jsigijimu. Himnai, maldos, €jimas j
baznycig turi Zmogui duoti tik naujos jégos.
naujos drgsos taisytis arba buti pareigos jkvép-
tos Sirdies iSraiSka. Visa tai yra tik pasirengi-
mas geriems darbams, bet ne pats geras dar-
bas. ir Auks$ciausiajai Biitybei negalima kitaip
jtikti, kaip tik pasidarant geresniu Zmogumi**
(tas pats, 55f; plg. Kant, 2000, 207fff; Weis-
skopf, 1970, 66; Vorlander, 1992, 220f). Kan-
tas taip pat jspéja apie religinio prietaro pavo-
ju: ,Iliuzinis siekis religinémis kulto apcigo-
mis kaip nors pasiteisinti prie§ Dieva - tai reli-
ginis prietaras, kaip ir iliuzinis noras pasiekti
tai tariamo bendravimo su Dievu pastanga —
religinis svajingumas. Noras tapti Dievui mie-
lu poelgiais, kuriuos kiekvienas Zmogus gali at-
likti ir nebiidamas geru Zzmogumi (pvz., statu-
tiniy tikéjimo dogmy iSpazinimu, baznytiniy
apeigy bei disciplinos laikymusi ...). vadinamas
prietaringa iliuzija“ (Kant, 2000, 212). Patys ug-
dytojai turéty nepasiduoti tai iliuzijai, tik tada
jie tinkamai iSauklés jaunaja karta.
AiSkindamas, kaip ir kodél reikia mokyti
vaikus atsikratyti ydy, Kantas teigia dorovin-
go gyvenimo biido jprasminima: ,,Reikia vai-
kui i§ pradziy pradéti aiSkinti nuo to, kad jis
turi jstatyma savyje. Zmogus savaime vertas pa-
niekos, jeigu jis neatsikrato ydy. Jos glidi ja-
me paciame, ir jis toks yra ne d¢l to, kad Die-
vas uzdraudeé blogj. Juk nebiitina, kad Istaty-
my Leidéjas tuo paciu bty ir jstatymy kire-
jas. Valdovas gali ... uzdrausti vagystes, bet jis
uz Sitai negali buiti vadinamas vogimo uzdrau-
dimo jstatymo kiiréju. Remdamasis tuo poziui-
riu, Zmogus jsisgmonina, kad vien geras elge-
sys padaro jj verta palaimos. DieviSkasis ]sta-
tymas kartu turi atrodyti kaip gamtos désnis,
nes jis ne atsitiktinis. Todél kiekvienoje doro-
veje yra religijos” (Kant, 1982, 56). Jis ir vel
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pazymi, kad pradedama ne nuo teologijos, nes
»religija, kuri grindziama vien tik teologija, ne-
turés nieko doroviSka. Viena vertus, joje sly-
pcés baimé, antra vertus, —atpildo troskimas...“
(ten pat).

Religinis aukléjimas papildo dorovinj auk-
léjima, o ne atvirksciai: ,,... dorovinis katekiz-
mas ... turi eiti pirma religinio katekizmo, ir
jo negalima jjungti kaip priedo j tikybos mo-
kyma; juk nuo dorovés mokymo prie religijos
galima pereiti tik per grynus dorovés teiginius,
prieSingu atveju religiniai jsitikinimai nebus
gryni.” (Kant, 1999, 879). Religinis aukléjimas
jprasmina dorovinj aukléjima ir saziningg gy-
venimo buda, iSkeldamas jj | nauja pakopa:
,»Miisy vidinis jstatymas vadinasi saziné. Sazi-
né i§ esmeés yra misy poelgiy pritaikymas prie
Sio jstatymo. Jos priekaiStai bus be efekto, kai
apie janemastomakaip apie atstova Dievo, ku-
ris vir§ musy jkire savo kilnyjj sosta, bet taip
patir mumyse — teiséjo kédg. Jeireligija nelie-
¢ia dorovinio saziningumo, tai ji neveiksmin-
ga. Religija be dorovinés sazinés téra prietary
tarnyba‘“ (Kant, 1982, 57).

IS to, kas pasakyta, matyti, kad, viena ver-
tus, religija be dorovés Kantui yra smerktina,
nepriimtina, kita vertus, dorove be religijos née-
ra tobula, todél religinis aukléjimas taikytinas
tik po dorovinio aukléjimo, kai auklétinis jau
suvokia save kaip laisvaja biitybe, laisva tik sa-
vo valios autonomijos déka, ir kuriancig visuo-
tinai galiojancius jstatymus, kuriems pati ir pa-
kliista. Lygindamas save su ZmogiSkumo idé-
ja, aukletinis pastebi, koks jis dar netobulas, ir
todél nesiliauja kovojgs pries blogj, save tobu-
lings, paklusdamas doroveés désniui.

Filosofo manymu, kiekvienas Zzmogus pri-
valo turéti savaranki$ka kritinj pozitirj j pagrin-
dinius religijos teiginius, apeigy prasme¢. Kal-
bédamas apie Jézaus dieviSkuma, maldos
veiksminguma ir Sventojo Rasto, kaip dievis-
kojo apreiskimo, autoriteta, Kantas, tiesa, ne-
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gina ortodoksiniy paziiiry j Siuos dalykus, bet
ir nencigia jy, jis grei¢iau iSdésto nauja pozii-
ri, Palmquisto pavadinta ,, konservatyviuoju li-
beralizmu* (Palmquist, 1999).
Kantasniekada neneigé Jézaus dieviskumo,
atvirksciai, apie Kristy jis kalba kaip apie Die-
vui mielo Zmogaus pirmavaizdj, idéja zmogaus,
rodancia, kaip dera atlikti savo pareiga, kad ir
kas atsitikty: .,Siekti ... moralinio tobulumo
idealo... - visuotiné Zmoniy pareiga. kuriai at-
likti jégy gali duoti pati §i idéja, mums proto
pateikta kaip siekimo objektas. (...) mes ta die-
viSkai mastantj Zmogy taip jsivaizduojame kaip
savo pirmavaizdj (...) Dievui mielo Zmogisku-
mo ... ideala mes galime mastyti ... kaip idéja
zmogaus, kuris ne vien tik iki galo atlieka savo
ZmogiSkaja pareiga, ... apie save skleisdamas
geérj, bet, nors ir gundomas dideliy vilioniy, vis
delto pasirenggs iSkesti dideles kancias, net
mirti kankinio mirtim, kad pagerinty pasaulj
netgi savo priesy labui. ... Sis dieviskos nuo-
statos, bet visiSkai ZzmogiSkas mokytojas vis dél-
to galéty teisingai sakyti apie save, kad gério
idealas jame (mokyme ir veikloje) tarytum bu-
vo realiai jkiinytas* (Kant, 2000, 79-85).
PanaSiai Kantas neneigia maldos reikSmeés
visiSkai, tiesiog pabrézia, kad formali malda ne-
ra pareiga, kad nereikia perdcti, pabreziant
maldos formuluociy svarba, nes svarbus yra tu-
rinys ir nuoSirdumas, o ne forma, j kurig jis yra
jvelkamas, o forma gali buti tik pagalbiné prie-
mone: ,,Malda kaip vidinis formalus tarnavi-
mas Dievui ir todél mastomas kaip malonés
jgijimo priemoné yra prietaringa iliuzija. (...)
Nuosirdus troskimas tapti Dievui mielu visu
savo elgesiu (...) Stai maldos dvasia ... bet §io
troSkimo apvilkimas (tegul tik vidujai) Zodziais
ir formulémis geriausiu atveju gali biiti nebent
priemoné, nuolat pagyvinant mumyse minétg
nuostata, taciau neturi jokio tiesioginio rysi su
dieviSkuoju palankumu ir kaip tik dél to nega-
li bati kiekvieno pareiga....” (tas pats, 237-



238). Malda, kaip priemoné, ne kiekvienam
reikalinga. Kantas teigia, kad su Dievu kalbe-
tis galima kaip su paciu savimi, nuo$irdziai, at-
metus pazodiSkuma, o juk tai ir yra nuoSirdi
neformali malda: ,,... reikia darbuotis nuolat
gryninant bei aukStinant moralin¢ nuostata,
kad §i maldos dvasia mumyse biity pakanka-
mai gaivi, 0 jos pazodiSkumas (bent musy pa-
¢iy reikméms) pagaliau galéty atkristi.* (tas
pats, 240). Vaikus reikia mokyti biiti nuoSir-
dzius, bendraujant su Dievu ir garbinant jj: ,,Jo-
kios naudos, kai vaikai poteriauja, tai teikia tik
iSkrcipta pamaldumo supratimg. Tikras Die-
vo garbinimas vyksta tada, kai elgiamasi pagal
Dievovalia, ir Sitai reikia vaikams perteikti. Bi-
tina zitreti, kad nei vaikai, nei mes patys per
daznai netartume be reikalo Dievo vardo. Jei-
gu ji tariame net ir pamaldziai, linkédami lai-
meés, tai taip pat be reikalo tariame. Dievo sa-
voka turéty persmclkti pagarbos jausmu zZmo-
gu kiekvieng karta, kai jis taria jo varda, todel
jis turéty jj vartoti retai ir niekada nevartoti
lengvabiidiSkai. Vaikas turi iSmokti jausti pa-
garba Dievui kaip gyvybés ir viso pasaulio vies-
paciui, dar kaip Zmoniy riipintojéliui ir paga-
liau trecia - kaip jy teiséjui.” (Kant, 1982, 56).

Kantas taip pat neneigé Sventojo Rasto, net
sake, kad Sis yra reikalingas: ,,... tikéjimo nc-
kintamas palaikymas, jo visuotinis vienodas pa-
plitimas ir net jame priimto aprei$kimo gerbi-
mas ... garantuojama tik Rastu, kuris pats velgi
kaip apreiSkimas ... turi biiti auk$¢iausios pa-
garbosobjektas, nes to reikalauja Zmogaus po-
reikis Zinoti savo pamaldziaja pareigg. (...) ...
istorija jrodo, kad né vieno Rastu pagristo ti-
kejimo nepajegée sunaikinti net labiausiai nu-
niokojusios valstybes revoliucijos, tuo tarpu ti-
keéjimas, grindziamas tradicija ir senomis vic-
Sosiomis apeigomis, Zlugdavo kartu su valsty-
be. Laime, jci tokioje j Zmoniy rankas pateku-
sioje knygoje kartu su jos statutais kaip tikeéji-
mo jstatymais gludi iSsami grynoji moralin¢ re-

ligijos doktrina, kuri gali buti puikiausiai su-
derintasu Siais statutais (kaip jos jvedimo prie-
mone). Siuo atveju tokia knyga tiek dél jos dé-
ka pasiekiamo tikslo, tiek ir todél, kad sunku
jsivaizduoti pagal naturalius désnius jvykusj
Zmoniy giminés apSvietima, gali buti tvirtina-
ma kaip lygi apreiSkimo autoritetui.” (Kant,
2000, 132-133). Taciau velgi | pirma plang i$-
keliami Zmogus ir dorove. | visa tai, kas skel-
biama Sventajame Raste, reikia ziiiréti per
Zmogaus prizmg.

Grieztai zitirint, Zzmogui nereikia Dicvo sy-
vokos tam, kad jis galéty ja gristi dorove ir sa-
vo dorovinguma: ,,Moralé, kadangi ji pagrista
Zzmogaus kaip laisvos biitybés samprata, bet
kaip tik del to savo protu saistancios save be-
salyginiais désniais, nereikalinga nei virSesnées
uz zmogy kitos biitybés idejos, kad jis pazinty
savo pareiga, nei kity, be paties desnio, paska-
ty, kad tg pareigg vykdyty....“ (Kant, 2000, 19).
Dievo savokos Zmogui reikia, norint pasiekti
galutinj tiksla, kuris Siame pasaulyjc individui
yra nepasiekiamas, nes Zmogus yra netobula
biitybé, turinti biologiniy polinkiy ir porcikiy,
todeél kiekvienas zmogus privalo kovoti uz sa-
vo nuostatos grynuma, uz dorovingos masty-
senos iSlaikyma, ir kiekvienam nepaliaujamai
tai darant, Zmonija laipsniskai tobulés ir artés
prie savo galutinio tikslo. Jei nebiity polinkio
blogj zmogaus prigimtyje, nereikéty nuolat ko-
voti uz nuostatos grynumg, nebiity jmanoma
ir laisve.

Taigi religija, anot Kanto, ne tik nestabdo
pazangos, Zmogaus tobuléjimo, kaip buvo
skelbta daugelio XVIII amziaus filosofy, o vi-
siSkai prieSingai, tinkamas religinis aukléjimas
(kurio tikslas, kaip matyti i$ to, kas pirmiau pa-
sakyta, — jprasminti dorovingg gyvenimo bi-
da) ugdo auklétiniy ne tik sazininguma, teisin-
guma, stropuma, bet ir geruma,$velnuma: ,Jei-
gu Dievo ir pareigos savokos aiSkinamos kar-
tu, vaikas iSmoksta geriau suprasti dieviskajj
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ripinimasi tvariniais ir tuo apsaugomas nuo
polinkio naikinti, biiti Siurk§¢iam.... Kartu rei-
kia ... parodyti, kaip blogyje rasti geruma, pa-
vyzdZiui, plésriis Zverys, vabzdziai yra Svarumo
ir stropumo pavyzdys. Blogi Zmonés paskatina
laikytis jstatymy* (Kant, 1982, 56).

ReziumuodamasKantasteigia: ,,... vaikams
reikia pateikti keleta Auksciausios Biitybés sa-
voky, kad jie, matydami, kaip kiti meldziasi, zi-
noty, kam ir kodel Sitai daroma“ (tas pats, 56).
Cia pat jis propaguoja tolerancija, pakantuma
kitoms religijoms, ragindamas ,,ziareéti, kad au-
ganti karta Zmones vertinty ne pagal tai, kokios
Sie religijos laikosi, nes, nepaisant religijy skir-
tumo, tikéjimas yra vienas“ (ten pat).

Nors prie§ daugiau nei 200 mety sukurta,
Kanto religinio aukléjimo samprata ir dabar
nepraranda savo aktualumo, nes pabrézia ne
formaliaja, teoring, o prakting religijos, kaip
aukSc€iausio laipsnio doroves jprasminimo, pu-
s¢, tad galéty prisidéti ir prie Siandienio religi-
nio aukléjimo.

ISvados

Tyrimo duomcnys leidZia suformuluoti Kanto

postuluojama religijos ir religinio aukléjimo
samprata:

¢ Religijos negalima gristi vien teologija,

kitaip ji neteks vertés doroves poziiiriu.

Ji yra jungiamoji doroves teorijos ir

praktikos grandis, suteikianti doroves fi-
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KANT UBER RELIGION UND RELIGIONSERZIEHUNG

Diana Sileikaité

Zusammenfassung

Das Ziel des Beitrags besteht darin, Kants Ansichten
iber die Religion und Religionserziehung zu présen-
ticren. Den Forschungsgegenstand stellt dic auf Kants
Moral- und Religionsphilosophie fuBendc Konzep-
tion der Religionserzichung. Das Forschungsziel bes-
tcht darin, nach der Kliarung des Verhiltnisses der
Religion zur Philosophie in Kants Philosophie das
Ziel, den Inhalt und die Methoden der von ihm kon-
zipierten Religionserzichung vorzustellen, die sich aus
der ,,Religion innerhalb der bloBen Vernunft und der
Schrift ,,Uber Padagogik® ergeben. Die Forschung
bedient sich der Methode des hermencutischen Tex-
tverstchens, verstanden als wissenschaftliche Erken-
ntnis und der Mcthode der theoretischen Analyse
der cinschlagigen Literatur.

Es werden unterschicdliche Meinungen tber das
Interpreticren der kantschen Religionsphilosophie so-
wic deren Stelle in seinem philosophischen System

angefiihrt. Erforscht wird die Frage des moralischen
Fortschritts des Individuums, das Verhiltnis der Re-
ligion zur Philosophie. In logischer Hinsicht zwar ei-
genstindig, ist die Moral in teleologischer Hinsicht
unvollkommen. Sie ist zur selbststindigen Existenz
fahig, erreicht ihr Zicl aber nur mit Hilfe der Reli-
gion. Um das Ziel der Moral zu ermitteln, braucht
man cine Briicke zwischen der Theorie und Praxis,
und zwar Religion, die keine blofle Theologie ist.
Um das humanistische Ziel der Moral crreichbar zu
machen. bestcht ctwas aullerhalb des Mcnschen, was
diescn darauf hoffen liasst, und zwar Gott. Kants Re-
ligionsphilosophic ist ticf vom Humanismus dur-
chdrungen, sie regt den Menschen zur Vervollkom-
mnung und zur moralischen Erncuerung.

Es wird versucht. den Einfluss von Kants Philo-
sophic auf seine Konzeption der Rcligionscrzichung
zu zeigen. Im Beitrag werden die durch Kants An-
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sichten iiber Moral, Gott, Gebet und die Heilige
Schrift begriindeten Ziele, Inhalt und Methoden vor-
gestellt. Die Religion betrachtet Kant als ein Mittel
des moralischen Fortschritts. Nach seiner Mcinung
sollte man den Kindern mit Hilfe zugiinglicher Met-
hoden die wichtigsten Religionsbegrifte zu erkliren.
Katechismus der Sitten sollte dem religiosen Kate-
chismus vorangehen, denn Religion ohne Moral ist
purer Aberglaube. Einerseits ist fiir Kant die Reli-
gion ohne Moral unakzeptabel, andererseits ist die
moral ohne Religion unvollkommen, deshalb muss
die Religionserziehung der Moralerziehung folgen,
d.h. wenn der Zogling sich sciner sclbst als cines
freicn Wesens bewusst ist, das durch scine Willen-
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sautonomie allgemeine Gesetze auferlegt und sie
selbst cinhilt. Giabe es keine Neigung zum Bosen in
der menschlichen Natur, wéire der Mensch zum
Kampf fiir die Reinheit seiner Gesinnung nicht gez-
wungen, so wiire auch Freiheit unmdéglich. Religion
ist kein Hindernis auf dem Wege des Fortschritts,
wic von viclen Philosophen des 18. Jh.s verkiindet,
ganz im Gegenteil, cine angemessenc Religionser-
ziehung verhilft den Kindern zur Gewissenhaftig-
keit, Ehrlichkeit, zum Fleif3, zur Gutmiitigkeit und
Zirtlichkeit. AuBerdem wird man zur Toleranz in
bezug auf anderc Religionen crzogen, denn es sind
nur unterschicdliche Ausdriicke eines und dessel-
ben Glaubens.
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