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Kokybe yra labai svarbi universitetams, nes jie yra atskaitingi visuomenei, darbdaviams ir kitiems
socialiniams partneriams. Atskaitomybé yra ne tik finansiné ir, ko gero, visai ne finansiné, nes
universitetai egzistuoja tik tam, kad kurty naujas Zinias, skleisty jas ir saugoty kultaros pavelda.
Dabar universitetams keliamas uZdavinys ne tik kokybiskai jgyvendinti studijas, moksla, bet ir
parodyti savo programy, tyrimy verte, bati atvirais visuomenei. Gerinti aukstojo mokslo kokybe
yra svarbiausias tarptautinio universitety bendradarbiavimo uZdavinys. Did€ja ne tik destytojy ir
studenty, bet ir kvalifikuotos darbo jégos mobilumas. Atsirado batinumas jvertinti kvalifikacijy
ekvivalentumg, studijy standartus, verte ir rezultatus, kt.

Siame straipsnyje siekiama atskleisti kokybés kultaros esme ir parodyti gerosios universitety

patirties sklaidos reiksme gerinant kokybe.

Akademinés organizacijos kulturos
aspektai

Zmonés yra veikiami kultiiros, kurioje jie gy-
vena. Jie mokosi tam tikry Seimos, bendruo-
menés vertybiy ir nuostaty. I§ jy tikimasi elge-
sio, kuris yra jprastas tai Seimai ar bendruo-
menei. Tai pat jvairiy organizacijy, ijmoniy ar
jstaigy nariai, kurie mokosi tos organizacijos
vertybiy, normy ir nuostaty, elgesio, turi per-
imti tos organizacijos kultiirg.

Nagrinéjant organizacijy kultiira, ypac yra
pabréziama normy ir vertybiy svarba, taciau
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svarbios yra ir kitos savybés. Kaip nurodo
F. Luthans, kalbant apie organizacijy kultira,
yra sutariama deél Siy pozymiy:

e stebimi elgesio panaSumai (sgveikauda-
mi vienas su kitu organizacijos nariai
vartoja bendra kalba, terminija, ritua-
lus ir kt.);

e normos (egzistuojantys elgesio standar-
tai, i§ jy ir nurodymai, kaip atlikti dar-
ba);

o dominuojancios vertybés (yra daugybe
vertybiy, kurioms organizacija pritaria
ir tikisi, kad personalas taip pat jas pri-



ims. Tipiniai tokiy vertybiy pavyzdziai
yra gera darbo kokybé, didelis efekty-
vumas ir kt.);

+ filosofija (organizacijos politika, jos
nuostatos, kaip turi biti elgiamasi su
darbuotojais ir vartotojais);

o taisyklés (jvairiis griezti reglamentai,
nurodymai, kuriuos naujokai turiiSmok-
ti);

e organizacijos klimatas (bendra organi-
zacijos nariy savijauta, jy saveikos vie-
no su kitu, su vartotojais ir pan. biidas)“
(F. Luthans, 1992, p. 563).

Visuma iy savybiy ir formuoja organizacijos
kultiira. Ir bendroji kultiira, ir organizacijos kul-
tira yra nevienodai jos nariy suvokiama ir pri-
imama. Todél yra skiriama dominuojanti or-
ganizacijos kultiira ir subkultiira. Dominuojan-
ti kultiira yra apibréziama kaip rinkinys vyrau-
janéiy vertybiy, kuriomis pritaria ir jas priima
dauguma organizacijos nariy. Tokiy vertybiy
pavyzdys gali biiti, tarkime, iniciatyvumas, re-
zultaty kokybe, sunkus darbas ar lojalumas or-
ganizacijai, kurios ir nulemia kasdienj darbuo-
tojy elgesj. Subkultiira yra vertybiy, kurias kul-
tivuoja organizacijos mazuma, rinkinys. Pa-
vyzdziui, mokslo centry, katedrynariaigali tu-
réti savo universiteto gyvenimo samprata, nuo-
statas, kurios gali skirtis nuo finansy ar perso-
nalo skyriy darbuotojy nuostaty ir vizijos. Sub-
kulttira gali silpninti organizacija, jeigu ji kon-
fliktuoja su dominuojancia kultira.

Organizacijy kultiira turi keistis, nes kei-
Ciasi aplinka, naujas organizacijos vidus pro-
blemas zmonés turi spresti mokydamiesi ir jgy-
dami naujos patirties. Taciau kaip teigia
J. L. Bowditch ir A. F. Buono (1990), organi-
zacijy kultiiros keitimas visada yra sudctingas,
finansiSkai brangus ir emocijas eikvojantis pro-
cesas. Organizacijy kultiiros pokyciai vyksta
dviem biidais: a) organizacijy nariai perima
naujos konfigiiracijos jsitikinimus ir vertybes

arba b) jdarbinami nauji darbuotojai, kurie is-
pazjsta tas naujas vertybes ir jsitikinimus, jei-
gu yra biitina atleidziami seni darbuotojai,.
J. L.Bowditch ir A. F. Buono nuomone, orga-
nizacijos pasikeitimai sukuriami atsizvelgiant
j Siuos procesus: 1) organizacijos nariy elgesio
keitima; 2) elgesio pasikeitimo vertinima;
3) informacijos apie pasikeitimus sklaida;
4) naujy darbuotojy, kurie ,,tinka“ norimai kul-
turai, jdarbinimg ir socializacijg; 5) darbuoto-
ju, kuriy elgesys neatitinka norimos kultaros,
pasalinimas(J. L. Bowditch, A. F. Buono, 1990,
p- 244). Be abejo, sunkiausias vadovy uzdavi-
nys yra keisti darbuotojy elgesj. Tod¢l dazniau-
siai yra kei¢iamos nuostatos ir vertybés, zinant,
kad vertybés daro jtakg elgesiui, o elgesys da-
ro jtaka vertybéms formuoti. Tiesa yra ir ta,
kad darbuotojy vertybés ir nuostatos néraleng-
va tiesiogiai keisti, nes jos glaudziai susijusios
su kitomis asmenybés vertybémis. Tod¢l reikia
laiko formuoti naujas, pageidaujamas vertybes
ir nuostatas ir pastiprinti nauja elgesj. Vado-
vai turi skirti pakankamai démesio darbuoto-
ju motyvacijai, keisti jy profesinj elgesj, nes or-
ganizacijos kultiiros pokyc¢iai remiasi darbuo-
tojy elgesio pokyciais.

Bendryjy organizacijos kultiiros poZymiy
aptinkama ir akademinése institucijose. Glo-
balizacijos ir diferenciacijos veiksniai visuome-
nése, dinamiski technologijy, mokslo ir socia-
linio gyvenimo poky¢ciai negali palikti nuosa-
léje ir universitety akademinés kultiiros.

T. Becher, analizuodamas akademinés or-
ganizacijoskultiiros modelius, skiria keturis or-
ganizacijy tipus, kurie atpazjstami pagal biu-
rokratines procediiras, atlickamus personalo
vaidmenis ir valdymo biida (pagal R. Land,
2004, p. 165). Pirmajam tipui, pavadintam hie-
rarchiniu, badingi Sie bruozai: valdzios jgalio-
jimai suteikiami i$ virSaus; lengvai atpazjsta-
ma jsakymy seka; i§ anksto nusprestos ir apra-
Sytos procediiros bei taisyklés; labai tiksliai api-
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breztas darbuotojy vaidmuo. Kolegialus tipas
apibiidinamas tokiais bruozais: valdzios igalio-
jimai patvirtinami i§ apacios; visy lygios teisés
priimant sprendimus; labai aukStas asmeninis
diskretiSkumas. Trecias tipas vadinamas anar-
chiniu, jam biidinga: valdZia grindziamasi as-
meniniu lojalumu; ypa¢ pabréziama individu-
ali autonomija; tikslai neaiSkis, dviprasmiskai,
vyrauja pliuralistinés vertybes; jtakos grindzia-
mos dalykine ekspertize. Ketvirtas tipas vadi-
namas politiniu: valdzia priklauso nuo asme-
ninés galios; sprendimy priémimo pagrindas
yra konfliktas; institucijos politika grindZiama
kompromisu; interesy grupés nulemia jtaka.
Kaip teigia R. Land, dauguma tyréjy sutin-
ka, kad reikSmingiausias akademinei bendruo-
menei, akademinei tradicijai yra kolegialus
modelis, iSreiSkiantis pagrinding akademinés
bendruomenés vertybe — pagarbg intelektinei
nepriklausomybei ir stipriam kolegiSkumo
jausmui. Esant tokiai organizacinei kultirai,
akademiné bendruomeneé susitelkia bendram
tikslui, sprendimai priimami kolektyviai, nau-
dojant racionalius civilizuotus argumentus
( R.Land, 2004, p. 173), taciau oponentai pa-
brc¢zia ir tokios organizacijos kultiiros trii-
kumus, pavyzdziui, kompromisus, nuolaidzia-
vimus priimant sprendimus, grupés spaudima
priimti tik grupei naudingus sprendimus ir pan.
Hierarchinei struktiirai biidinga labai aiSki
atsiskaitomybe, t. y. kas, uz kg ir kaip atsiskai-
to. Vadovai, administratoriai gali lengvai vyk-
dyti veiklos planavima ir koordinavima. Veik-
los kontrolé ir stebéscna galima visais lygiais
ir, kaip teigia R. Land, vertinant ,,i§ edukaci-
niy perspektyvy, tokia struktiira yra kokybés
ir atsiskaitomybeés garantas, bet, kita vertus,
stabdo inovacijas, kiirybiskuma, naujg masty-
ma“ (R. Land, 2004, p. 172). Tokios hierarchi-
nés universitety sistemos pagrindas yra daly-
kinés katedros, kurios daznai veikia kaip ne-
priklausomos organizacijos ir turi reikSmingos
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galios, gindamos savo personala, studentus, sa-
vo dalykus, aktyviai konkuruodamos su kitais
padaliniais skirstant finansinius ir kitus iSteklius.

Paplite ir kiti du T. Becher apra$yti univer-
sitety organizacinés struktiiros modeliai. Tiek
politing, tiek anarchiné organizacijy kultiiros
reprezentuoja specifinius akademinio perso-
nalo elgesio modelius. Tarkime, anarchinéje
organizacinéje kultiiroje vietiniai universitety
vadovai dazniausiai neturi jokios jtakos per-
sonalui, kuriam referentiné grupé yra auksto
mokslinio lygio tarptautin¢s ar nacionalincs
institucijos. Auksti moksliniai personalo rezul-
tatai, gera ir auksStai vertinama dalykiné cks-
pertiné patirtis leidzia déstytojams ir moksli-
ninkams placiai naudotis akademine autono-
mija. Ne maZesne autonomija ir politine jtaka
priimant sprendimus naudojasi tie fakultetai
ar katedros, kurie uzdirba daugiausia pinigy.

Taigi Sie akademiniy organizacijy kultiiros
modeliai parodo ne tik vyraujancias bendras
elgesio tendencijas, bet ir galima jvairove sub-
kulttiry, kurios nulemia santykius, komunika-
cija, moralg, veiklos efektyvuma, vertybes,
emocinius iSgyvenimusir t. t. Kad ir kokios bi-
ty skirtingos aptariamos akademiniy organi-
zacijy vertybés ir nuostatos, bet kokybés pro-
blema yra viena i svarbiausiy Siuolaikiniame
universitete.

Kokybés palaikymas ir kokybés
kultira — svarbiausi universitety
veiklos tikslai

Kokybé niekada nebuvo kazkas naujo né vie-
nai organizacijai, tuo labiau universitetams.
Tik iki Siol tai buvo labiau universitety vidaus
reikalas, tiksliau kiekvienos akademinés veik-
los savaime suprantamas reiSkinys. Pastaruo-
ju metu padidéjgs démesys universitety koky-
bei, ypa¢ studijy srityje, D. Green nuomone,
yra susijes su Siomis prieZastimis:



o greitas studenty skaiciaus did¢jimas, ne-

paisant riipesciy dél visuomenés iSlaidy;

e bendra paieSka geresniy paslaugy visuo-

menei;

e didéjanti konkurencija Svietimo rinko-

je del istekliy ir studenty;

e ecfektyvumoir kokybés jtampa“ (D. Gre-

en, 1994, p. 5)

M. Frazer (1994) mini ir tokia priezastj —
visuotinis reikalavimas universitety atvirumo
aplinkai. Universitetai turi aiSkinti visuome-
nei, ka jie daro ir kodél tai daro gerai. Vadina-
si, teigiamos visuomenes nuostatos apie koky-
bisSka akademing veikla formavimas tampa vie-
nu i§ universiteto tiksly.

Kita vertus, tarptautiniai universitetyrysiai,
kaip ir dél politiniy priezasciy iSnyke jvairas
barjerai tarp Saliy, taip pat determinuoja ko-
kybe. Didéjant studenty ir déstytojy mobilu-
mui, kvalifikuotos darbo jégos judéjimui, rei-
kia jvertinti kvalifikacijy ekvivalentuma, stu-
dijy standartus ir programas, rezultatus ir kt.

Kad ir kokios biity priezastys, bet reikala-
vimas stiprinti kokybe ir kokybeés kultiirg reis-
kia, kad reikia sudaryti tokias salygas, naudoti
tokias procediiras, formuoti tokig akademing
politika, kuri padéty universitety plétrai.

Akademiné kokybé priklauso nuo jvairiy
universiteto funkcijy, bet ir pati kokybe yra api-
bréziama kaip daugiamatisreiskinys. Kaip nu-
rodo L. Harvey (2002), kokybé gali biiti supran-
tama kaip iSimtis, tobulumas, atitiktis tiks-
lams, pinigy verté ir transformacija.

Kokybe iSimtis, kaip iSskirtinumas, pagal

L. Harvey, yra ,.tradiciné samprata, priskiria-
ma savokai aukS$ta kokybé (excellence) ir daz-
niausiai vartojama apibrézti akademinius lai-
mejimus kaip iSskirtinai aukStos kokybés*
(L. Harvey, 2002, p. 253)

Kokybé kaip tobulumas yra suprantama
kaip veikimas be klaidy, atliekant veiksmus
teisingai i§ pirmo karto.

Kokybé kaip atitiktis tikslams reiSkia, kad
rezultatai, produktai, paslaugos atitinka i$
anksto numatytus tikslus. Tic tikslai, pagal
L. Harvey, gali bati kliento nustatyti ir turi ati-
tikti kazkokius reikalavimus, o gali buti ir ins-
titucijos iSkelti tikslai, kurie atspindi universi-
tety misija (ar programos siekius).

Kokybé kaip pinigy verté reiskia investicijy
graza. Atskaitomybé yra pinigy vertés pagrin-
dasSvietimosrityje. Visysocialiniy paslaugy tei-
investuotojams. Be to, studentai savo investici-
jas | aukstajj moksla iSreiSkia pinigy verte.

Kokybé kaip transformacija — tai paties stu-
dento kaita, jo asmenybés ir elgsenos. Ir $is pa-
sikeitimasvyksta mokymosi procese. Svietimas
nera paslauga klientui, bet trunkantis dalyvio
transformacijos procesas.

Kokybé —daugiareikSmisreiskinys. Ir ne tik
todel, kad skiriasi universitety iStekliai, désty-
toju kvalifikacija, bet ir todél, kad skiriasi ko-
kybés suvokimas, net ir esant panaSioms saly-
goms, skiriasi samprata, kokiais kriterijais ver-
tinti kokybe. Tarkime, vertinamos dvi lygios
kompetencijos katedros. Viena i$ jy turi geres-
n¢ infrastruktiira, gercsnes fizines salygas.
Esant tokiems pat studenty pasickimams, ga-
lima teigti, kad pirma katedra teikia branges-
nes paslaugas, o antroji yra efektyvesné. Bet
ar i$ tikruyjy taip yra? Palyginus, tarkime, dés-
tytojy sugaiSta laika pasirengti, deéstytojy pa-
stangas ieSkant reikiamos informacijos, gali pa-
aiSkéti, kad pirmoji katedra labiau tausoja des-
tytojy laika ir pastangas, sudaro geresnes saly-
gas mokslinei veiklai negu antroji. Taigi, atsi-
Zvelgiantj tai, j kg bus orientuotas kokybés ver-
tinimas, priklausys ir rezultatas: studenty pa-
siekimai, nekreipiant démesio j destytojy dar-
bo sanaudas ar ir studenty pasickimai bei eko-
nomiskas ir efektyvus déstytojo darbas. Kad ir
kaip leisty, kokybé yra sudétingas reiSkinysir néra
lengva apimti visus Siuos vertinimo kitcrijus:
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e adekvatiis mokymo ir mokymosi fizi-
niai Saltiniai (biblioteka, IT ir kt.);

o adekvatiis ZmogiSkieji mokymo ir mo-
kymosi iStekliai bei tinkama personalo
kvalifikacija;

o aiSkis studijy programy tikslai ir uz-
daviniai, suprantami personalo ir stu-
denty;

e dalyko turinys atitinka programos tiks-
lus ir uzdavinius;

o studenty aktyvumas ir atsakingumas uz
savo mokymosi rezultatus;

e programos standartas atitinka apdova-
nojimus;

e jvertinimas validus, objektyvus ir sgzi-
ningas;

e jvertinimas apima visg turinj, atitinkantj
dalyko tikslus ir uzdavinius;

¢ studenty gaunama grjztamoji informa-
cija vertinant ir pasiektos pazangos
iSsaugojimas;

¢ studentai jvykdo programg turédami
igidziy ir Ziniy, kurias geba panaudoti
kitomis situacijomis“ (D. Green, 1994,
p- 115)

D. Green teisingai pazymi, kad, netgi suta-
rus dél Siy kriterijy saraSo, pasiekti socialiniy
partneriy sutarima dél $io saraso prioritety yra
gana sunku. Be to, reikia atsiminti, kad koky-
bé apima visg universitety veikla, ne tik studi-
jas, todélkokybés palaikymosistematampa dar
sudétingesné.

EUA kokybés kultiiros projektai —
gerosios universitety patirties sklaida

Pastaraisiais metais labai daug démesio skiria-
ma nacionaliniy kokybés palaikymo sistemy
formavimuisi Europoje. EUA kokybés kulti-
ros projektas, skirtingai nuo kity projekty ir
veiklos sric¢iy, démesj atkreipé j universitety
vidaus kokybés palaikymo procesus.
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Kokybés kultiiros projekty (tiek pirmojo,
tiek antrojo) tikslai:

o padidinti vidinés kokybés kultiiros

aukStosiose mokyklose poreikj;

o pakeltikokybéslygj, gerinantvidinésko-
kybés vadyba;

o pladiai paskleisti kokybés kultiiros ge-
raja praktika;

e padéti aukStosioms mokykloms kon-
struktyviai priimti iSorines kokybés kon-
trolés ir palaikymo procediiras;

o stiprinti Europos aukstojo mokslo erd-
vés patraukluma.

Pirmajame Kokybés kultiiros projekte da-
lyvavo penkiasde$imt aukStyjy mokykly i dvi-
desimt devyniy $aliy. Sios mokyklos buvo su-
skirstytos j SeSis tinklus: mokslo vadyba; désty-
mas ir mokymasis; paslaugos studentams; Bo-
lonijos reformy diegimas; bendradarbiavimo
organizavimas; komunikacijos ir sprendimy
priémimo struktiiros. Sestojo tinklo ,,Komu-
nikacijos ir sprendimy priémimo struktiiros”
koordinatoriumi buvo Vilniaus universitetas.
Antrajame Kokybés kultiiros projekte dalyva-
vo 45 aukStosios mokyklos i dvideSimt ketu-
riy $aliy. Siame projekte taip pat buvo sukurti
Sesi tinklai: mokslo ir akademinio personalo
vadyba; paslaugos studentams; Bolonijos re-
formy diegimas; déstymas ir mokymasis; part-
neryste; programy vertinimas. Vilniaus univer-
sitetas tapo paslaugy studentams tinklo nariu
ir jgijo reta galimybe susipazinti su jvairiapu-
siu kokybés kultiiros procesu jvairiose Salyse.

Visiems tinklams buvo pasitilyta vienoda
procediira, apraSyta EUA vadove. Kiekvienas
tinklas turéjo surengti tris susitikimus, kuriuose
buvo aptarti aukStyjy mokykly tikslai, misija
ir vizija, SSGG rezultatai ir institucijy veiks-
my planai.

Kiekviena aukstoji mokykla tur¢jo parengti
tris pagrindinius dokumentus: ataskaitg apie
institucija, institucijos analiz¢ (SSGG) ir veiks-



my plana. Siy dokumenty schema taip pat ap-
raSyta EUA vadove. Rengiant Siuose dokumen-
tus, dalyvavo nemazZos auks$tyjy mokykly pa-
jégos: jvairios darbo grupés, vadovy grupcs, in-
teresy grupés ir kt. Tinklo ataskaita rémési
EUA parengtais klausimais. Todél atliekant
analizg, nepaisant temy jvairovés, yra jmano-
ma palyginti, papildyti nagrinéta patirtj. Tai
ypac akivaizdu, aptariant ty paciy temy skir-
tingy tinkly ataskaitas.

Kaip teigiama bendrojoje pirmojo Kokybés
kultiiros projekto ataskaitoje (2002, p. 9), Sis
projektas rémesi keliais pagrindiniais princi-
pais, kurie parodo EUA prigimti:

e pagerinimas (tobulinimas). Sis principas
ypac pabrézia, kad jvertinimo procedu-
ros turi remtis nuosekliu per¢jimu nuo
institucijos plétros bei geréjimo proce-
so prie atskaitomybés socialiniams part-
neriams;

e saves pazinimas. Sis principas pabrézia
institucijos poreikj Zinoti apie save ir tai,
kad toks Zinojimas yra bitina instituci-
jos plétros ir strateginio planavimo sa-
lyga;

e curopinis kolegy patikrinimas. 13orinis
Europos kolegy egzaminavimas yra vie-
na i§ aktyvumo formy, kuriant Europos
auks$tojo mokslo erdve;

e atvirumaspasauliui. Sis principas pabré-
Zia universitety bendradarbiavima, ak-
tyvy dialogg, kokybés palaikymo siste-
mas.

Minéta, kad Sie principai ir buvo koncep-
tualus kokybés kultiiros projekto pagrindas. Ta-
¢iau konkreciai analizuojant ,,gerosios patir-
ties* atvejus, démesys buvo kreipiamasir j §iuos
orientyrus: universiteto bendruomenés forma-
vimg ir personalo identifikacijos su institucija
lygi; studenty dalyvavima universiteto ben-
druomenés veikloje; kokybés kultiiros jtvirti-
nimg vidinés komunikacijos pagalba; atsako-

mybeés perkelima kitiems; pasiprieSinima ir Siy
procesy jveikos strategijas; kokybés tikrinimo
procesus ir procediras; vidiniy ir iSoriniy so-
cialiniy partneriy jtraukima; savianalizés ir sa-
ves jvertinimo procediiras jdiegiant pokycius
institucijose ir kt. Dalyvave Siame projektc uni-
versitetai jvairiai reagavo j §iuos principus, at-
sizvelgiant | jy patirtj, turinj, postuluojamas
vertybes ir kt.

Vienas i§ jdomiausiy $io projekto aspekty
buvo bandymas iSsiaiSkinti dalyviy kokybés ir
kokybés kultiiros sampraty. Projekto vadove
buvo pateiktas tik galimy apibrézimy sarasas.
Tiksliau sgrasg biity galima jvardyti kaip uzuo-
minas, tikintis, kad projekto dalyviai pateiks
savo apibrézimus:

o kokybé¢ kaip atitiktis tikslui;

¢ kokybe kaip klaidy nebuvimas,

e kokybe¢ kaip kliento pa(si)tenkinimas,

e kokybé¢ kaip iSskirtinumas,

e kokybé¢ kaip pinigy verte,

o kokybe¢ kaip transformacija (klicnto kei-
timasis),

e kokybé kaipstiprinimas (institucijos kei-
timasis),

e kokybé kaip kontrol¢ (baudziamasis/
skatinamasis kokybés palaikymas)*
(Template for the Network Reports,
2002).

Teminiy tinkly ataskaitos rodo, kad daugu-
mai priimtinas kokybés apibrézimas buvo sie-
tinas su atitiktimi tikslui. Ta¢iau nebuvo atmes-
tos ir kitos interpretacijos, tik buvo labiau sie-
jamos su teminiu turiniu. Pavyzdziui, Vilniaus
universiteto koordinuojamame tinkle pabreé-
Ziama, kad néra butina siekti vienodo kokybcs
supratimoirapibrézimo.Kiekvienas tinklo uni-
versitetas pateiké savo pozitrij, Sitaip gindami
akademings laisves ir savireguliacijos idéja:

e ,Kokybé¢ yra pagrindiné auks§tojo moks-

lo vertybé, siekiant auksciausio lygio i$-
silavinimo. Kokybés kultiira apima ir
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orientuoty j kokybe organizacijos kul-
tiirg ir kokybés palaikymg reguliuojan-
¢ias procediiras“ ( Tartu universitetas);

e Kokybés kultira aukstojoje mokykloje
yra nuolatinis procesas skleidziant ge-
rajg patirtj universiteto bendruomenei,
norint pagerinti rezultaty kokybe (Lo-
dzés technikos universitetas);

e Kokybé¢ yra nuolatiniy procesy ir pa-
slaugy gerinimas (Valensijos technikos
universitetas);

o Kokybés kultiira - tai akademinés ben-
druomenés vertybiy, jsitikinimy ir lau-
kimy visuma, jpareigojantijuos biiti tiek
intelektualiai, tiek socialiai atsakingus.
(Vilniaus universitetas) (Final Network
Report Theme 6, 2003, p. 4-5).

Sie pavyzdziai labai aiskiai parodo du po-
lius: kokybés kontrolé, kokybés palaikymo pro-
cediros, kokybés auditas buvo dazniausiai var-
tojamos ir ,matyt, jprastos universitety kasdie-
nés veiklos sgvokos, o kita vertus, kokybés kul-
tiros samprata, kuri daugeliui Vilniaus univer-
siteto kuruojamo tinklo dalyviy buvo didelé
problema. Kokybés kultiira daugeliui buvo lyg
ir savaime suprantami dalykai, ta¢iau buvo sun-
ku apibrézti jos turinj, kuris tarytum ir netu-
réjo griezty procediiry, sankcijy, jeigu kazka
atliksi ne pagal standarta. Nagrinéjamos pro-
blemos buvo siejamos su akademinio perso-
nalo elgsena, vertybémis, nuostatomis. Taciau
Sie psichologiniai reiSkiniaisunkiai kontroliuo-
jami, todél tinklo dalyviai daznai ir nuslysdavo
i iprastas kontrolés procediiras, kurios neretai
sukuria iliuzija, kad akademiniai, ypa¢ studi-
ju, procesai yra lengvai ir efektyviai valdomi.

Abu teminiai tinklai ,Paslaugos studen-
tams“, pripazindami dalyviy skirtingg patirtj,
taip pat sutare, kad nesiiilys vienodos kokybés
sampratos, kalbant apie paslaugas studentams.
Kiekvienas tinklo partneris tur¢jo savo koky-
bes ir kokybes kultiiros interpretacijas, insti-
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tucinio, regioninio ir nacionalinio konteksto.
Tacdiau diskusijos skatino panasias iSvadas.
Abiejy tinkly dalyviai pabréze, kad atsizvelgti
j studenty poreikius yra pagrindinis kokybés
tikslas. Geras iSsilavinimasir yra vienas i$ svar-
biausiy studenty poreikiy. Vadinasi, universi-
tetai turi gerinti tiek organizacines, tiek mate-
rialines sglygas, kad biity didinami studenty
akademiniai pasiekimai. Siilomy akademiniy
paslaugy atitiktis poreikiams turi sukelti stu-
denty pasitenkinimg. Kitaip nei pirmojo tin-
klo, kuriam studenty, kaip svarbiy socialiniy
partneriy, pasitenkinimas yra vienas i$ koky-
bés matavimo kriterijy, antrojo tinklo dalyviai
nebuvo vieningi Siuo klausimu. Tiksliau sakant,
buvo nutarta, kad pasitenkinimas néra pats
svarbiausias kokybés rodiklis, taciau bitina j
tai kreipti démesj. Kartu pazyméta, kad du
komponentai yra svarbiis: tai kokybés standar-
tai ir pasitenkinimo matavimai. Kitaip sakant,
kokybé — tai objektyviy ir subjektyviy vertini-
my atitiktis.

Paslaugos studentams siiilo jvairias veiklas
ir programas, kurios gali padéti jiems pagerin-
tiakademinius rezultatus ir sudaryti salygas ge-
rai savijautai. Aptarti jvairias paslaugas abu
tinklai sugai$o nemazai laiko. Pirmasis studen-
ty paslaugy tinklas jvardijo keturias tokiy pa-
slaugy kategorijas:

1) Konsultavimas:

o psichologiné konsultacija (padeda efek-
tyviai jveikti asmeninius ir emocinius
sunkumus studijy laikotarpiu);

e sveikatinimas (edukacinés paslaugos
mitybos klausimais, alkoholio ir narko-
tiky vartojimo prevencijos programos ir
pan.);

e profesinés karjeros planavimas ir kon-
sultavimas (karjeros muges, informavi-
mas apie laisvas darbo vietas, darbus va-
saros laikotarpiu ir pan.);

e kuratoriy ir mentoriy paslaugos;



e teisinés paslaugos (diskriminavimo,
priekabiavimo, drausmes, neteis¢tos
veiklos, tarpasmeniniy konflikty ir kity
klausimy sprendimai).

2) Materialines paslaugos:

¢ finansinés (mokesciai, stipendijos, kre-
ditai ir kt.);

e medicininés paslaugos;

e paslaugos nejgaliems studentams;

e apgyvendinimo ir maitinimo paslaugos.

3) Akademin¢s paslaugos:

e pagalba uzsienio Saliy studentams (vi-
sos paslaugos, pradedant patarimais ir
informacija atvykstantiems kity Saliy
studentams, kad jy buvimas priimancia-
me universitete biity kiek jmanoma pa-
togesnis);

e techninés akademinés paslaugos (infor-
macija ir konsultacijos internete, gali-
myb¢ naudotis kompiuteriais, progra-
mine jranga akademiniais tikslais ir kt.);

e biblioteka, duomeny bazes ir elektro-
niniai $altiniai;

e pagalba gerinant mokymosi jgiidzius ir
metodus (specifin¢ pagalba ir konsul-
tacijos. kaip jsiminti ir iSlaikyti informa-
cija, atsakyti j jvairius testy klausimus,
perimtijvairias mokymosi technikas bei
mokymosi stilius ir pan.);

e uzsienio kalby centrai (jvairiy uzsienio
kalby kursy pasiiila ir pan.);

e pirmakursiy adaptacija (informacija
apie universiteta, fakulteta, studijy pro-
gramas, studijavimo jgiidzius ir pan.).

4) Neakademin¢s paslaugos:

e sporto ir fizkultiirinés paslaugos (jvai-

rios sportavimo galimybés, nebrangiis
uzsiémimai, jvairls sportiniai renginiai
ir kt.)

e kultdring, religiné pagalba (jvairi edu-
kacing, politin¢, socialin¢ ir emocin¢ pa-
galba studentams, kuriy specifinis rasi-
nis ar etninis identitetas);

e sociokultiiriniai centrai (jvairas sociali-
niai ir kultiiriniai renginiai, studenty
menin¢ veikla, teatrin¢ veikla ir kt.);

e saugumas universitete ir studenty mies-
telyje ir t. t. (Student Support Servi-
nes,2003, p. 17-19).

Antrasis tinklas nesudaring¢jo tokiy detaliy
studenty paslaugy sgrasy, nes pirmojo tinklo
kolegos daug padare Siojc srityje. Taciau Sio
tinklo dalyviai atkreip¢ démesj i vieng labai
svarbig problema, kurig visi link¢ apeiti. Tai —
kainos problema. Taigi kiek kainuoja kokyb¢?
Tai nera paprastas klausimas. Nagrin¢jant li-
teratiira, konferencijy medziaga, susidaro jspi-
dis, kad kokybe lyg ir nieko nekainuoja, tik uni-
versitety zmongs linkg neracionaliai leisti l¢-
Sas. Taciau diskusijos parod¢ kiek kitokj vaiz-
da. Tick pac¢ioms studijoms, studijy prieziiirai,
tiek studenty pasitenkinimo tyrimui ir koky-
bes kontrolei organizuoti reikia nemazy finan-
sy. Sis kokybés palaikymo ir kokybés kultiiros
aspektaspasirod¢ jdomus ir kitiems antrojo ko-
kybés kultiiros projekto dalyviams, ir bus siii-
loma jj giliau analizuoti ateityje.

Dalyvavimas abiejuose kokybés kultiiros
projektuose ne tik praturtino Vilniaus uni-
versitcto komandos patirtj, bet ir sudar¢ ga-
limybg iSanalizuoti savo situacija nagrin¢ja-
mais klausimais ir parengti ateities veiklos
planus.
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QUALITY CULTURE - THE MAIN VALUE OF ACADEMIC COMMUNITY

Biruté Pociiité

Summary

The purpose of the article was to discover the nature
of the quality culture and to present the impostance
ofdissemination of the good practice of quality at the
universities.

All organizations, the universities as well, have
culture in the sense that they are embedded in specific
socictal cultures and are part of them. Most of the
definitions stress the importance of shared norms and
values, but other characteristcs are equally important:
observed behavioral regularities; norms; dominant va-
lues; philosophy; rules; organization climate. People
are affected by the culture in which they live, but
often these values and beliefs are insufficient for
helping the individual succed in the organizations.
The individuals need to learn how the organization is
functioning.

In a second part of the article the problem of
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quality assurance and quality culture in the lives of
universities is descibded. The main goal of the univer-
sity is the stimulation of internal quality impro-
vement. But on the other hand, univerasities meet
the difficult question of how to provide public
accountability and at the same time to maintain or
even increase quality.

In the third part of article of Vilnius University
in EUA projects ,,Quality Culture Round I* and
,»Quality Culture Round I is described. The expe-
rience wasuseful in several aspects: participation in
the projects reinforced the need to care for quality,
to compare the own university with other concrete
participating universities and to learn from them.
There were a number of initiatives discussed and
institutional plans developed, which would be worthy
of further consideration by university.
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