ISSN 1392-5016. ACTA PAEDAGOGICA VILNENSIA, 2005 15

Komandinis darbas Svietimo organizacijoje:

pedagogy pozilris

Ausriné Gumuliauskiené

Docenté socialiniy moksly (edukologijos)
daktaré

Siauliy universiteto Edukologijos katedra
P. Visinskio g. 25, LT-76351 Siauliai

Tel. (8 41) 59 57 40

El. pastas: all@pe.su.lt

Evaldas Taputis

Edukologijos magistras

Siauliy universiteto

Edukologijos katedra

P. Visinskio g. 25, LT-76351 Siauliai

Straipsnyje aptariami komandinio darbo ypatumai svietimo organizacijoje, remiantis pedagogy
poZidrio empirinio tyrimo rezultatais. Pateikiamos remiantis jvairiais kintamyjy rysiais iSryskéju-
sios Svietimo organizacijy komandinio darbo tendencijos ir problemos.
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Ivadas

Siandicnéje visuomenéje vienas i§ esminiy mo-
dernios, besimokancios organizacijos bruozy
yra komandiné veikla, produktyviai dalyvau-
jant pokyc¢iuosc, juos valdant, kuriant organi-
zacijos kulturg, sickiant jos veiklos efektyvu-
mo ir kt. Komandinis darbas populiarus dau-
gelyje veiklos sri¢iy. Komandos kuriamos, no-
rint pasickti jvairiy tiksly, taciau pagrindinis
jurcik§mingumo ypatumas - jrodymai, kad ko-
mandos pasickia geresniy rezultaty negu pa-
skiri darbuotojai, nes kickvicnai veiklai rcikia
jvairiy jgiidziy ir patirtics. S. P. Robbins (2003)
teigia, jog organizacijos, sickdamos veiksmin-
giau dirbti, prioritctg tcikia komandiniam dar-
bui, kaip geresniam biidui panaudoti darbuo-
tojy gebéjimus. Komandos yra lankstesneés,

greiiau ir efcktyviau rcaguoja j pokyc€ius nci
tradiciniai organizacijy dariniai ar individua-
lus darbas. Komandinis darbas gerina veiklos
kokybe, darbuotojy aktyvuma, informacijos
perdavima, psichologinj klimata, sutcikia dar-
buotojams platesniy savirealizacijos, saviaktu-
alizacijos galimybiy, didéja jy suinteresuotu-
mas, pasitenkinimas darbu ir kt. Komandinis
darbas organizacijojc yra rcikSminga pricmo-
né jos demokratizacijai.

Spartéjant jvairiy technologijy kirimuisi ir
plétrai, didéja Zzmoniy komunikavimo, keitimo-
si informacija bitinybe, galimybés ir cfektyvu-
mas.

Plétojant Europos Sajungos $aliy $victimo
crdve, vicnas i$ svarbiausiy tiksly yra bendry-
ju gebéjimy, atitinkanciy ziniy visuomenés rei-
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kalavimus, ugdymas, ypa¢ pabré¢zant asmeni-
nés kompetencijos, informaciniy, komunika-
ciniy, problemy sprendimo, komandinio dar-
bo jgudziy reikSminguma. Pasaulyje vis labiau
rySkéja ne tik individy, organizacijy, bet ir vals-
tybiy, kultiry bendravimo ir bendradarbiavi-
mo tendencija. Kiekvienas asmuo neiSvengia-
mai bus jtraukiamas j vis glaudesnius tarpusa-
vio santykius ir priklausomybe nuo kity. J. Ka-
siulio, V. Barvydienés (2004) teigimu, joks Zmo-
gus, kad ir kokia jis buty iSkili asmenybe, ne-
gali gyventi ir veikti izoliuotai. Net grupe, ko-
manda negali gyventi nepriklausoma nuo kity
grupiy, bendruomengés, visuomencs.

Anot N. Veckien¢s (1996), organizaciniu
lygmeniu, kuris pagal modernias organizacijos
teorijas turi biti orientuotas | bendradarbiavi-
ma, iSrySk¢ja didaktiniy ir vadybiniy pozitriy
kaitos butinybé.

G. Merkio (2004) ir jo moksliniy bendra-
darbiy atlikto komandinio darbo vertinimo skir-
tingo tipo organizacijose tyrimo rezultatai pa-
rodg, kad verslo ir statutinése organizacijose ko-
mandinis darbas vertinamas prasciau nei Svieti-
mo organizacijose. Autorius daro prielaidg, kad
vertinant komandinj darbg kaip trukdantis
veiksnys pasireiSkia organizacijos kultiira.

Svietimo organizacijy specifika (Zelvys,
2001), manome, turi jtakos komandinio darbo
jose formavimosi ir raiSkos ypatumams, kurie
vis dar i§lieka problemiski ir aktualiis klausimai.

Tyrimo tikslas — iStirti ir jvertinti pedago-
gy poziurio | komandinj darbg bei komandi-
nio darbo patirties Svietimo organizacijose ypa-
tumus.

Tyrimo objektas — Svietimo organizacijy
darbuotojy pozitris | komandinj darbg ir Sios
veiklos kompetencijy vertinimas.

Tyrimo uzdaviniai: 1) issiaiSkinti pedago-
gy poziirio | komandinj darbg ypatumus;
2) jvertinti Svietimo organizacijy vadovy vado-
vavimo stiliaus, darbuotojy asmeniniy savybiy
ir geb¢jimy dirbti komanda ry§j su jvairiais kin-
tamaisiais; 3) iSryskinti Svietimo organizacijy
darbo komandose tendencijas.

Tyrimo bazé, organizavimo metodika,
respondenty apibiidinimas

Tyrime naudoti mokslin¢s literatiiros analiz¢s,
anketavimo ir statistinés analizés metodai. Sta-
tistinei duomeny analizei naudota apraSomoji
statistika. Statistinis kintamyjy rySys buvo nusta-
tomas pagal Pearson koreliacijos koeficienta.

Tyrime dalyvavo 215 Marijampol¢s apskrities
ir miesto jvairiy tipy Svietimo organizacijy darbuo-
toju. I8 ju 19 vyry ir 196 moterys. Kadangi vyrai
sudar¢ tik 8,8 proc. visy tiriamyjy, lyginti tyrimo
rezultatus pagal lytj buvo netikslinga. Pagal am-
Ziy respondentai pasiskirste taip: 20-29 mety -
11,6 proc., 30-39 mety - 31,6 proc., 4049 mety —
37,7 proc., 50 mety ir daugiau— 19,1 proc.

1 lentelé. Respondenty pasiskirstymas pagal pedagoginio darbo staiq

Tiriamyjy
StaZas (::;:f‘.":"is % Validus procentas ‘;‘:‘I:::'ﬁ ’:ss
skaifius)
Nuo | iki § mety 23 10,7 10,7 10,7
Nuo 5 iki 10 mety 29 13,5 13,5 24,2
Nuo 10 iki 20 mety 83 38,6 38,6 62,8
20 ir daugiau mety 80 37,2 37,2 100,0
I§ viso 215 100,0 100,0
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2 lentelé. Respondenty pasiskirstymas pagal Svietimo organizacijos tipq

Tiriamyjy
Svietimo organizacijos tipas skaicius % Validus Sukauptas
(absoliutus procentas procentas
skaicius
Pagrindiné mokykla 38 17,7 17,8 17,8
Vidurine mokykla 135 62,8 63,1 80,8
Mokykla-darselis 17 7.9 7.9 88,8
Profesinio rengimo centras 9 4,2 3,7 92.5
Aukstojl mokvkla (kolegija) 16 7,4 7.5 100,0
I§ viso 215 100,0 100,0

Siekiant jvertinti pedagogy poziirj ir kom-
petencija dirbti komandinj darbg buvo pareng-
tas klausimynas, kurj sudaré 35 uzdari, pusiau
uzdari ir atviri klausimai. Jeigu, respondento
nuomone, organizacija, kurioje jis dirba, ne-
turi komandinio darbo patirties, buvo netiks-
linga atsakinéti j klausimus. Tokiy responden-
ty buvo penki. I viso iSdalyta 220 ankety, gau-
ta 215 ankety. Sudarius tyrimo metodikg, at-
liktas Zvalgomasis tyrimas, kurio metu nusta-
tytas metodikos tikslingumas ir patikimumas.

1. Kai kurie komandinio darbo
aspektai

Komandinio darbo problema néra nauja ir
uzsienio, ir Lietuvos mokslininky darbuose
(Belbin, 1981; Schein, 1985; Adair, 1986; Da-
vis, Newstrom, 1985; Katzenback, Smith, 1993;
Johnson D. W,, Johnson R. T,, 1987; Everard
ir Morris, 1997; Krasovskij, 1999; Stoner, Fre-
eman, Gilbert, Daniel, 1999; Heller, 2000; Je-
well, 2001; Fopel, 2002; Zinkevi¢-Jevstigneje-
va, 2004; Juceviéiené, 1996; Veckiené, 1996;
Buditiniené, 1996; Sakalas, gilingiené, 2000,
Kasiulis, Barvydiene, 1998, 2001, 2003; Vijei-
kis, Vileikiene, 2000, Zydiiﬁnaité, Merkys,
2004 ir daugelio kity). Vakary Salyse koman-
dinis darbas yra placiai ir ilga laikg tyrinéjama
sritis. Ypac reikSmingi R. M. Belbino darbai,
kuriais remiasidaugelisuzsienioir Lietuvos au-

toriy. Minéty autoriy darbuose daugiausia de-
mesio skiriama komandy sampratos, jy forma-
vimosi ir reik§mingumo klausimams. Taciau
reikia konstatuoti, kad nedaug Lietuvoje yra
konkrec¢iy empiriniy tyrimy apie ZmogiSkyjy
iStekliy vadybos, komandinio darbo problema-
tika Svietimo organizacijose. Manome, biity
tikslingi komandinio darbo Svietimo organiza-
cijose stebésenos tyrimai, nes komandos for-
mavimasis yra gana subtilus ir sudétingas pro-
cesas, turintis daug etapuy, kuriy turinysir reiks-
mingumas skirtingy tipy organizacijose turi sa-
vo specifika. Suburti efektyviai dirbanciag ko-
manda, kurioje baity daugelio vaidmeny atsto-
vai — darbas, kuriam reikia mokymosi, jvairiy
kompetencijy, grindZiamas bendrais tikslais,
vertybémis, pasitikéjimu, pozityviais santykiais,
atsakomybe, greitu reagavimu j vidinius ir is-
orinius pokycius, efektyviais sprendimais ir kt.
Nuolatiné organizacijos komandinio darbo
analize sudaro prielaidas modeliuoti, kokia tu-
réty bati komandos struktiira, kokie reikalin-
giausi vaidmenys, kokiy reikia kompetencijy
jiems atlikti, kokia taktika tikslingiausia kon-
kre¢ioms problemoms spresti ir kt.

Komandos klasifikuojamos pagal jvairius
kriterijus, todeél jvairis autoriai pateikia skir-
tingas komandy klasifikacijas.

T. D. Zinkevi¢-Jevstingnejevos (2004) po-
Zitriu, skirtingose profesinés veiklos srityse
(socialiné, intelektiné, gamybiné, kultiriné ir
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kt.) komandinis darbas yra pagrindiné arba vie-
nintel¢ veiklos forma. Autoré¢ skiria dvi stam-
bias ir bendras veiklos sritis — intelekting ir ga-
mybing, kuriose komandy formavimosi saly-
gos ir veikla turi esminiy skirtumy pagal Siuos
rodiklius:

o tiksly ir uzdaviniy nustatymas;

e motyvacijos formos;

o kvalifikacija;

o kirybiskumo lygis;

¢ produktyvaus funkcionavimo trukmeé.

Néra bendros autoriy nuomongs ir dél ko-
mandos veiklos efektyvumo, atsizvelgiant | jos
nariy skaiciy. E. Loler poziiiriu, ideali koman-
da 5-9 asmenys, ne daugiau kaip 15 Zmoniy,
G. Parkerio nuomone, — 4-6 asmenys, 0 10-12
Zmoniy komanda - riba, kai dar jmanoma i$-
laikyti jos efektyvuma. K. Smito teigimu, ko-
mandoje daugiausia gali buti 25 asmenys, nes
antraip iSnyksta komandos nariy konstrukty-
vaus bendradarbiavimo galimybé. Taciau or-
ganizacijy yra labai dideliy, tod¢l jose kuriasi
jvairios komandos (problemy sprendimo, sa-
vivaldos, projektu, oficialios ir kt.).

T. D. Zinkevic-Jevstignejeva (2004) isski-
ria keturis veiksnius, nusakanc¢ius komandos
vaidmenis:

e tiesioginé profesionali veikla, pareigi-

niai jsipareigojimai;

¢ komandos bendradarbiavimas su iSorés

partneriais ir klientais;

e kiekvieno komandos nario ,,mastysena‘*

konkrecioje situacijoje;

¢ komandos gyvybingumas ir jos sékmin-

gos raidos dinamika.

R. M. Belbinas, atskleisdamas pareigybiy or-
ganizacijoje ir komandiniy vaidmeny skirtumus,
pabrézia, kad geros komandos darbo rezultatus
labiausiai lemia asmenings jos nariy savybés, po
to profesiniai gebéjimai. Tokios komandos pa-
siekia daug geresniy rezultaty negu tos, kur dar-
bai paskirstomi pagal einamas pareigas.
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Daugelio autoriy nuomone, veiksmingos
komandos sukiirimas, darbuotojy motyvavi-
mas dirbti, produktyvi veikla joje i$ dalies pri-
klauso nuo vadovo. Visos organizacijos skiria-
si savo kultiira, veiklos kokybe, kurias lemia
elgsenos modeliai. Vadovo tam tikras vadybos
stilius turi jtakos bendradarbiy elgsenai. Taciau
né vienas stilius (autokratinis, globos, skatini-
mo, kolegialus) néra universalus ir turi tiek tei-
giamy, tiek neigiamy aspekty. Anot V. Targa-
madzeés (1996), autokratinio stiliaus vadovo
orientacija yra skirta autoritetui, globos stiliaus
modelio — pinigams, skatinimo stiliaus — para-
mai, o kolegialaus — grupés darbui. Pastarasis
modelis yra naudingiausias mokslinése, aka-
deminése organizacijose. Suprantama, miné-
tojo modelio taikyma organizacijoje lemia
daugveiksniy. Jo veiksmingumas daug priklau-
so nuo darbuotojy asmeniniy savybiy, intelek-
to, iSsilavinimo.

S.P.Robins (2003) nurodo keturis vaidme-
nis, kuriuos atlieka vadovas, savo veiklg grjs-
damas komanda:

¢ komandos ir iSorés tarpininko;

e problemy diagnozuotojo;

¢ konflikty reguliuotojo;

¢ instruktoriaus.

T. D. Zinkevi¢-Jevstignejeva (2004) pazy-
mi, kad posovietinése Ryty bloko Salyse ko-
mandinis darbas sparciai populiaréja, taciau
daznai pavadinimas ,,vieninga komanda“ téra
grazi metafora. Daznai komanda pasivadina
tradicine darbo grupé€, kuriai vadovauja vienas
vadovas, o kiti nariai jam paklista. Grupg pa-
vadindami komanda automatiSkai nepagerin-
sime jos veiklos rezultaty.

Reikia pripazinti, kad Lietuvoje Svietimo
organizacijos komandiniam darbui ir ugdyti
darbuotojy kompetencija jj dirbti skiria nepa-
kankamai démesio. Mokslinj interesg kelia ko-
mandinio darbo $vietimo organizacijose biik-
1€, ypatumai, raidos tendencijos.



2. Komandinio darbo Svietimo
organizacijose tendencijos: pedagogy
poziuris

Kai kurie autoriai (Fulan, 1998; Everard, Mor-
ris, 1997 ir kt.) pabrézia mokytojo profesijos
vieniSumo problema. DidZiaja dalj savo darbo
laiko mokytojai praleidzia dirbdami vieni su
mokiniais klaséje, todél manoma, kad jie turi
maziau galimybiy pasinaudoti komandinio dar-
bo pranaSumais. Kita vertus, Siandieninése ug-
dymo jstaigose vis labiau populiaréjantys nau-
jieji ugdymo metodai (projektinis darbas, dis-
putai, mokiniy darbas grupése ir kt.), darbuo-
tojy jtraukimas | organizacijos veiklos plana-
vima, vertinima, yra ypa¢ palankis diegti ko-
mandinj darba.

Tyrimo metu siekta iSsiaiSkinti pedagogu
poziurj j komandinj darbg $vietimo organiza-
cijose. Daugelis respondenty (73,2 proc.) ma-
no, jog Svietimo organizacijy specifika yra pa-
lanki diegti komandinio darbo principus,
12,7 proc. respondenty nepritaria Siam teigi-
niui, 14,1 proc. — neturi nuomoneés Siuo klausi-
mu. Pedagogy nuomoné rodo, kad vietimo or-
ganizacijose galima sékmingai taikyti koman-

dinj darbg kaip SiuolaikisSky pedagoginés ir va-
dybinés veiklos efektyvinimo biida.

Nustatyta, kad egzistuoja statistiSkai reiks-
mingas Svietimo organizacijy palankumo ko-
mandiniam darbui vertinimo ir kity kintamy-
ju rysys.

Pedagogai, kurie Svietimo sistemg mano
esant palankig komandiniam darbui, pozity-
viau vertina savo organizacijos komandinio
darbo patirtj (r = 0,385; p < 0,001).

Komandinj darbg $vietimo organizacijose
palankiau vertina tie pedagogai, kuric mano
turjasmeniniy savybiy, gebéjimy dirbti koman-
da (r = 0,183; p < 0,01) ir jiems pakanka in-
formacijos apie komandinio darbo metodika
(r = 0,245; p < 0,001). Sis vertinimas yra pa-
lankesnis tose organizacijose, kuriose koman-
dy kurimasi daznai inicijuoja organizacijos va-
dovas (r = 0,229; p < 0,01), o pedagogai prita-
ria, kad jy organizacija ateityje negalés efekty-
viai dirbti, nenaudodama komandinio darbo
principy (r = 0,178; p < 0,01).

Domeétasi, kokios, pedagogy nuomone,
profesinés srities specialistai dabar Lietuvoje
dazniausiai dirba pagal komandinio darbo
principus. Buvo respondenty (25,6 proc.), ku-

3 lentelé. Svietimo organizacijy palankumo komandiniam darbui vertinimo ir kity kintamuyjy rysys

Pirmas Antras kintamasis Rysio Reik$mé p N
kintamasis hoeficientay
Organizacijos Pearson 0,385 0,000 212
komandinio darbo
patirties vertinimas
Asmeniniy savybiy ir | Pearson 0,183 0,008 213
gebéjimy dirbti komanda
vertinimas
' Svietimo Vadovo iniciatyva | Pearson 0,229 0,001 213
_ organizacijy kuriant komandas
palankumo Informacijos kiekio apic | Pearson 0,245 0,000 211
komandiniam komandinio dirbo
darbui metodika vertinimas |
* vertinimas Ateities  organizacijos | Pearson 0,178 0,009 213
komandinio darbo
\_ aspektu vertinimas
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rie | §j klausima neatsaké, motyvuodami tuo,
jog triiksta informacijos Siuo klausimu.
Daugiausia (50,6 proc.) respondenty ma-
no, kad dazniausiai pagal komandinio darbo
principus dirba Svietimo darbuotojai. Kitos pa-
minétos profesinés sritys: medicinos darbuo-
tojai (21,8 proc.), verslininkai (18,1 proc.), spe-
cialiy tarnyby darbuotojai (11,2 proc.), Seimo
ir savivaldybiy darbuotojai (6.2 proc.).
Tyrimu siekta iSsiaiSkinti, kuriose Svietimo
organizacijose, respondenty nuomone, daz-
niausiai taikomas komandinis darbas. Pedago-
gai (23 proc.) teige, kad toks darbo stilius, jy
nuomone, labiausiai iSplétotas vaiky darzeliuo-
se, 17 proc. - universitetuose, 16 proc. — kole-
gijose, 15 proc. — pradinése mokyklose, 12 proc.
- vidurinése mokyklose, 9 proc. — gimnazijose,
6 proc. — pagrindinése mokyklose, 4 proc. — su-
augusiyjy mokymo centruose. Toks tiriamyjy
nuomoniy pasiskirstymas leidzia daryti prie-
laida, kad komandinio darbo stiliui Svietimo
organizacijose turi jtakos daugelis veiksniy. Jie
galéty buti: organizacijos darbuotojy skaicius
(kuo mazesné organizacija, tuo veiksminges-
né¢ komandiné veikla). Kitas veiksnys, tyréjy
nuomone, nulémes tokj respondenty atsaky-
muy pasiskirstyma, galéty buti organizacijos ge-
béjimas reaguoti j poky¢ius, taikyti novacijas.

Vertinant Svietimo reformos vyksmg Lietuvo-
je, reikia pripazinti, kad pirmojoje Svietimo sis-
temos grandyje (ikimokyklinio ugdymo istai-
gose) pokyciai vyko sparciausiai.

Tyrimas parodé, kad 46 proc. respondenty
mano, jog organizacijoje, kurioje jie dirba, ko-
mandinio darbo patirties pakanka; 50 proc. res-
pondenty teigimu, jy organizacija turi mazai
komandinio darbo patirties, ir 4 proc. teigimu,
juy organizacija komandinio darbo patirties ne-
turi. Tai rodo, kad daug Svietimo organizacijy
savo veikloje mazai naudoja SiuolaikiSkos or-
ganizacijos elgsenos modeliy.

Analizuojant gautus tyrimo duomenis, i$-
rySkéjo (zr. 4 lentelg) organizacijos komandi-
nio darbo patirties vertinimo ir asmeniniy sa-
vybiy bei gebé¢jimo dirbti komanda vertinimo
(r = 0,305; p < 0,001), vadovo iniciatyvos ku-
riant komandas (r = 0,278; p < 0,001), vado-
vo vadovavimo stiliaus vertinimo (r = -0,164;
p < 0,05), dalyvavimo valdant bendruomeng¢
beisprendimy priémimo vertinimo (r = 0,256;
p < 0,001) rySys. Geriau savo organizacijos ko-
mandinio darbo patirtj vertina tie pedagogai,
kurie pasiZzymi asmeninémis savybémis ir turi
gebéjimy dirbti komanda, kuriy organizacijo-
se vadovas daznai inicijuoja Sig veiklg ir ben-
druomené dalyvaujavaldant organizacija ir pri-

4 lentelé. Komandinio darbo $vietimo organizacijoje patirties vertinimo ir kity kintanugy rysys

Pirmas Antras kintamasis Rysio Reiksmé p N
kintamasis koeficientas
Asmeniniy  savybiy ir | Pearson 0,305 0,000 214
geb¢jimo dirbti komanda
vertinimas
Organizacijos Vadovo iniciatyva, kuriant | Pearson 0,278 0,000 214
komandinio komandas
darbo patirties | Vadovo vadovavimo | Pearson -0,164 0,016 214
vertinimas stiliaus vertinimas
Dalyvavimo valdant | Pearson 0,256 0,000 211
organizacija ir priimant
sprendimus vertinimas
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3 lentele. Komandinio darbo pasirinkimo prioritetai
I Vertindami Dalyvaudami Organizuodami Planuodami
! organizacifos veikly | projektinéje veikloje | jvairius renginius organizacijos veikia
Tiriamyjy % Tiriamyjy % Tiriamyjy | % Tiriamyjy | %
skaicius skaicius skailius skaicius
(absoliutus (absoliutus (absoliutus (absoliutus
Skaidius) skaifius} skuidius) skaicius)
Taip 88 40,9 | 148 68,8 | 140 65,1 101 47,0
Ne 120 55,8 [60 279 |67 31,2 107 49,8
Nepasirinko, |7 33 7 33 8 3,7 7 33
neatsaké i
I§ viso 215 100,0 | 215 100,0 | 215 100,0 (215 100,0 |

imant sprendimus. Analizuojant vadovo vado-
vavimo stiliaus jtaka, galima daryti prielaida,
kad organizacijos, kuriose vyrauja autokrati-
nis vadovavimo stilius, turi maziau komandi-
nio darbo patirties.

Daznai mokslingje literatuiroje pabréziama,
jog grupés veikla néra universalus ir visada tin-
kamas problemy sprendimo biidas. Todél bu-
tina jvertinti ir konkreciu atveju pasirinkti tin-
kamiausig veiklos strategija. Dometasi, kokiais
atvejais Svietimo organizacijose darbuotojai
renkasi komandinj darbg (Zr. 5 lentelg).

PaaiSkejo, kad Svietimo organizacijose ko-
mandinis darbas dazniausiai taikomas prakti-
néje veikloje (68,8 proc.), reCiausiai — vertinant
organizacijos veikla (40,9 proc.) bei ja planuo-
jant (47 proc.).

Tyrimo rezultatai parodé, kad §vietimo or-
ganizacijose dazniausiai komanding veiklg ini-
cijuoja iniciatyvus kolega (40,5 proc.), re¢iau
- organizacijos vadovas (36,7 proc.). Patys dar-
buotojai gana retai (13 proc.) inicijuoja veiklg
komandose. Panasi procentiné iSraiSka, kai ko-
mandos susiformuoja spontaniSkai, be niekie-
no iniciatyvos (11,2 proc.). Respondenty nuo-
mone, dazniausiai komandos $vietimo organi-
zacijose susiformuoja pagal specifinius veiklos
poreikius (55,8 proc.).

Galima daryti prielaida, kad komandinj
darbag Svietimo organizacijose lemia veiklos po-

reikiai, tikslas, darbuotojy iniciatyvumas, to-
dél tikétina, kad komandinis darbas néra ta-
pes tradicine veiklos forma, turi spontaniSku-
mo pozymiy, o susiformavusios komandos né-
ra ilgalaikeés.

Tiriant nariy atrankos | komandas kri-
terijus, paaiSkéjo, kad lemiamas vaidmuo
tenka darbuotojy asmeninéms savybéms
(60,9 proc.), maziau svarbiis bendruomenés
nariy tarpusavio santykiai (27,4 proc.) ar tu-
rimos pareigos (23,3 proc.). Darbuotojy
kompetencija, profesionalumas nebuvo pa-
Zyméti kaip svarbus komandos nariy atran-
kos kriterijus.

R. M. Belbino (1981) teigimu, komandos
sekm¢ daugiausia lemia jos nariy asmeniniy
savybiy derinys, nes komandoje svarbiausia jos
nariy sgveikos biidai. Miisy nuomone, darbuo-
tojy profesionalumas taip pat reikSminga efek-
tyviai dirbancios komandos salyga.

3. Pedagoguy komandinio darbo
gebéjimy ir patirties ypatumai

Tyrimo rezultaty analizé parode, kad 20,7 proc.
respondenty nuolat dirba komandose,
77,4 proc. respondenty tokios patirties turine-
daug, nes tik kartais dalyvauja komandinéje
veikloje, o 1,9 proc. respondenty niekada neé-
ra dirb¢ komandoje.
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[vertinus pedagogy komandinio darbo ir ki-
ty kintamuyjy rySius, paaiSkéjo, kad kuo peda-
gogy patirtis dirbant komanda didesné, tuo jie
labiau pasizymi komandinei veiklai jvairiomis
asmeninémis savybémis bei gebéjimais
(r = 0,143; p < 0,05), jaucia didesn¢ savo
sprendimy jtaka kitiems (r = 0,234; p < 0,01),
siekia priklausyti grupei, buti priimti
(r =0,162; p <0,05) bei mano, kad, dirbdami
komanda, turi didesniy saviraiSkos galimybiy
(r =0,266; p < 0,001). 61,4 proc. respondenty
mano, jog pasizymi komandinei veiklai svar-
biomis savybémis ir turi komandinio darbo ge-
bejimy. Daugiau nei tre¢dalis (35,3 proc.) res-
pondenty negaléjo atsakyti, ar pasizymi asme-
ninémis savybémis ir turi gebéjimy komandi-
niam darbui. Tai galéty reiksti, kad Svietimo
organizacijose darbuotojai daznai neturi gali-
mybiy jgyti komandinio darbo patirties, jiems
triksta informacijos apie komandinio darbo es-
meg, reikSminguma, patys nera iniciatyvs, ne-
link¢ i poky¢ius, dirba organizacijose, kuriose
vyrauja tradiciniai elgsenos modeliai.

Lyginant pedagogy savo asmeniniy savybiy
ir gebéjimy dirbti komanda vertinima su kitais
kintamaisiais, nustatyta, jog egzistuoja statis-
tiSkai reik§mingas rySys su: sprendimy jtakos
kitiems vertinimu (r = 0,281; p < 0,001), savi-
raiSkos galimybiy vertinimu (r = 0,244;
p < 0,001), vadovo darbuotojy vertinimu
(r =0.211; p < 0,01 ir komandinio darbo sti-
liaus taikymu pedagoginiame procese
(r = 0,340; p < 0,001). Taigi pedagogai, pa-
sizymintys savybémis, kuriy reikia dirbti ko-
manda, jaucia didesn¢ savo sprendimy jtaka
kitiems, turi didesniy galimybiy saviraiSkai
dirbdami kaip komanda, o ne individualiai. To-
kius pedagogus labiau vertina organizacijos va-
dovas. Komandinio darbo stiliy jie daznai nau-
doja pedagoginiame procese. Pedagogai, ku-
rie komandoje atlieka lyderio vaidmenj, labiau
pasitiki savimi, priimdami sprendimus.
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Tyrimo metu paaiskéjo, kad 65 proc. res-
pondenty yra svarbu priklausyti komandai, bati
priimtiems, 29 proc. — nelabai svarbu, 6 proc.
- nesvarbu. Taigi poreikis priklausyti koman-
dai, grupei yra svarbus daugiau nei pusei tyri-
me dalyvavusiy pedagogy. Didesnj poreikj pri-
klausyti komandai, grupei jaucia pedagogai,
manantys, kad komandinis darbas teikia dau-
giau galimybiy jy saviraiSkai bei pasizymintys
asmeninémis savybémis ir turintis geb¢jimy ko-
mandinei veiklai.

Tyrimo duomenys parod¢, kad dazniausiai
pedagogai renkasi komandos darbuotojo
(47,9 proc.) ir veiklos Zmogaus (41,4 proc.)
vaidmenis. Re¢iau prisiimami idéjy Zmogaus
(24,7 proc.) ir organizatoriaus (14,9 proc.) vaid-
menys. Nedaugelis sau priskyré kontakty Zmo-
gaus (12,1 proc.), lyderio (8,8 proc.), tikrinto-
jo (3,3 proc.) ir teis¢jo (2,3 proc.) vaidmenis.

Be i§samesniy tyrimy negalima visiSkai pasi-
tikéti Siais rezultatais, taciau akivaizdu, kad Svie-
timo organizacijose néra paprasta suburti koman-
das, kur biity daugumos vaidmeny atstovai.

Nustatyta, kad 76 proc. respondenty mano,
jog dirbant komanda jiems tenka vidutiné atsa-
komybé uz veiklos rezultatus, 20 proc. respon-
denty teigia, jog nedidelé¢ ir tik 4 proc. respon-
denty jsitiking, kad jiems tenka per didelé atsa-
komybé. PaaiSkéjo, kad pedagogai, kurie jaucia
didesnj poreikj priklausyti komandai, mano, kad
jiems tenkanti atsakomybeé yra vidutiné.

Daugelis autoriy, analizuodami komandinio
darbo pranaSumus, pabrézia didesnes darbuo-
tojy augimo galimybes, galimybg labiau jsitrauk-
ti | bendry organizacijos problemy sprendima.

Domeétasi, ar pedagogai, dirbdami komanda,
jaucia savo darbo indélj j organizacijos veikla.

Tyrimas parodé, kad 64,3 proc. responden-
ty, dirbdami komanda, jaucia savo asmeninj
ind¢lj | organizacijos veikla, 31 proc. respon-
denty - kartais jaucia savo asmeninio darbo
indélj, 2,3 proc. respondenty — nejaucia. Nu-



statytas statistiSkai reikSmingas darbuotojy ko-
mandinio darbo patirties ir asmeninio indélio
j organizacijos veiklg rySys. Taip pat paaiskéjo,
kad, pedagogy pozitriu, jy indélis j organiza-
cijos veiklg priklauso nuo komandinio darbo
kompetencijy, komandoje atliekamo vaid-
mens,vadovo vertinimo, saviraiSkos galimybiy
komandoje. Daugiau galimybiy saviraiSkai ko-
mandoje turi tie pedagogai, kurie patys daz-
niausiai inicijuoja komandos kiurimg
(r =0,224; p <0,01), nuolat dirba komandoje
(r = 0,266; p < 0,001) ir pakankamai turi in-
formacijos apie komandinio darbo metodika
(r =0,241; p < 0,001).

Tyrimo duomenimis, 46 proc. responden-
ty, dirbdami komandoje, jaucia didesn¢ atsa-
komybe, o 54 proc. — dirbdami individualiai.
Tai leidZia daryti prielaida, jog dirbdami ko-
mandoje darbuotojailabiau link¢ pasidalyti at-
sakomybe su kitais komandos nariais.

4. Santykiy su kolegomis vaidmuo
komandinio darbo efektyvumui

Kiekviena komanda visy pirma yra grupé.
M. Shaw (1976) teigia, jog grupe sudaro du ar
daugiau asmeny, kurie veikia vienas kita taip,
kad kiekvienas asmuo daro jtakg vienas kitam
(pagal Jucevicieng, 1996).

Ypac aktuali apskritai Zmoniy, konkreciai
- darbuotojy, organizacijos grupiy ir paciy or-
ganizacijy suderinamumo problema. Puikus

suderinamumas uztikrina grupéje darng. Dar-
na — grupés sutelktumo, ,,mes™ jausmo pama-
tas, o tai lemia grupés psichologinj klimaty
(Kasiulis, Barvydiene, 2003).

Kadangi organizacijos darbuotojy suderi-
namumas yra labai svarbus komandinio darbo
veiksnys, tirta, kaip savo santykius su kolego-
mis vertina apklausti pedagogai.

Taigi, kad jy organizacijoje vyrauja draugiski
santykiai, mano 49,3 proc. respondenty, daly-
kiniai — 42,3 proc., konkurencingi — 23,3 proc.,
prieSiski — 2,3 proc. respondenty.

Stoner James A.F. ir kt. (1999) pabrézia,
kad labai sutelktose grupése jtampa ir priesis-
kumas yra reti reiSkiniai. Efektyviai dirbti gali
tik tos grupés, kuriose vyrauja draugiSki santy-
kiai ir pagarbus vieny pozidris j kitus.

Tyrimo duomeny analizé parodé, kad
41,9 proc. apklausty pedagogy daznai bendrau-
ja su kolegomis ne darbo metu, 52,6 proc. -
bendrauja kartais, 5,6 proc. — niekada neben-
drauja. Dauguma respondenty palaiko ry§j su
savo bendradarbiais laisvalaikiu, todél galima
daryti prielaida, jog jie gana gerai vieni kitus
pazjsta ir galéty sudaryti efektyviai veikiancias
komandas.

Daznai kolegos aptaria darbe iSkilusias pro-
blemas ar praSo vieni kity patarimo jvairiais
darbo klausimais. Taciau tai budinga tik or-
ganizacijy, kuriose vyrauja draugiski tarpusa-
vio santykiai, nariams. Be to, ar Zmogus yra
linkes praSyti patarimo, labai priklauso nuo
jo asmeniniy savybiy. J. Kasiulis, V. Barvydie-

6 lentelé. Vyraujantys kolegy santykiai $vietimo organizacijose

Draugi§ki Dalvkiniai Konkurencingi PrieSiski
Tiriamyjy | % Tiriamyjy | % Tiriamyjy | % Tiriamyjy | %
skaidius skaidius skaitius skaidius
(absoliutus (absoliutus (absoliutus (absoliutus
skaidius) skaifius) skaifiuy) skaifius)
Taip 106 49,3 91 42,3 50 23,3 5 23
Ne 109 50,7 124 57,7 165 76,7 210 97.7
I§ viso 215 100,0 215 100,0 215 100,0 215 100,0
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né (2001), remdamiesi uzsienio mokslininky
tyrimais, apraSo keturis skirtingy asmeniniy
savybiy Zzmoniy tipus (sickiantyslyderiauti, in-
dividualistai, vedamieji, kolektyvistai). Ma-
Ziausiai linke dalytis informacija ir prasyti ko-
legy patarimo yra sickiantys lyderiauti bei in-
dividualistai. Vedamieji yralink¢ paklusti, pri-
sitaikyti, laukia nurodymy. Dazniausiai ban-
dantys dirbti kartu, dalytis informacija, pri-
imti kity asmeny patarimus ir veikti kolegia-
liai yra kolektyvistai.

Tyrimas parode, kad tik 16 proc. respon-
denty daznai praSo kolegy patarimo jvairiais
darbo klausimais, 81 proc. apklaustyjy - tai da-
ro retai, 3 proc. — niekada.

Nustatyta, kad dazniau praso kolegy pata-
rimo tie pedagogai, kurie pasizymi asmenin¢-
mis savybémis ir gebéjimais, bitinais dirbti ko-
manda (r = 0,167; p < 0,05), bei tie, kurie jau-
¢ia didesn¢ savo sprendimy jtakg kitiems (r =
0,222; p < 0,01).

Galima teigti, kad tie respondentai, kurie
mano, kad vyraujantys kolegy santykiai yra
draugiSki, palankiau vertina ir savo organiza-
cijos komandinio darbo patirtj. Sic pcdagogai
dazniau praSo kolegy patarimy jvairiais darbo
klausimais. Taip pat draugiSkus kolektyvo san-
tykius dazniau nurod¢ ir pedagogai, nuolat
bendraujantys su kolegomis ne darbo metu. Va-
dinasi, draugiSkumas yra svarbus veiksnys, tu-
rintis jtakos artimesniems organizacijos dar-
buotojysantykiams, kartu sudaro palankia ap-
linkg plétoti komanding veikla.

S. Pedagoguy poziiirio j Svietimo
organizacijy vadovy vaidmenj
komandinei veiklai tendencijos

Vadovams vis dazniau tenka vadovauti orga-
nizacijoms, pasirinkusioms komandinj darbo
stiliy. S. P. Robbinsas (2003) pazymi, kad net
labai gabiems vadovams sunku pakeisti savo
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komandavimo ir kontrolés metodus bendravi-
mo ir partnerystés metodais. Dalis vadovy tu-
ri jgimta savybe lyderiauti, dominuoti (auto-
kratinis vadovavimo stilius), o organizacijose,
dirbanc¢iose komandomis, privalo leisti veikti
savarankiskai.

Daznai susiduriama su problema, kai or-
ganizacijy vadovai, kuriose efektyviai dirba ko-
mandos, mano, kad jy veiksmai gali pakeisti
vadovavimg, panaikindami formalaus lyderio
pozicija. Tokios darbuotojy savybés, kaip an-
tai: patirtis, i$silavinimas, profesiné kompeten-
cija ar nepriklausomybés poreikis, gali neut-
ralizuoti vadovavimo cfekts.

[Sanalizavus Sias problemas, nusprgsta is-
tirti vadovy vadovavimo stiliaus ir jo vaidmens
komandinei veiklai ypatumus Svictimo orga-
nizacijose.

J. Kasiulio, V. Barvydienés (2001) teigimu,
vadovavimas - svarbiausias komandos rezul-
taty veiksnys. Nesugebantis ar nenorintis tai-
kyti kolegialaus vadovavimo metody vadovas
slopina komandos iniciatyva.

Tyrimo rezultaty analizé iSrySkino Sias ten-
dencijas: 67,9 proc. respondenty teigia, kad jy
organizacijy vadovai kartais inicijuoja darbuo-
tojy komandy kiirimasi, 24 proc. respondenty
pazyméjo, kad jy vadovai daznai rodo iniciaty-
vg, kuriant komandas, o, 7,4 proc. responden-
ty nuomone, jy vadovai to nedaro niekada. Nu-
statyta, kad $vietimo organizacijy vadovy ini-
ciatyvai, kuriant komandas, vertinti reikSmes
turéjo: respondenty amzius (r = -0,218;
p < 0,01), pedagoginio darbo stazas (r = —,206;
p < 0,01), vadovy vadovavimo stilius
(r =-0,251; p < 0,001), bendruomencs dalyva-
vimas valdant organizacijg ir priimant sprendi-
mus (r = 0,391; p < 0,001), vadovo pozitris |
darbuotojus (r = 0,328; p < 0,001) ir darbo me-
tody aptarimas suvadovu (r = 0,354; p < 0,001).

Jaunesnio amziaus ir mazesnj pedagoginio
darbo stazg turintys respondentai labiau tei-



giamai vertina organizacijy vadovy iniciatyva,
kuriant komandas. Respondentai, kurie nejau-
¢ia bendruomenés jtraukimo j organizacijos
valdyma bei sprendimy pri¢mima, patiria nei-
giamg vadovy saves vertinimg, prasCiau verti-
na vadovy iniciatyva.

Savo organizacijos vadovo vadovavimo sti-
liy respondentai jvertino dazniausiai esant de-
mokratinj (61 proc.), autokratinj (27,9 proc.),
liberaly - (10,7 proc.) apklaustujy.

Daug (46 proc.) respondenty mano, kad da-
lyvauja valdant organizacija ir priimant spren-
dimus, 47 proc. respondenty teige turj galimy-
be¢ tik kartais dalyvauti Siuose procesuose,
7 proc. pedagogy nuomone, jie niekada nesi-
jaucia esg dalyviai.

Buvo respondenty (50 proc.), maniusiy, jog
yra vertinami savo vadovo, 46 proc. responden-
ty — to nezino, 4 proc. apklaustyjy mano, kad
vadovas jy nevertina. Kadangi beveik pus¢ ap-
klausoje dalyvavusiy pedagogy nezino, ar yra
vadovy vertinami, galima teigti, jog daznai va-
dovai vengia atvirai iSsakyti savo nuomong apie
darbuotojy veiklos kokybe ar efektyvuma. Gali
biti, kad kai kuriose organizacijose samonin-
gai nei Zmoniy veikla, nei jvykiai kritiSkai ne-
svarstomi. Taip gali buti dél baimés prarasti au-
toriteta, atskleisti silpnybes ar pakenkti psicho-
loginiam klimatui.

Paaiskéjo, kad dazniau Svietimo organiza-
cijy vadovai aptaria darbo metodus su darbuo-
tojais, kurie teigiamai vertina organizacijos ko-
mandinio darbo patirtj (r = 0,309; p < 0,001),
pasizymi asmeninémis savybémis, reikalingo-
mis dirbti komanda (r = 0,240; p < 0,001) ir
jaucia poreikj priklausyti grupci (r = 0,186;
p <0,01). Taigi vadovai labiau link¢ aptarinéti
darbo metodus su teigiaumg pozitrj j komandi-
nj darbg turinciais darbuotojais.

Dauguma (68,4 proc.) pedagogy teige, kad
jie niekada nekonfliktuoja su institucijos va-

dovu, 29,3 proc. respondenty konfliktuoja kar-
tais, 2,3 proc. — daznai.

Atlikus tyrimo duomeny analiz¢, nustaty-
ta, kad konflikty su vadovu daznumui turi jta-
kos darbuotojy poreikis priklausyti grupei, biiti
priimtam (r = 0,226; p < 0,01), dalyvauti val-
dant kolektyva ir priimant sprendimus daznu-
mas (r = 0,228; p < 0,01), vadovo teigiamas
darbuotojy vertinimas (r = 0,364; p < 0,001).

Vadinasi, re¢iau su vadovu konfliktuoja dar-
buotojai, link¢ dirbti komandomis, dalyvaujan-
tys valdant ir patiriantys teigiamg vadovo ver-
tinimg.

6. Pedagoguy poziiirio i komandinio
darbo perspektyvas Svietimo
organizacijose ypatumai

Grupés veikla ir komandinis darbas miisy $a-
lies Svietimo sistemoje pamazu jgyja vis dides-
ng vertg, nes jo metu yra siekiama ne tik akade-
miniy, bet ir psichologiniy, kulturiniy, sociali-
niy tiksly. Tai yramodernios organizacijos bruo-
Zas. Vis daugiau pedagogy §j metodg taiko ir
ugdymo procese, nes mokymasis grupcse yra
svarbus moksleiviy ugdymosi pasiekimams, so-
cializacijai, geb¢jimui kritiSkai mastyti ir kt.

Tyrimas parod¢, kad dazniau komandinio
darbo stiliy pedagoginiame procese taiko tie
pedagogai, kuriems pakanka informacijos apie
Sio darbo metodika.

Pedagogy poziiirio tyrimas atskleide, kad
52 proc. pedagogy (vos daugiau nei pusei) in-
formacijos apie komandinio darbo metodikg
pakanka, o 48 proc. — nepakanka.

M. Teresevicienés, G. Gedvilienés (2003)
tyrimy duomenys yra panasis (53,6 proc. mo-
kytojy mané, kad turi nepakankamai ziniy apic
tokio darbo metodika). Mokytojams buvo or-
ganizuotos studijos jgyti teoriniy mokymosi
grupese pagrindy. Po jy mokytojy Ziniy lygis
iSaugo iki 82,1 proc.
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Tokie rezultatai rodo, kad pedagogai dar
néra pakankamai i§siugd¢ komandinio darbo
kompetencijos, todél mokyklose bity naudin-
gavesti teorinius seminarus bei praktinius mo-
kymus, o tai skatina dazniau ir efektyviau diegti
komanding veiklgugdymo praktikoje ir valdant
organizacijg. Pasirodé, kad labiausiai kompe-
tencija komandiniam darbui kelia mokymai
kursuose bei praktiniai seminarai, mazesn¢
rcik§m¢ komandinio darbo saviugdai turi in-
formacija i§ mokslinés literatiiros (20,9 proc.)
ir visuomenés informavimo priemoniy
(23,7 proc.).

Tyrimo duomeny analize iSrySkino koman-
dinio darbostiliaus taikymo daznumo priklau-
somyb¢ nuo komandinio darbo metodikos jval-
dymo lygio (r = 0,301; p < 0,01).

[ klausima: ,,Ar ateityje pedagogai noréty
ugdytis komandinio darbo kompetencija?“ res-
pondentai atsaké: 91 proc. noréty tai daryti,
9 proc. - nenoréty. Tai rodo teigiama Svietimo
sistemos darbuotojy poziiirj  komanding veiklg
bei placias jos diegimo perspektyvas.

Atlikus gauty duomeny analiz¢, nustatytas
statistiSkai reikSmingas pedagogy poreikio ug-
dytis komandinio darbo kompetencija ir orga-
nizacijos komandinio darbo patirties vertini-
mo (r = 0,196; p < 0,01), poreikio priklausyti
grupei, bati priimtam (r = 0,213; p < 0,01),
vadovo iniciatyva formuojant komandas

7 lentelé. Informacijos apie komandini darbq Saltiniai

(r = 0,191; p < 0,01), komandinio darbo sti-
liaus taikymo pedagoginiame procese daznu-
mo (r = 0,305; p < 0,001) rysys.

Vertinant Siuos duomenis, galima daryti is-
vada, kad didesnj poreikj ugdytis komandinio
darbo kompetencija jaucia pedagogai, jau tu-
rintys komandinio darbo patirties savo orga-
nizacijoje.

Taip pat nustatyta, kad ugdytis komandinio
darbo kompetencijg labiau noréty tie pedago-
gai, kurie mano, jog jy organizacija ateityje ne-
galés efektyviai dirbti, nenaudodama koman-
dinio darbo principy (r = 0,276; p < 0,001).

Kaip matyti i§ paveikslo, 66 proc. respon-
denty sutinka, kad jy organizacija ateityje ne-
galés efektyviai dirbti nenaudodama koman-
dinio darbo principy, 21,4 proc. - tuo abejoja,
3,7 proc. - nesutinka, 8,8 proc. — neturi nuo-
mones.

Sie rezultatai patvirtina ankstesnius teigi-
nius, kad Svietimo sistemos darbuotojai gana
pozityviai masto apie platesnes komandinio
darbo bei grupinio mokymosi perspektyvas
Svietimo institucijoje.

ISvados

1. Dauguma pedagogy $vietimo sistemos
specifika mano esant palankia diegti koman-
dinj darba.

IS visuomenés IS mokslinés literatiiros IS pedagoginés I§ kursy ir seminary
informavimo spaudos
Priemoniy

Tiriamyjy % Tiriamyjy % Tiriamyjy % Tiriamyjy -

skaicius skaicius skaicius skaicius

(absoliutus (absoliutus (absoliutus: (absoliutus

skaidfius) | skaicius) skaicius) skaidius)
Taip 51 23,7 45 20,9 85 39,5 165 76,7
Ne 164 76,3 170 79,1 130 60,5 50 23,3
I§viso (215 100,0 (215 100,0 215 100,0 215 100,0
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Neturiu nuomonés
8.8%
Nesutinku

3.7%

Abejoju
21,4%

2. Svietimo sistemos organizacijos neturi
pakankamai komandinio darbo patirties.

3. Komandinio darbo lygis $vietimo orga-
nizacijoje i$ dalies priklauso nuo vadovo nau-
dojo vadovavimo stiliaus.

4. Daugelis pedagogu palankiai vertina ko-
mandinj darba, ta¢iau dar néra iSsiugd¢ pakan-
kamos jo kompetencijos, bet noréty tai daryti.

5. Svietimo organizacijose, dirbanéiose pa-
gal komandinio darbo principus, vyrauja pa-
lanki darbo aplinka ir draugiSki darbuotojy
santykiai.

6. Palankiau komanding¢ veiklg vertina ir
dazniau komandomis dirba tie pedagogai, ku-
rie pasiZymi asmeninémis savybémis ir gebeji-
mais, reikalingais tokiam darbui.

7. Pedagogai, turintys daugiau komandinio
darbo patirties ir pasizymintys asmenin€mis sa-
vybémis bei gebejimais, reikalingais darbui ko-
mandoje:

e pozityviau vertina Svietimo sistemos pa-

lankumg diegti komandinj darba;

¢ jaucia didesng savo sprendimy jtaka ki-

tiems, didesnj savo darbo indélj | orga-
nizacijos veikla;

Sutinku
66,0%

e mano turj daugiau saviraiSkos galimy-
biy, dirbant komanda, o ne individua-
liai;

¢ komandinio darbo stiliy dazniau taiko
pedagoginiame procese;

¢ jauciadidesnj poreikj priklausyti grupei;

¢ reciau konfliktuoja su organizacijos va-
dovu;

¢ jaucia didesnj poreikj ugdytis komandi-
nio darbo kompetencija;

¢ atliecka komandoje daugiau vaidmeny ir
jauciadidesn¢ atsakomybg uzveiklosre-
zultatus.

8. Dazniausiai komandinio darbo kompe-
tencijg pedagogai formuojasi lankydamiesi
kursuose ir seminaruose.

9. Komandinj darbg pedagogai dazniausiai
renkasi dalyvaudamiprojektinéje veikloje ir or-
ganizuodami renginius.

10.Svietimo organizacijy vadovailabiau ver-
tina darbuotojus, pasiZzymincius asmeninémis
savybémis, reikalingomis dirbant komanda.

11. Draugiski kolegy santykiai sudaro pa-
lankia aplinka komandinei veiklai.
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12. Pedagogy komandinio darbo vertini-
mas ir veiklos joje ypatumai priklauso nuo jy
amziaus, darbo stazo, asmeniniy savybiy, po-
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TEAM WORK IN THE EDUCATION ORGANIZATION:

THE ASPECT OF PEDAGOGUES VIEW

Ausriné Gumuliauskiené, Evaldas Taputis

Summary

One of the main point of contemporary modern edu-
cation organization is team work. The main part of
pedagogues thinks that the specific of education sys-
tem is opportune for team work implantation. Edu-
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cation system organizations haven’t enough team work
experience. The team work level in the education
organization partly depends from style of the mana-
ger management. The main part of pedagogues well



- rated the team work. but there still not enough
acquire unsuitable competence. In the education or-
ganizations. by tcam work principle, dominate well -
disposed working environment and friendliness em-
ployees relation. Opportune rate team work action
and commonly works in the teams these pedagogues
that characterize peculiaritics and capabilities neces-
sary for such work. Pedagogues that have more team
work cxperience and peculiarities necessary for the
work in the team:
* rate more positive the education system op-
portune in the tcam work implantation;
¢ feel bigger his decision weight for others, big-
ger work contribution in to the organiztion ac-
tion;
* think that have more opportunities tor the self
- expression in the tcam work, but not indivi-
dually:
¢ the style of the team work fit in to the peda-
gogic process:

Iteikta 2005 06 05
Priimta 2005 06 30

e teel bigger dependence to belong to the group;

» rarcly have conflicts with the manager of the

organization;

e fecl bigger dependence develop team work

competence;

* play more roles in the team and feel bigger

responsibility for the action results.

The work tcam competence pedagoguces are form
by attending the classes and seminars. Often peda-
gogues choose team work in the project activity and
in the show organization. The manager’s of the edu-
cation organizations prefer employers which distinguish
necessary peculiarities in the team. Friendl relation
between colleges form kindly environment for tecam
action. Lots of pedagogues would like to develop te-
am work competence. Pedagogues tcam work evalua-
tion and action singularity in it, depends on their age,
work experience, group belong requirement, positive
managers their action evaluation, organization style
managing, manager initiative and ete. factors.
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