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Straipsnyje pristatomas ir aptariamas transatlantinis pilietinés edukacijos profektas , Svarstymai
demokratijoje” (Deliberating in A Democracy), kurio metu buvo igyvendinama viena is pilietinio
ugdymo technologijy, padedanti mokiniams ugdytis prasmingo diskutavo gebéjimus. Taip pat
analizuojami $ios techmologijos efektyvumo tyrimo, kuri autoré atliko kartu su Minesotos (JAV)
universiteto profesoriais Pat Avery, Carol Freeman ir Kyle Greenwalt, rezultatai.

Pagrindiniai Zodziai: pilietiné edukacija, svarstymai demokratijoje, prasmingo diskutavimo

gebéjimai, telekonferencija, virtulios diskusijos.

Ivadas

Pasirinktos temos aktualumag biitu galima api-
bidinti bent dviem pozidriais. Visy pirma, tai
politinis pilietin¢s edukacijos aktualumas, pa-
sirciSkiantis pasaulio politiku, mokslininky ir
Svict¢jy bendromis pastangomis kurti ir jgyven-
dinti demokratinés komunikacijos ir pavieniy
asmeny, grupiy, tauty, valstybiu bendradarbia-
vimo strategijas ir modelius. Svietimo vaidmenj
Siame kiirimo procese rodo ir 2002 m. Seule
(Pictu Kor¢ja) vykes pasaulinis demokratiniu
bendruomeniy forumas ..Pasaulinis solidaru-
mas pleciant ir stiprinant demokratija™ (Glo-
bal Solidarity for Expanding and Strengthening
Democracy), kuriame teko dalyvauti ir Sio
straipsnio autorci. Forumo metu dirbo atskira
Pilictin¢s edukacijos sekcija (palyginti galima
pateiktiir kity darbo sekciju konteksta: Politi-
niu partiju stiprinimas; Rinka ir demokratinis
valdymas: Korupcija ir demokratija; Jungimo-
si laisve ir NVO gynimas; Savivalda ir demo-
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kratija: Pilietinés visuomenes stiprinimas uz-
darose visuomenése; Ziniasklaidair demokra-
tija; LytiSkumas ir demokratija). Forume bu-
vo priimtas Strateginis veiksmu planas, kuria-
me teigiama, kad demokratinis Svietimas turi
tapti viena i§ esminiy tarptautinio vystymosi
strategiju. skirty intcraktyviy ir praktiniu tech-
nologiju paieskai, nes tik jy pagalba galima i§-
ugdyti informuotus ir aktyviai dalyvaujancius
pilicCius (The Global Strategic Plan for Democ-
racy Education, 2003). Panasiy politiniy inicia-
tyvy netriiksta ir Europoje. Daugelis Saliy at-
siliep¢ ir pritaré¢ Europos Tarybos iniciatyvai
2005 metus paskelbti pilietiskumo ugdymo., ku-
riu pagrindinis Sitkis yra ,,Gyvename demokra-
tijoje. mokomés demokratijos. Sia iniciatyva
stengtasi atkreipti Svictimo instituciju démesj
i jaunimo pilietinés edukacijos svarby ir reiks-
me, stiprinant pilieting visuomeng.
Edukacinipasirinktos temos aktualumg ro-
do tai. kad iki Siol Lietuvos (Jucevicicne, 1997;



Jovaisa, 2001; Bitinas, 2004; 2004; Zaleskiene,
2004) ir pasaulio edukologai (Cohen, Manion,
Morrison, 1996; Lipman, 2003; Patric, 2003)
icSko moderncesniy, veiksmingesniy ugdymo ir,
ypac pilietinio ugdymo. strategijy ir technolo-
giju. Beje, per pastarajj deSimtmetj Lietuvoje
buvo méginta visapusiskai jvertinti vienintelé
mums Zinoma pilietinés edukacijos strategija.
Tai R. Martinénienes (2000) adaptuotas ir Lie-
tuvos demokratiSkumo ugdymo kolegijos bei
Vilniaus pedagoginio universiteto Socialinés
pedagogikos katedros jgyvendintas projcktas
,Pilietis“. Sios metodikos veiksmingumo tyri-
mai paskelbti Indianos universiteto leidinyje
(2000).

Atsizvelgus | naujy ugdymo technologijy
poreikj ir biitinybe tyrinéti jy veiksminguma,
ir buvo pasirinktas tyrimo tikslas: pristatyti
»ovarstymy demokratijoje“ technologijg ir
jvertinti jos veiksmingumg.

Uzdaviniai:

1. Apibuadinti transatlantinj pilietincs edu-
kacijos projektg ,,Svarstymai demokra-
tijoje”.

2. lvertinti mokytojy kvalifikacijos tobuli-
nimo, susijusio su projckto veikla, efek-
tyvumag.

3. IStirti ,Svarstymy demokratijoje” tech-
nologijos jtaka mokiniy pilietiniy Ziniy
ir politiniy proccsy suvokimo poky-
¢iams.

4. Pateikti svarstymyy metodikos tobulini-
mo pasiitlymus.

Empiriniai duomenys buvo gauti Siais me-
todais:

1. Anketine projekte dalyvavusiy mokiniy
ir mokytojy apklausa (pric§ pradedant
projckta ir baigus ji vykdyti).

2. Interviu su tyrime dalyvavusiais moky-
tojais, mokykly administratoriais, pro-
jekto koordinatoriais.

o

3. ‘Tiesioginiu svarstymy stebéjimu.
4. Pokalbiais su mokytojais ir mokiniais
focus grupése.

1. Projekto, tyrimo ir tiriamuju
apibudinimas

Projektas. ,Svarstymai demokratijojc™ (Deli-
berating in a Democracy — DID) yra transat-
lantinis pilictinés edulacijos projcktas, kuria-
me dalyvauja trys Jungtiniy Amerikos Valstijy
organizacijos (Cikagos ir Los Andzelo konsti-
tuciniy teisiy fondai bei Street Law organizaci-
ja Vasingtone) ir trys Europos organizacijos
(Lietuvos regioninis pilietines edukacijos cen-
tras, Czech partners organizacija i§ Cekijos bei
Atviros visuomeneés organizacija i§ Azer-
baidzano). Kiekvicna dalyvaujanti $alis turejo
savo ,,susigiminiavusj“ partnerj: Lietuvai dau-
giausiai teko dirbti su LLos AndZclo mokyto-
jais ir mokiniais. Pagrindiniai projckto tikslai
yra du: sudaryti ir patikrinti tam tikra modeclj,
apmokant mokytojus taikyti svarstymy meto-
dika per pilietinio ugdymo pamokas; parengti
tinkamg aplinka mokiniams svarstyti kontro-
versines problemas, kylancias visuomenéje, so-
cialinésc institucijose, valdZios sistcmose bei
jgyvendinant pagrindinius konstitucincs val-
dzios principus. Tai penkerius metus truksian-
tis projcktas, kurj visapusiskai remia JAV Svie-
timo departamentas. 2004-2005 metais projek-
te dalyvavo Sios Lietuvos komandos: Ukmer-
gés Uzupio vidurinés mokyklos, Elektrény
,»versmes* gimnazijos, Mazeikiy ,, Ventos® vi-
durinés mokyklos, Radviliskio Lizdeikos gim-
nazijos ir Mykolo Romcrio universitcto Socia-
linio darbo fakulteto komandos. Analizuoja-
mais mctais vykdyta i veikla: a) jvyko trys mo-
kytojy kvalifikaciniai semuinarai; b) trys svars-
tymai kiekvienoje dalyvavusioje klaséje; c) vir-
tualts svarstymai visy projekte dalyvavusiy mo-

213



kiniy ir mokytojy specialiai tam sukurtame
»diskusijy puslapyje™; d) bendradarbiaujanciy
institucijyvaizdokonferencija; ) mokytojy mai-
ny programa; f) 3 projekto koordinatoriy susi-
tikimai (Prahoje, Baltimor¢je, Pruhonicoje).
'Tyrimas. Norint nustatyti, ar pasiekti pro-
jekto tikslai, buvo atliktas projekto efcktyvu-
mo tyrimas, susidedantis i§ dviejy susijusiy
komponenty. Pirmasis grindziamas adaptuo-
tu Thomas Guskey (2000) profesincs kvalifi-
kacijos vertinimo penkiy lygiy modeliu: daly-
viy rcakcijomis; dalyviy iSmokimu, organiza-
cine parama, naujy jgyty Ziniy ir gebe¢jimuy tai-
kymu, moksleiviy mokymosi rezultatais. Ant-
rasis komponentas pad¢jo jvertinti, kokiu ly-
giu pasiekti kelti tikslai, kaip reikcty toliau
tobulinti projekta ir pan. Taigi pagrindiniai
vertinamieji klausimai, pagal kuriuos straips-
nyje analizuojami tyrimo duomenys, yra §ie:
1. Mokytojy nuomonc¢ apie kvalifikacinius
seminarus: ar juos tenkina kvalifikaci-
jostobulinimas, susij¢s su projekto veik-
la; ar seminary metu jie gavo tinkamg
ir pakankama didakting ir metoding pa-
ramg; ar tai pad¢jo tinkamai vesti svars-
tymus per pilietinio ugdymo pamokas.
2. Mokytojy mokymasis: ar kvalifikaciniy
seminary turinys ir organizavimas pa-
dcjo jiems pagilinti dalykines ir peda-
gogines Zinias.

1 lentelé. Mokytojy demografiniai duomenys

J

3. Organizaciné parama ir kaita: kokia pa-
rama buvo teikiama projekto metu. Ar
projckto koordinatorius ir mokyklos ad-
ministracija sudar¢ palankig aplinka
svarstymains.

4. Mokiniy rezultatai: ar tobulinama pro-
fesin¢ kvalifikacija padar¢ poveikj mo-
kiniy rezultatams.

5. Projcktoigyvendinimoadekvatumas: ar
pasiseke ir kokiu lygiu buvo jgyvendinti
projekto ,,Svarstymai demokratijoje*
kelti tikslai; ar pasiekti tikctini rezulta-
tai.

Atsakymy j klausimus ieSkota jvairiais me-
todais: apklausomis, interviu, diskusijomis fo-
cus grupese, tiesioginiu svarstymy stebéjimu. In-
terviu ir focus grupiy turinys buvo jrain¢ja-
mas j magnetofono juosty; pastebejimai fiksuo-
jami tiesiogiai dalyvaujant tyrcjams; uzpildy-
tos anketos prie§ pradedant projekta ir jj bai-
gus buvo siun¢iamos | Minesotos universitetg
statistinei analizei. Be to, buvo atliktas moki-
niy pilietiniy Ziniy testavimas. Sio testavimo
rczultatai bus pateikti ir analizuojami kitame
straipsnyje.

Tiriamieji. Tyrime dalyvavo 54 mokytojai
(demografiniai duomenys teikiami 1 lentel¢)
ir 1118 mokiniy (duomenys apie juos teikiami
2 lentel¢je)

Projekto vieta Mokytajai N (%) Mokyma staZo vidurkis Lytis

M \%
Azerbaidzianas 10 (18.5%) 15,8 {10-20) 10 0
Cekiju 11 (20,4%) 13,3 (1-30) 6 5
Lietuva 9 (16,7%) 18,8 (10-24) 9 0
Cikapa 9 (16,7%) 11,9 (2 43) 6 3
Vadingtonay 6 (11,1%) 12,0 (3-27) 3 3
Los Andzelas 9 (16,7%) 10,4 (2-32) 3 6
1§ viso 54 13,7 (1-43) 37 17




2 lentele. Mokiniy demografiniai duomenys (N = [118)

[ Projekto jgyvendinimo | Mokiniy skaicus Am’iaus vidurkis Lytis
i vieta
M \

Azerbaidzianas 124 15,9 (14-18) 68 56
Cekifa 217 18,0 (15-20) 140 77
Lietuva 213 17,6 (15-213 137 76
Cikaga 181 17,2 (15-20) 103 78
Vasingtonas 199 17.6 (15 22) 100 99
Los Andzelas 184 16,9 (15-19) 103 82
I§ viso 1118 17,3 (14-22) 650 468

2. Rezultaty pateikimas ir aptarimas

Duomenys, gauti jvairiais metodais, straipsny-
je pateikiami ir aptariami pagal pirmojoje da-
lyje formuluotus klausimus.

1. Ar mokytojai patenkinti
kvalifikacijos tobulinimu

Mokytojai turéjo galimybg tobulinti savo kva-
lifikacijg dviem biidais: kvalifikaciniuosc semi-
naruose ir pagal mokytojy mainy programas
(Lietuvos mokytojai tobulinosi Los Andzelo
mokyklose), o mokytojai i§ Los AndZclo - Lie-
tuvos mokyklose. Cia pateikiami tik duome-
nys apie kvalifikacijos tobulinimo kokybg.
Kvalifikaciniai seminarai. Kiekvienoje pro-
jekto jgyvendinimo vietoje buvo organizuota
po tris kvalifikacinius seminarus, kuriy metu
mokytojai mokesi taikyti Svarstymy metodika,
buvo supazindintiir praktiSkai iSmégino Struk-
taruotg akademing¢ kontroversijg, buvo su-

pazindinti, kaip dalyvauti virtualiose diskusi-
jose, turéjo galimybg reflektuoti savo patyri-
ma, pasidalyti patirtimi, kylanciais sunkumais,
rengti svarstymus klaséje su kitais mokytojais.
Mokytojuy atsakymai apie profesijos tobulini-
mo kokybe teikiami 3 lenteléeje.

Be to, mokytojai atsake j atvirg klausima:
ar skyrési ir kuo Sie kvalifikaciniai seminarai
nuo jprasto kvalifikacijos tobulinimo. Buvo
gautivien tik pozityvis atsakymai. Iliustracijai

. Projektas sudareé galimybes ir mums, ir no-
kiniams isbandyti naujq mokymo ir mokymosi
metodikq. Jis labai skirtingai moko iSreiksti sa-
vo nuomone. Moko mokinius ir mokytojus tole-
rancijos, rasti bendrq sprendimq“ (mokytojas i§
Azerbaidzano).

. Projektas buvo vykdomas kokybiskai, semi-
nary metu buvo pateikiama visa reikalinga in-
formacija, metodologija ir metodiné medziaga,
svarstymuy procediiros buvo pakankamai aiskios.

3 lentele. Mokytojy atsakymai § klausimus, susijusius su kvalifikaciniy seminary kokybe

Kvalifikacijos tobulinimas buvo efektyvus todél, kad: VN N S Vs

a. pateik€ peros mokymo technologijos pavyzdj 0% 0% 36% 64%
b. sudaré sylypas patiems praktigkai i§bandyti §§ metoda 0% 10% 62% 28%
¢. buvo pakankamai laiko reflekstiai 0% 2% 70% 28%
d. pateiké adekvacia metoding mediiazy 0% 0% 44% 56%
e. leido dalyviams pasijusti aktyviais besimokandiaisiais 0% 0% 24% 76%

Zyméjimas: VN = visi$kai nesutinku, N = nesutinku, S = sutinku, VS = visiskai sutinku
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Svarstomoji medzZiaga buvo unikali, atitinkanti
vietos kontekstq* (mokytojas i§ Lietuvos).

sSeminarai buvo gerai organizuoti ir turéjo
pagrindinj tikslg. Mes iSméginome visas svarsty-
muy proceditras ir aiskiai Zinojome, kokj tikslg
turime pasiekti, kaip jtraukti mokinius | svarsty-
mus. AS galéjau daug geriau jsijausti ir suprasti
mokiniy teikiamus argumentus svarstymy me-
tw“ (mokytojas is Los Andzelo).

LSvarstymy metodas padéjo man paketi sa-
vo profesine kvalifikacijq, ypac dél to, kad buvo
pakankamai laiko refleksijai, bendrai diskusijai
ir ateities planams*“ (mokytojas is Cikagos).

2. Ar mokytojai seminaruose pagilino
savo dalykines ir pedagogines Zinias

Kaip rodo 4 lentelés duomenys, mokytojai nu-
rode, kad dalyvaudami projekte jie patobulino
savo gebejimg vesti svarstymus pamoky metu.
Interviu su mokytojais ir atsakymai j atvi-
rus klausimus parodé, jog mokytojai yra jsiti-
king, kad per tris kvalifikaciniusseminarus, per
mainus, dalyvaudami virtualiose diskusijose,
igijo daug dalykiniy ir pedagoginiy Ziniy. To-
liau pateikiami tipiSki mokytojy atsakymai:
»Kai pirmq kartq buvo pasialyta vesti svars-
tymus, a$ nenoréjau sutikti su Sitokia metodika.
Man buvo labai sunku ginti nuomone, su kuria
as visiskai nesutinku. As tq jauciau net fiziskai -
sustojo skrandis. Bet véliau, tai mane ismoké
teikti argumentus be vertinimo. AS noréciau i§-
mokti svarstymo metodikos be jokio vidinio pa-
siprieSinimo* (mokytojas is Los Andzelo).

.~Mes esame lietuviai ir miisy charakteris Siek
tiek skiriasi nuo kity, ypa¢ amerikieciy. Ir mes
esame jprate jau nuo pat pradziy gincytis. O Sis
metodas moko mane ir mano mokinius suvokti
esme, Jsiklausyti | kito nuomone ir tik tada pa-
daryti iSvadgq, iSspresti problemq, gauti tam tikrg
rezultatq ir pasilikti prie savo nuomones. Taigi,
man ir mano mokiniams labai patiko Sis meto-
das“ (mokytojas is Lietuvos).

~Dabar as jau Zinau, kaip vesti svarstymus
kritinémis temomis. Supratau, kad svarstymai la-
bai svarbiis demokratijai“ (mokytojas is Cika-
£0s).

3. Ar buvo teikiama organizaciné
parama projekto dalyviams

Interviu buvo atlikti su kiekvienos mokyklos,
dalyvaujancios projekte, administratoriais. Tai
padéjo susidaryti vaizdg apie paramg, kuri bu-
vo suteikta projekto dalyviams: mokytojams ir
mokiniams. Visi i§ jy buvo suzavéti Siuo pro-
jektu. Taciau, kai méginta konkreciau issiais-
kinti, paaiSkéjo, kad juos daugiausiai domina
tarptautinis bendradarbiavimas. Pateikiami ti-
piniai komentarai:

,AS manau, kad tai buvo vienas is naujy da-
lyky, kai mokytojaituréjogalimybe isvykti ir veikti
uz mokyklos riby. Tai tapo tarptautiniu jvykiu“
(administratorius is Los AndZelo).

»Esu fsitines, kad mano mokyklos mokiniai,
mokytojai ir visa mokyklos bendruomené turi
daug naudos is Sio projekto. Be to, tie mokiniai,
kunie Sig metodikq jgyvendino perangly kalbos pa-

4 lentelé. Mokytojy suvokimas apie savo gebéjimq vesti svarstymus klaséje

VN N M Vs

Dalyvaudamas projekte, a§ igijau
gehéjimy vesti efektyvius svarstymus per pamoky

pakankamai

2,0% 0% 44,9% 53,1%

Zyméjimas: VN = visiskai nesutinku, N = nesutinku, S = sutinku, VS = visiskai sutinku
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mokas, kartu patobulino ir savo angly kalbos Zi-
nias. Kitas labai svarbus dalykas yra tas, jog pa-
geréjo mokiniy, mokykly santykiai® (administ-
ratorius i Lietuvos).

»1ai padeda kurti besimokanciq bendniome-
ne mokykloje ir padeda demokratijq jgyvendinti
praktiskai* (administratorius i§ Cikagos).

4. Ar patobulinta mokytojy
kvalifikacija padaré poveikj mokiniy
rezultatams

Mokytojy atsakymai j anketos klausimus, pa-
sisakymai interviu metu, tiesioginis svarstymuy
stebéjimas leidzia daryti iSvada, jog metodika
jvairiose klasése buvo jgyvendinama gana skir-
tingai. Ne visi mokytojai laikesi tikslios svars-
tymy vedimo metodikos, kurig jie buvo gavg ir
iSbande¢ per kvalifikacinius seminarus. Pa-
vyzdZziui, kai kurie nenurodé tikslaus laiko at-
skiroms uzduotims, ne visi susiskirsté mokinius
j atskiras ,uz“ ir ,prie§“ grupes. Kitu atveju,
buvo paskirti vaidmenys (o tai jau visai kita me-
todika). Taigi mokytojai ne visada linkg pritai-
kyti tai, ka jgijo per kvalifikacinius seminarus.
Taciau per visus stebétus svarstymus mokiniai
diskutavo svarbiomis, aktualiomis visuomeni-
némis temomis, daug naujo suzinojo apie vie-
ng ar kitg problema.

Pokalbiai fokusuotose grupése parode, kad
mokiniai yra pakankamai entuziastingai nusi-
teikg svarstymy atzvilgiu:

LISmokome gerbti kito iSsakytqg nuomone, ku-
ris skiriasi nuo tavo** (mokinys i§ Azerbaidzano).

.Leido man pagalvoti apie kitg“ (mokinys is
Vasingtono).

ISmokau demokratiskai reiksti savo nuomo-
ne ir tai padrgsino mane pasidalyti su kitais be
baimés biti sukritikuotam* (mokinys is Cika-
gos).

Mokiniy atsakymuose | atvirus klausimus,
kas jicms labiausiai patiko diskutuojant pagal
pateikta metodika, dazniausiai nurodoma, jog
»ivairiy nuomoniy cgzistavimas®. |vairesni mo-
kiniy atsakymai teikiami 7 lenteléje.

Interviu su mokytojais parodé, kad moky-
tojai mano, jog mokiniy elgesys po svarstymy
tikrai pasikeité. Tai galima pailiustruoti komen-
tarais:

»Svarbiausias dalykas, kad mokiniai puikiai
suprato §i metodq ir mielai ji naudoja, kai tik
iskyla kontroversinis klausimas. Tai tapo jiems
lyg ir jprociu: jie iSmoko isklausyti vienas kito
nuomone ir jq gerbti. Pirmyjy svarstymuy metu
Jie lyg ir negirdéjo vienas kito, tengési Saukti, ne-
gerbdami kito nuomoneés. Po treciyjy svarstymy
pastebéjau didelis pokycCius* (mokytojas is Azer-
baidziano).

5 lentelé. Mokiniy nuomoné apie tai, kas jiems labiausiai patiko

Mokiniy atsakvmai %4
15girdome jvairiy nuomoniy 40%
Mokiniai gali iSreikti savo nuomone 13
AS sugebé¢jau iSreikti savo idéjas 13
Daugiau suzinojau apie §j dalvkg 10
Diskutavome realias problemas 6
Man patiko diskutuoti specitingmis temomis, pavyzdziul, ,,Smurtas ziniasklaidoje™ 5
Idéjos gali buti iSreik§tos pagarbiote aplinkoje, Zmonés tikrai klausosi vienas kito 5
Kiekvienas klaséje turi dalyvavimo galimybg 3
Mes dirbome mazomis grupémis su kitais mokiniais 2
Kiti atsakymai 5
Neatsaké g
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6 lentelé. Mokiniy sitikinimaas apie tam tikros pozityvios veiklos jtakq demokratijai

[ Demokratijai yra gerai, jeigu Vidurkis P [taka demokratijai ’
(1-49) {atsakiusiviy %)
Labai Siek tiek | Siek tiek | Labai
blogai blogai gerai (3) | gerai(4)
() (2
|. kiekvienas turi teise¢ laisvai | 3,66 ,094 | \7% 3,7% 23,9% 71,7%
i reik$ti savo nuomong (n = 702} 3,70 4 3,1 21,9 74,4
2. politinés partijos turi 3,13 ,001 | 4,0 16,5 41,1 38,4
skirtingas nuomones apie 3,24 *x 3,3 12,8 40.5 43,4
svarbias problemas{n= 685)

Poprojektinés apklausos duomenys paryskinti ir surinkti gulsCiu riftu

*p<.05
“*p < .01
xxp < 001

~Pagrindinis dalykas buvo tas, kad net mo-
kinys niekada negaléjes dalyvauti dideléje gru-
péje, Sio metodo metu jgijo balsq™ (mokytojas is
Vasingtono).

Mokiniy apklausos rezultatai pries projek-
tg ir po projekto parodé tam tikrus mokiniy

statistiSkai patikimus pilietiniy Ziniy ir politi-
niy procesy suvokimo bei nuostaty pokycius.
(6, 7 ir 8 lentelés).

Be to, mokiniai savo atsakymais j anketos
klausimus parodé (8 lentel¢), kad jie dazniau
pradéjo diskutuoti tarptautinés politikos klau-

7 lentelé. Mokiniy atsakymai apie savo politines Zinias ir interesus

Vidurkis | P Visiskai Nesutinku | Sutinku | Visiskai
nesutinku 2) 3) sutinku
() “)
1. AS zinau apie 2,27 ,000*** 10,7% 55,7% 28,7% 4,7%
politika daugiau negu 2,43 95 45,7 37,1 7,7
mano amziaus Zmoneés
(n=693)
2. Kai diskutuojama 2,76 ,380 49 26,2 56,1 12,7
politinémis temomis, a§ | 2,78 4,9 24,4 58.0 12,8
paprastai turiu kg
pasakyti
(n=693)
3. AS lengvai suprantu 2,63 ,005%* 4,6 35,0 52,2 8,2
pagrindines politines 2,71 4,0 31.9 52,9 11,2
problemas (n = 692)
4. A§ domiuosi politika | 2,53 ,298 12,8 33,2 42,4 11,6
(n=694) 2,56 11,3 32,9 44,2 11,8

Poprojektinés apklausos duomenys paryskinti ir surinkti guls€iu $riftu

*p<.05
“*p < .01
*xxp <001
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8 lentelé. Mokiniy atsakymai apie savarankisko diskutavimo daZuwmgq

Kaip dainai Jis Vidurkis P Niekada Retai (2) | Kartais (3) | Dainai
! diskutuojate apie (1) )
politinius {vykius savo
falyje
1. Su savo bendraamziais 2,46 ,498 11,4% 39,1% 40,9% 8,6%
{n=692) 2,48 9,6 41,1 40,5 8,8
| 2. Su tévais ar kitais 2,84 ,893 6,2 26,2 44,5 23,2
i suaugusiais $eimos nariais | 2,84 6,3 26,0 45,3 224
L {n=693)
3. Su mokytojais (n=692) | 2,78 ,000%** 8.4 279 40,5 232
2,92 5,0 24,9 43,4 26,7
Poprojektinés apklausos duomenys paryskinti ir surinkti guls¢iu Sriftu
“p<.05
**p < .01
#r4p < 001

simais su savo bendraamziais (pokytis: 8,6-8,8)
ir mokytojais (pokytis 23,2-26,7).

5. Ar pasiekti projekto tikslai

Interviu su mokytojais ir projckto koordinato-
riais aiSkiai parod¢, kad projekto tikslai pasiek-
ti. Tai galima pailiustruoti tipiniais mokytojy
pasisakymais:

~Manau, kad visiskai pasiekti projekto tiks-
lai, netgi daugiau, negu as tikéjausi. As net nesi-
tikéjau, kad Sitaip pasikeisty mokiniy elgesys dis-
kutuojant. Be to, as pats keiciausi® (mokytojas
i§ Vasingtono).

w~Projektas buvo labai sekmingas ir ne tik del
to, kad patobulinau savo kvalifikacijg, iSimokau
pats diskutuoti, bet ir todél, kad turéjau nuosta-
big galimybe bendrauti su kitos kultiiros Zmone-
mis*“ (mokytojas is Lietuvos).

Projekto vertintojy komanda nustate, kad
i$ 20 kelty tiksly jgyvendinta penkiolika. Kiti
tik i§ dalies (d¢l vietos stokos negalima ¢ia vi-
siSkai atskleisti, kokie tai buvo tikslai ir kokiu
lygiu pasiekti). Todel paminésime tik keleta i$
dalies pasiekty tiksly: ,,mokytojai pagilins sa-
vo demokratijos suvokima®, ,,svarstymuose ak-
tyviai dalyvaus vietos bendruomencs atstovai®

ir t. t. Kokybiniy duomeny analiz¢ parode, jog
dauguma mokytojy (ne tik dalyvavusiy projek-
te) i§ pasirinkty mokykly pradéjo taikytisvars-
tymy imetodq savo kasdieniame darbe, taciau
ne visi mokytojai sugebe¢jo §j metoda susieti su
demokratiniu gyvenimo biidu bendruomene-
je. Virtualios diskusijos ,,davé mazZiausiai nau-
dos, nes nepakankamai turé¢jome geb¢jimy jas
panaudoti*.

ISvados

. Tyrimo duomeny analiz¢ parode, kad
projektas ,,Svarstymai demokratijoje* suvai-
dino teigiamg vaidmenj tobulinant pilieting
edukacija: mokiniams ir mokytojams patiko
svarstyti kontroversines temas ir visapusiSkai
bendrauti su uzsienio partneriais; mokytojams
buvo svarbu susipazinti su nauja pilietinés edu-
kacijos technologija; mokykly administratoriai
padc¢jo kurti aplinka, palankia svartymams.

2. Tiriamieji mokytojai pozityviai vertino sa-
vo kvalitikacijos, susijusios su projekto veikla,
tobulinimg. Tai sudar¢ jiems galimybg igyti
daugiau dalykiniy ir pedagoginiy Ziniy.

3. Tyrimo duomeny analiz¢ atskleidé, kad
pilietin¢s edukacijos technologija ,,Svarstymai
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demokratijoje” padarc statistiSkai reikSmingus
pilietiniu Ziniu bei politiniu procesuy suvoki-
mo (poky¢iai: 4,7-7-7; 12,7-12.8; 8,2-11,2;
116~11,8), nuostaty (pokyciai: 71,7-74,4; 38.4-
43,4); elgesio: jic dazniau pradéjo diskutuoti
tarptautinés politikos klausimais su savo ben-
draamziais (pokytis: 8,6 8,8) ir mokytojais (po-
kytis 23,2-26,7), poky¢ius.

4. Kiekybiné ir kokybiné duomenu analizé
leido suformuluoti keleta technologijos ,,Svars-
tymai demokratijoje* diegimo tobulinimo pa-
sidlymuy:
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DELIBERATION IN A DEMOCRACY AND CIVIC EDUCATION

Irena Zaleskiené

Summary

Author of the article presents the activities did run in
the framc of transatlantic project “Dcliberation in A
Democracy” and the results of evaluation of this pro-
ject which was done by the team of cvaluators from
University of Minnesota (USA). During the 2004-05
school year, the Project was conducted with seconda-
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ry teachers and their students in six sites: Azerbaijan.
the Czech Republic, and Lithuania; and the metro-
politan areas surrounding Chicago, Los Angeles, and
Washington, DC. The two overarching goals of the
Project were stated to provide: (1) a model for se-
condary tcachers to lcarn and appreciate among them-



selves the power of deliberation in their classrooms;
and (2) a platform for enguging secondary students
in discussions of substantive content on the institu-
tions, governmental systems, and basic principles of
a democratic constitutional state. Major activitics as-
sociated with the Project include: (1) teacher statf
development workshops. (2) classroom deliberations,
(3) an on-line Message Board for students and te-
achers, (4) a videcoconference between students in
partner sites, and (3) a teacher exchange.

The results of the evaluative research (sample: 34
teachers and [ 118 students participating in a project)
are presented, and discussed. The methodology of
rescarch included two overlapping components. The

lteikta 2005 06 10
Priimta 200506 30

tirst component is based on an adapted version of
Thomas Guskey's five-level model for evaluating pro-
fessional development: (1) participants’ reactions, (2)
participants’ learning. (3) organizational support and
change. (4) participants” usc of new knowledge and
skills, and (3) student learning outcomes. The second
component of the evaluation design assesses imple-
mentation fidelity, documents the degree to which
the Project achieved its stated outcomes.

The analyses of the results leaded to conclusions about
eftectivenss of the project, because both the teachers and
the students learmed a new way of discussion and it did
make a statistically significant changes in students civic know-
ledge. political understandings and behaviouwr:
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