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Straipsnis skirtas analizuoti ugdymo filosofijos problemas Lietuvoje. Jame konstatuojama, kad
Lietuvoje skiriama nepakankamai démesio ugdymo filosofijai. Svarstoma, Lietuvos situacija yra
isskirtiné ar artima situacijai kitose valstybése ? Siekiama pagrjsti nuostatg, kad, nepaisant ugdy-
mo mokslo naujoviy, labai svarbu testi tradicijg jj sieti su filosofija, rodyti démesj ugdymo filoso-
fijai. Pateikiami Siuolaikinés filosofijos pavyzdZiai, kuriais remiantis galima geriau susivokti Siuo-
laikinéje ugdymo mokslo situacijoje, kelti naujus reikalavimus ugdymo mokslui, jo ir filosofijos

santykiui.

Pagrindiniai Zodziai: ugdymo filosofija, Siuolaikiné filosofija, edukologija, Lietuva.

Temos aktualumas

Siuolaikinéje visuomenéje itin populiaru
jzvelgti ir svarstyti jvairiy sociokultiiriniy reis-
kiniy ,,mirties“ simptomus. Akademiniuose ir
kultiiriniuose sluoksniuose diskutuojama apie
tradicijy pabaiga, teatro, filosofijos, kalbos ir
kitas pabaigas. PanaSiaisvarstoma ugdymo fi-
losofijos baigtis. Ar ir Lietuvai galioja $i ug-
dymo filosofijos simptomatika? Kad ir kaip
biity, sveikas protas reikalauja pries§ skelbiant
ugdymo filosofijos ,,mirtj* patvirtinti, kad ug-
dymo filosofija Lietuvoje tikrai egzistavo, ki-
taip tariant, buvo ,,gyva“.

Tarpukario Lietuvos filosofai daug déme-
sio skyré ugdymo problemoms. Buvo stengia-
masi ugdyma pagristi filosofiskai ir Sitaip su-
teikti ugdymui svarumo, reik§mingumo, aiskia
kryptj. Buvo kuriama asmenybés brandinimo
ir pasaulévaizdzio bei pasauléZiiiros formavi-
mo koncepcija. Inicijuojami ir leidZiami peri-
odiniai zurnalai, skirti pedagogikai ir sykiu
daug démesio skyre filosofijai (Lietuvos mo-
kykla, Tautos mokykla ir kt.). Filosofijos ir pe-
dagogikos saveikos plétoteé akivaizdi, skaitant
S. Salkauskio, A. Maceinos, P. Dovydaicio dar-
bus ir jy publikacijas pedagoginéje spaudoje
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(Duobliené, 2000). Sie ir kiti autoriai —
J. Pankauskas, J. BoguSas - svarste, kiek svei-
kintinos ir taikytinos ugdymui naujos filosofi-
neés kryptys: M. Heideggerio egzistencializmas
ar Z.Freudo psichoanalizé (Duobliene, 2000),
Suprantama, pedagogy bendruomené venge
Siy objektyvaus, stabilaus ir saugaus pasaulio
vaizdinj griaunanciy teorijy ir kur kas palan-
kiau sutiko J. Dewey pragmatizmo idé¢jas. Ne-
paisant naujy teorijy baimiy, tos teorijos ture-
jo didelj vaidmenj plétojant Lietuvos filosofi-
n¢ ir pedagoging mint;.

Sovietmeciu filosofijos ilgesys taip pat iSli-
ko gana stiprus, tik jis slépési po marksizmo-
leninizmo filosofija arba ja perémée ir kultiva-
vo. Savo ugdymo filosofijos mokyklas kiiré
B. Bitinas, L. Jovai$a. Jy darbai iki Siol Lietu-
voje nenurungiami ir reikSmingi Lietuvos
mokslui. Jie sukareé vientisas sistemas, taciau
biity sunku rasti $Siy mastytojy sekejy. Kas truk-
dé jiems rastis? Kodél pazeistas mokykly tes-
tinumas? Gal tai Lietuvos ugdymo mokslo ar
filosofijos nuopolis, o gal — viena ir kita?

Straipsnio objektas —ugdymofilosofija Lie-
tuvoje.

Straipsnio tikslas — analizuoti problema,
kodel Siandien lietuviSkoji ugdymo filosofijasil-
pnéja, prarasdama savo, kaip ugdymo pagrin-
do, reikSm¢. Radikaliau jvardijant problema ~
kodél ugdymo filosofija ,,mir§ta“ ir ar reikia ja
atgaivinti?

UZdaviniai:

¢ analizuoti esama ugdymo filosofijos si-

tuacija uzsienio valstybése,

o aptartiSiuolaikinés filosofijos ypatumus,

e aptarti ugdymo mokslo Lietuvoje ypa-

tumus,

e analizuoti Lietuvos ugdymo filosofijos

situacija.

Metodai: mokslinés literaturos, vadoveliy
ir pedagoginés spaudos analize.
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TradiciSkai manoma, kad ugdymo filosofi-
ja tyrinéja tai, ka filosofai svarsté apie ugdy-
ma, ir tai, ka galétume prognozuoti ugdymo
srityje, remdamiesi filosofy mokyklomis, jzval-
gomis. Taigi ugdymo filosofija tampa ugdymo
teoriniu pagrindu ir metodologija, pagrindZia
jvairius ugdymo modelius. Silpnéjant ugdymo
filosofijai, i§ naujo permastoma ugdymo filo-
sofijos reikSme ir ugdymo procesy pagrindimo
klausimas. IeSkodami atsakymy j klausima, ko-
dél ugdymo filosofija ,,mir§ta®, galime svarsty-
ti keliomis kryptimis:

1. Ugdymo filosofija ,,mir§ta“, nes dabar-
ties filosofai konstatuoja pacios filoso-
fijos mirtj. Manoma, kad lieka tik filo-
sofijos istorija, o filosofija suartéja su ki-
tais mokslais ir literatiira.

2. Kadangi ugdymas tampa nepriklauso-
mas nuo jau esamy teorijy, ir atsiranda
savita metodologija, pagrista ugdymo
mokslo sukurtais pagrindais.

3. Todel, kad Siuolaikinéje visuomenéje
yra populiaru statinius statyti be funda-
mento, arba todél, kad tie fundamentai
sudurstyti. Sudélioti i§ jvairiy gabaléliy,
jie suvokiami kaip netvirti arba — kaip
nesantys.

Visos jzvalgos kartu, o ypa¢ paskutinioji,
sugestijuoja mintj, kad Lietuvos situacija la-
bai Siuolaikiska, atspindinti postmoderno kul-
tlirai biidingus bruozus. Ta¢iau biity perne-
lyg drasu konstatuoti Lietuvos $iuolaikiSku-
ma, postmodernisting orientacija, kuri atme-
ta ugdymo fundamento bitinybe. Todél situ-
acijg Lietuvoje, kai vis maziau démesio ski-
riama ugdymo filosofijai, galima svarstytivei-
kiau kaip problemiSka ir kitur ieSkoti priezas-
¢iy jai paaiskinti. Pirmiausia pravartu apzvelg-
ti uzsienio $aliy patirtj.



Ugdymo filosofijos situacija
kitose valstybése

Uzsienio praktikoje egzistuoja gana intensy-
vus doméjimasis ugdymo filosofija. Autoriai
jvairiai ja traktuoja: vieni labiau kaip filosofi-
jos atSaka, kiti — kaip ugdymo teorija, jvairias
idéjy samplaikas.

Apzvelgus uzsienio Saliy (JAV, Pranciizijos,
Didziosios Britanijos ir kt.), patirtj, galima
teigti, kad vyrauja tradicija ugdymo filosofija
traktuoti kaip filosofijos at§aka. Ugdymo filo-
sofijos kryptys daugeliu atvejy atliepia esamas
filosofijas: ugdymo filosofai svarsto ugdymo
procesa analitiniu poziiiriu, fenomenologiniu,
pragmatistiniu, postmoderniu. Tai priklauso
nuo teoretiky orientacijos. Jomis remiantis ap-
tariama ugdymo tiksly, kalbos ir praktikos
reikSme, standarty laikymosi ir tiesy perdavi-
mo galimybés. Piety Karolinos universiteto
profesoré Adriana Kezar pateikia sara$a filo-
sofy ir jy knygy, kurias labai svarbu studijuoti,
norint paras$yti tiriamajj darba bet kurios spe-
cialybés universitetinése studijose (Kezar,
2004). Anotjos, tiriamiesiems studenty ir dok-
toranty darbams itin triiksta aiSkios metodo-
logijos, pagristos filosofinémis mokyklomis. To-
deél universitetinis ugdymas turi sustiprinti fi-
losofijos studijas.

Ugdymo filosofai, jrodinédami filosofijos
kaip ugdymo metodologijos svarba, vis délto
kritiSkai vertina teorijos ir praktikos dermés
uztikrinimg ir daznai yra kupini abejoniy dél
teorijy pritaikymo ugdymo praktikoje. Ypac tai
biudinga postmodernistams, kvestionuojan-
tiems naujy jzvalgy praktinj reikalinguma.
Klausiama, ar tainéra pacios ugdymo filosofi-
jos zaidimas? (Burbules, 2000; Parker, 1997).
Ne vienas i§ ugdymo filosofy greziojasi atgal,
i$ naujo atrasdami J. Dewey reikSme ir taip
bandydami priminti ne tik filosofijos poveikj
ugdymui, bet ir ugdymo - filosofijai (Dewey,

1997). J. Dewey daug nuveiké, suartindamas
filosofija ir ugdyma bei atskleisdamas jy pri-
klausomybe.

Svietimo ir kity socialiniy pokyéiy paveikti,
mokslininkai Siandien sitilo persvarstyti ugdymo
filosofijos samprata, pabrézdami, kad dabar eg-
zistuoja ne ugdymo filosofija, o filosofija ir ugdy-
mas, taigi parodo nauja, lygiavertj jy santyki.

Daugelj mety dominavo statiSkas ugdymo
ir filosofijos priklausomybés santykis. Many-
ta, kad filosofija naudinga Svietimui ir ugdy-
mui del keliy dalyky:

e padeda aiSkintis Svietimo sgvokas,

o atliecka normatyvine funkcija ir teikia
moralinius vertinimus apie prakting
veiklg ir tyrinéjimus,

o teikia ugdymo tikrovés vaizda (cit.
R. Myhre / Kvernbekk, 2001).

Kiti autoriai dar papildo, kad filosofija

reikSminga ugdymui, nes:

e nusako teorijos ir praktikos rysj pagal
skirtingas antropologines ir epistemo-
logines sampratas,

o reguliuoja vertybiy ir interesy konflik-
tus,

o reikalauja logikos, akivaizdumo ir kity
argumenty pagrindzZiant praktinius
veiksmus (Kvernbekk, 2001).

Sie autoriai nepaminéjo ,,dar vienos nau-
dos*: filosofija suteikia ugdymo mokslui gali-
mybe svarstyti, o véliau ir diegti naujus ugdy-
mo metodus. Jos déka atsirado atvejo anali-
z€s, interpretacijy, apraSymo metodai, o ug-
dymo tyrinéjimy - kokybiniai tyrimai.

Ugdymo mokslas tos naudos paiso ir jg ver-
tina, jei filosofija yra pamatiné ugdymui ir tei-
kia vieng kuria nors fundamentalig kryptj ug-
dymo plétotei. Tokiais atvejais lengvai formu-
luojami ugdymo tikslai, kriterijai, kokybés stan-
dartai, vertinimo sistema. Vis délto vis dazniau
gincijama filosofijos pamatiSkumo svarba, tar-
si filosofijos nauda biity iSsemta.

69



Siuolaikinés filosofijos ypatumai,
jos ir ugdymo santykis

Siuolaikiné filosofija, palyginti su klasikinémis
filosofinémis mokyklomis, stipriai pakitusi. Po
reliatyvumo teorijos, kvanty, kvarky neapib-
réztumo teorijy fizikoje, pasamonés ir sapny
teorijos psichologijoje bei kity mokslo teori-
ju atsiradimo imta abejoti tuo, kad epistemo-
logija (pazinimo mokslas) gali teikti patiki-
ma pasaulio paZinimo instrumentarijy. Moks-
lo filosofija suabejoja pirminio konstatuoja-
mojo teiginio teisingumu: jis, anot Paulio Fe-
yerabendo (Ernst von Aster, 1995), teisingas
tiek, kiek tikétinas. DaZnai epistemologinj
klausima i$stumia psichologinis. Siuolaikiné
hermeneutika taip pat taria savo Zodj apie su-
pratimo individualizacija, priklausyma nuo
kiekvieno asmens patirties (Gadamer, 1999).
Analitikai suabejoja kalbos, kaip tiesy perda-
vimo, reik§me. Postmodernistaikalba apie ne-
apibrézties situacija ir gebejima biiti Tarp (De-
leuz, 1987). Anot jy, reikiniy, daikty ir jy api-
bréz¢iy ribos trinamos. Sunku rasti griezta
perskyra, apibiidinant tokius, atrodyty, skir-
tingus reisSkinius ~ individualizacija / kolekty-
vizacija, kultlira / natiira, tikra / netikra (Us-
cher, Edwards, 1996). Visuomenés kultiirinio
gyvenimo ir jos Svietimo dominuojancia galia
tampa diskursas ir jo kuréjai. Biti diskurso
dalyviu reiskia perprasti Zaidimo ir teksto de-
konstrukcijos subtilybes, ironijos reik§me
(Rorty, 1996). Esant abejoniy ir sunkiai jval-
domy naujoviy pacioje filosofijoje, ugdymo
mokslas ima atsiriboti nuo to, kas nepatiki-
ma. Daroma prielaida, kad ugdymas turi sa-
vo pagrinda, kuris atsiranda i§ patirtyje igyty
Ziniy, i§ interaktyvaus idéjy ir aplinkos santy-
kio. Nei ugdymo teorija pagrjsta praktika, nei
ugdymo praktika pagrijsta teorija, o abiyra tar-
pusavyje saveikaujancios, todél ir ugdymas ga-
li veikti filosofijg lygiai taip, kaip filosofija ug-
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dyma. T. Kvernbekk svarsto, kiek nauja ne-
fundamentali (non - foundational) pazitra is-
laisvina§vietima i$ filosofijos. Jis aptinka, kad
ir kokiu aspektu zvelgtume j ugdyma, susidur-
sime su laisvés problema, kuri yra moralés fi-
losofijos objektas, arba susidursime su Ziniy
prigimtimi, supratimu ir pasaulio paZinimu,
kurie taip pat pareikalaus atitinkamo episte-
mologinio zvilgsnio (Kvernbekk, 2001). Taigi
filosofé, i§ dalies sutikdama su R. Rorty, kad
vargu ar filosofija galinti pakeisti Svietima ir
ugdyma, vis délto mano, jog suirus vienapras-
miSkam supratimui, kad ugdymas turi biti
grindziamas filosofijomis, taigi jy santykis yra
fundamentalus, atsiranda kitas santykis. Fi-
losofija praranda savo bazinj vaidmenj ir
iSlaisvina ugdymo moksla i§ vienakryptisku-
mo, o0 naujai suprantamas santykis grindZzia-
mas tarpusavio priklausomybe. Filosofija ne-
paSalinama: filosofija reikalinga, bet ne kaip
fundamentas, o kaip vienas i§ jrankiy geriau
suprasti ugdymo problemas. Teorijos ir prak-
tikos rySys daro vienas kitam jtaka, nes vyks-
ta nuolatiné idéjy ir aplinkos interakcija. To-
kiomisjzvalgomisautorius, vienavertus, kaip
postmodernistas, pasinaudoja neaiskia $iuo-
laikine situacija, kita vertus, kaip klasikos ger-
béjas, grizta prie J. Dewey samprotavimy apie
praktikos ir teorijos rys$j.

Laikydamiesi Siuolaikinés filosofijos prie-
laidy, turétume nesibaiminti dél neaiskios ug-
dymo filosofijos padéties Lietuvoje, juolab kad
ir kitur ji nepakankamai skaidri. Ugdymo filo-
sofijg keicia ugdymas ir filosofija, t. y. integralus,
lygiaverciu santykiu pagristas mokslas. Taciau
kity Saliy mokslininkai apie tai kalba, disku-
tuoja, tuo paciu kurdami naujosios ugdymo fi-
losofijos orientyrus (Parker, 1997; Fullanas,
1996; Burbules, 2000; Usher, 1996; Kezar,
2004). Tuo tarpu padétis Lietuvoje iSskirtine,
nes diskusijos $ia tema beveik néra.



Lietuvos ugdymo mokslo situacija:
edukologijos noumeniskumas

LietuviSkasis Svietimo ir ugdymo fenomenas
yra i$skirtinis. Ugdymo teorijoje ir juo labiau
praktikoje galime rasti daug neaiskiy ir eklek-
tiSky dalyky: viena kitai prieStaraujanciy pa-
Zitiry ir apibréz€iy vienoje strategijoje ar kon-
cepcijoje. Kai kuriuos reiSkinius galima at-
pazinti, galima juos priskirti vienai ar kitai fi-
losofinei mokyklai, o tuos, kuriy negalima nie-
kam priskirti, jmanoma pateisinti kaip naujo-
ves, kurios bus tik véliau suvoktos. Siekdami
jvertinti tai, kas atrodyty niekaip nesupranta-
ma ir neapibréziama dél jvairiy Siuolaikiniam
gyvenimui ir mokslui turinciy jtakos priezas-
¢iy, galime teigti, kad ugdymo mokslas ir visa
edukologija yra keistas konstruktas, panasus j
»daikta savyje“ (noumena). Tarsi ugdymo fe-
nomenas tapgs noumenu.

Lietuvoje ugdymo filosofija priskiriama
prie edukologijos moksly, o daugelyje kity vals-
tybiy ji artimesne filosofijai. B. Bitinas mano,
kad ugdymo filosofija yra pajégi biiti savaran-
kiSku mokslu, kuris ugdymo tikrovei analizuo-
ti telkiasi ontologijos, gnoseologijos ar aksio-
logijos sampratas (Bitinas, 1996). Orientuoja-
masi j vieng teisinga metodologija tikrovei
aiSkinti, neatsizvelgiant | filosofiniy tradicijy
jvairove. Tokios nuostatos yra artimos rusy pe-
dagogikosmokyklai (GerSunskis, 1998; Bitinas,
1996). Pastangos ugdymo filosofija atplésti nuo
filosofijos mokslo ir suteikti jai savarankiSku-
ma po edukologijos mokslo ,kepure“ teikia
praktinés naudos stabilumo siekian¢iam ugdy-
mo mokslui, o priskyrus ugdymo filosofija fi-
losofijos mokslui, atvérusiam reliatyvistinj po-
Zitirj, tampa maziau reikSmingi ugdymo filo-
sofijos teikiami praktiniai rezultatai. Tokio po-
zitirio, kuris ugdymo filosofija panaudoja tik
pragmatiSkiems ugdymo tikslams, triikumas —
siauréja pliuralistinio mastymo ir ugdymo pa-

grindimo galimybiy laukas, taip pat nesukuria-
ma distancija, kurioje objektas (Siuo atveju ug-
dymas) atsiranda pries tyréjus (filosofus) tam
tikru atstumu. Filosofas Tomas Sodeika, ana-
logiSkai tyrinéjes religijos filosofijos samprata,
aptiko, kad filosofijai esant §ios sampratos pa-
grindu, jos déka j religija zvelgiama distan-
ciSkai, provokuojama stebétis ir klausti: ,,ar tik-
rai?, nejaugi? kodél taip, o ne kitaip?“ (Sodei-
ka, 2004, p. 11). Ar Lietuvos ugdymui nereikia
tokios nuotolin€s savivertés?

Stebint ugdymo mokslo susiformavimo is-
torija, pasirodo, kad edukologinés filosofijos
iSskirtinumas yra ne atsitiktinis, o formavosi
beveik Simta mety (Juceviiene, 1996) ir per
ta Simtmetj gerokai jvairavo ir kito, nes, kaip
buvo minéta, tarpukario Lietuvoje ugdymo fi-
losofija buvo kuriama filosofy ir jg buvo gali-
ma atpazinti: labiausiai ji sietina su idealizmu
arba neotomizmu (Duoblien€, 2000). Ugdymo
mokslas po Lietuvos antrosios nepriklausomy-
bés atkiirimo jgavo edukologijos mokslo pa-
vadinima ir jsitvirtino teorija su savo sukurtu
fundamentu, kuris sunkiai atsiskleidzia kity
moksly atstovo akiai. Kitaip tariant, jei kas ki-
tas bando ta nematoma fundamenta paaiskin-
ti, tai suardo jo konstrukcija ir apibréztuma.
Atrodo, kad yra lietuviSkasis poreikis iSlaikyti
edukologija kaip ,,daikta savyje“ kanti$kojo
noumeno prasme, bet ne kantiSkosios ugdymo
filosofijos prasme. Kanto ugdymo paradigma
pagrista jo racionaliaja filosofija ir jleido Sak-
nis ne vienoje ugdymo sistemoje (Kantas, 1990;
Sileikaité, 2002).

Edukologinio neaiSkumo jspiidj liudija ir
edukologijos moksliniai darbai, kurie dazniau-
siai grindziami egzistencializmo filosofijos ir
humanistinés psichologijos metodologija. Hu-
manistiné paradigma yra tarsi kodas, kuris tai-
komas daugumai atvejy ir tampa etikete, ne-
turincia nieko bendro su atliktu darbu. Daznas
mokslinis darbas konstruojamas remiantis
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nepagristai egzistencializmu ir humanistine
psichologija vadinamomis teorijomis ar jy sam-
plaika. Jei pasirinkta metodologija ir jos pa-
grindu atlikta analize, diagnostika, prognozes
skiriasi nuo tyréjo jvardytos humanistinés psi-
chologijos ar egzistencializmo filosofijos pozi-
cijos, gali iskilti pavojus ugdymo mokslui ir
praktikai, paverciant juos apgaulingais ir ydin-
gais. Tai veikiau liudyty postmodernisty jvar-
dyta Svietimo kontrolés ir disciplinavimo me-
chanizma, siekiantj primesti galia. Pavyzdziui,
R. Uscheris ir R. Edwardsas, remdamiesi psi-
choanalitiku J. Lacanu, bando parodyti huma-
nistinio ugdymo, kaip galios mechanizmo, idé-
ja. Humanistinio ugdymo ir Svietimo $ikiai,
skirti individui, jo poreikiams, asmenybei, bet
i§ anksto primetantys ,,i§ auk§¢iau“ Zinomas tie-
sas, yra skirti kontrolei ir valdyti (Uscher, Ed-
wards, 1996). Tai vyksta sukuriant grandining
sistema, padedancia saugoti §j galios ir tiesos
primetimo mechanizma.

Todél edukologinis noumeniSkumas turé-
ty biiti ,,iSvalytas“ nuo apgaulingos paslapties
ir suprastas kaip fenomenas, kurj galima ap-
raSyti, aptarti, reflektuoti. Reflektuoti ugdymo
teorijos ir praktikos reiSkinius sykiu reflektuo-
jant ir savo iSankstines nuomones ir Zinoji-
mus.Taireik$tyreflektuotiir patj save kaip edu-
kologinio reiSkinio dalyvj, skleidéja. Toks san-
tykis buty savikritiSkas ir ver¢iantis permastyti
jau turimus Zinojimus.

DramatiSkai nupiestas edukologijos moks-
lo vaizdas néra vienareik$mis. Edukologijos
désningumai iSry$kéja tada, kai edukologinio
iSsilavinimo neturintis filosofas, sociologas ar
kity moksly specialistas ima gana lengvabidis-
kai elgtis su ugdymo specifika. Biitent skirties
deka (8j terming vartoja postmodernistai in-
dentifikacijai pazyméti) pajuntama, kas yra
edukologija ir jos teoriniai pagrindai, pasitel-
kiantys kity moksly teorijas, bet jgaunantys tik
edukologijai biidinga struktiiring forma. Ne-
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biitinai gerai suprantama, bet atskiriama. Tai-
gi pirmiau i§sakyta kritika yra tik biidas ieSko-
ti, kaip ir kuo Siandien galime pagrijsti eduko-
logija arba ugdymo moksla.

Pratesti Lietuvos edukologijos mokslo su-
maiSties eksplikavimg galima remiantis Ben-
tamiSkojo panoptikono pavyzdziu, aprasytu fi-
losofo M. Foucaulto (Foucault, 1998).

K3 reiSkia Siandienos edukologas -
panoptikono anonima
ar pagalbininka tobuléjimo kelyje?

Neabejingy Svietimui ir kultirai bendruome-
néje daznai keliamas klausimas, kodél Siandien
tiek daug edukologijos specialisty, kokia jy pa-
skirtis? Kuo jie skiriasi nuo pedagogy? Atsa-
kymas paprastas — edukologijos, pakeitusios
pedagogikos moksla, ribos pleciasi. Siandien
kalbame apie mokymasi visg gyvenima, apie
testinj, nuotolinjmokyma, saviugda ir t. t. Sek-
dami filosofu J. Derrida, R. Uscheris ir
R. Edwardsas sakyty, kad tai — neuzbaigiamo
proceso ir apvertimo (mokytojas / mokinys,
mokymas/mokymasis)aprai$kos. Negalint ras-
ti reiSkinio riby, jis iStempiamas sulyg besite-
sianciu procesu. O jei bandysime tokia plétra
paaiSkinti §vietimo politikos terminais, tai ES
Svietimo strategijy pavyzdziu - tuo iSreisSkia-
mas riipestis socialine padétimi, visuomenés
Svietimu, socialinés gerovés kiirimu.
Akivaizdu, jog poky¢iy gausa neiSvengia-
mai lemia, kad reikia Zmoniy, kurie mokyty,
kaip naujomis situacijomis elgtis. Ugdomi ne
tik jaunimas, bet ir suaugusieji. Atsiranda an-
dragogika — edukologijos at$aka, tirianti suau-
gusiyjy mokyma. Atsiranda socialiniai peda-
gogai, Svietimo politikai ir vadybininkai. Taigi,
Zvelgiant | iSsiplétojusia ugdymo mokslo erd-
ve ir atitinkamai edukologijos samprata, gali-
ma sakyti, kad ugdymo mokslai, ugdymo ir jo
vadybos specialistai yra gyvybiSkai bitini. Jy



misija svarbi ir kilni, atitinkanti pacia edukolo-
gijos etimologija (educo — vesti j virsy, kelti).

Kita vertus, permastydami M. Foucaulto
apraSyta Bentamo panoptikona, galime sune-
rimti: ar tai néra postmoderni schema socia-
linei kontrolei? M. Foucaultas pateikia zvé-
ryno pavyzdZiu sukurto kaléjimo aprasyma,
kuriame pabréziama, kad svarbiausi valdymo
ir reguliavimo jrankiai yra disciplinuoti ir
bausti, atimant kaliniui galimybe bendrauti su
kitu, be to, esant nuolat stebimam ir kontro-
liuojamam. Tai uZztikrina architektirinis su-
manymas: kaléjimo viduryje jrengtas stebéji-
mobokstelis. Stebétojasnematomas - tai ano-
nimas (Foucault, 1998 ), o visi kiti, iSsidéste
savo vienutése ratu aplink stebétoja, yra tarsi
perSvieciami, nes siena, skirianti juos nuo ste-
bétojo, — stikliné. Zinoma, toks apradymas —
metaforiSkas. Foucault tai aprasé kaip galin-
ga sistema kontroliuoti kalinima, gydyma ir
ugdyma. Anoniminis steb&jimas vyksta visur
irvisada, ir tokioje situacijoje stebétojas (Siuo
atveju - edukologas) yra nepajégus suvokti
esas anoniminis kontrolierius.

Panoptikono anonimo idéja ¢ia iskilo dél
jauminéto klausimo: kodel edukologijoje Siuo
metu ugdymo filosofija uzmir$ta (mirStanti) ir,
atrodo, néra siekianc¢iy ja reanimuoti? Nezi-
nantis, kuo savo darbe vadovaujasi edukolo-
gas, tokiu atveju tampa panasus j slaptos misi-
jos vykdytoja. Jo nejsisamonintos, o tik anoni-
minei kontrolei priklausancios misijos kilnu-
mas tampa kvestionuojamu. Kilnumo etikete
nustelbia kilnumo, kaip moralinio jsipareigo-
jimo, pobiidj.

Apzvelge uzsienio moksling spauda ir stu-
dijy vadoveélius, matome, kad gali biti ir ki-
taip. L. C. Johnsonas vadovélyje ,,Socialinio
darbo praktika“ (Johnson, 2001), kalbédamas
apie socialinj darbuotoja ir pedagoga, aptaria
buberiskaja dialogo samprata. Darbui su klien-
tu siiloma naudoti dialoga, kuris yra simetris-

kas, siekiantis giluminio A$ - 7it, 0 ne pavirSinio
AS - Tai santykio (Buber, 1998). Taigi sociali-
nio pedagogo veikla yra grindZiama teorinémis
nuostatomis. Parodoma, kaip kurti santykj su
asmeniu, pagrista démesingumu, atvertimi, at-
sakomybe. Toks dialogas skiriasi nuo sokratiSko-
jodialogo ir tas skirtumas nurodo, kokia yra so-
cialinio darbuotojo ar pedagogo laikysena.

Tuo tarpu apzvelgiant lietuviSkuosius hu-
manistine paradigma pagrjstus mokslinius dar-
bus ir mokomasias priemones, juntamas dis-
komfortas dél formaliy teiginiy darbo pradzio-
je, veliau neatitinkanciy darbo turinio. Gali-
ma daryti prielaida, kad edukologijos magist-
ro ar net daktaro studijas baige specialistai, ne-
turi pagrindo gilintis j teorines nuostatas, o ga-
ve edukologijos bakalauro laipsnj — nesupran-
ta studijuoto eklektinio mokslo struktiiros. To-
dél dar labiau svarbu palaikyti kuo glaudesnj
ry$j su psichologais, sociologais ir ypac¢ — filo-
sofais, suvokti socialiniy ir humanitariniy
moksly konteksta. Apie humanitariniy moks-
ly svarba Siuolaikiniam ugdymui, beje, jau
svarstyta (R. Bruneviciate, 1998). Edukologi-
jos mokslas pleciasi, jgaudamas daug interdis-
ciplininiy bruozy. Taciau jsileidziant | eduko-
logijos erdve ir kitus, o ne uzsisklendzZiant cdu-
kologinéje terpéje, turety biti iSaiskinti kvali-
fikaciniai edukologo rodikliai. Vienas i$§ jy —
savo teoriniy pagrindy refleksija, idant biity
pateisinta edukologijos mokslo ir specialisto,
neSiojancio pagarba keliancios etimologijos
varda, reikSme.

ISvados

e Lietuvos ugdymo filosofija iStisus de-
Simtmecius turéjo tradicija, pagrista,
viena vertus, nuo tarpukario plétojama
idealistine ir neotomistine filosofija, kita
vertus ~ sovietmecio marksistine filoso-
fija. Siy krypéiy epistemologija skelbé
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egzistuojant vieng tiesg ir goze kity fi-
losofiniy paziiiry plétote.

e Dabartiné ugdymo filosofija Lietuvoje
traktuojama kaip savarankiska eduko-
logijos teorija, o ne filosofiniy krypciy
ir atitinkamy metody taikymas ugdymo
mokslui ir praktikai.

¢ Ugdymo filosofija Lietuvoje susilpnéjo,
nes neperimamos ir ugdymo perspek-
tyvoje neplétojamos senos ir naujos fi-
losofinés paradigmos.

¢ Ugdymo filosofijai daro jtaka Siuolaiki-
né moksly integralumo ir skirtingy ideé-
ju sintezés samprata, taip pat neapibréz-
ties samprata filosofijoje.

Kodél turime bijoti ugdymo filosofijos mir-

ties ir ar reikia ja reanimuoti?

e Ugdymo mokslo erdvés iSsiplétojimas
implikuoja poreikj apraSyti, permastyti
ugdymo mokslo ir praktikosreiskinj, ug-
dymo specialisto ir ugdytojo funkcijas.
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DISAPPEARANCE OF PHILOSOPHY OF EDUCATION: PARADOX OR NORM?

Lilija Duobliené
Summary

The article deals with the analysis of philosophy of
education in Lithuania. The constatation of wcak-
ness of the philosophy of education is explained from
two perspectives. The first one analyses a new situa-
tion of philosophy in general and changes of philo-
sophy of education in the world, when researchers
try to define the relationship between philosophy and
education in a present day situation. And the other

{teikta 2004 09 10
Priimta 2004 11 25

perspective describes a rather closed situation in the
educational science in contemporary Lithuania, when
philosophy as a methodology becomes an unrecogni-
zable ,educational“ methodology. The danger of such
situation is exposed in comparison with the postmo-
dern theory about the power of educational discourse
and control (Foucault). Finally some suggestions of how
to change this situation in Lithuania are formulated.
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