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Ugdymo tyrimy raidos tendencijos: istoriniai aspektai
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Siandienei bendrajai mokslo politikai vis dar turi jtakos XX a. Vakary akademinéje visuomenéje
vyravusi scientistiné ideologija. Atkreipiamas démesys j siandiene mokslo politikg, kuri néra
vienareiksmé gamtos ir socialiniy moksly, kuriy sri¢iai priklauso ir edukologija, atzvilgiu. Tokia
nuostata, be abejo, yra susijusi su ugdymo mokslo vystymosi galimybémis Lietuvoje. Straipsnyje
atskleidZziamos ugdymo tyrimy raidos tendencijos, problema isSryskinama ugdymo moksliniy ty-
rimy paradigmy atsiradimo, formavimosi ir plétotes istorijos kontekstu. Siekiant paneigti edu-
kologijai primetamus kaltinimus, straipsnyje pristatomi bendrieji moksliSkumo kriterijai, kriteri-
Jy taikymo galimybés bei ypatumai ugdymo moksle. Isryskinamas bei paZeidZiamas daugiausiai
diskusijy keliantis kriterijus — specifiniai ugdymo tikroveés tyrimo metodai, jy taikymo ypatumai.
Tokiu badu patvirtinama, jog edukologija, i§ esmeés patyrusi tam tikry kokybiniy lGZiy, yra visa-
verté akademiné disciplina salia tiksliyjy moksly.

gamtos ir socialiniy moksly, kuriy sriciai pri-
klauso ir edukologija, atzvilgiu. Problema sie-
jama su humanitariniy ir socialiniy moksly
»moksliSkumo“ jrodymais. Tokio pobiidzio
klausimai keliami Zinomy mokslo Zmoniy
straipsniuose, diskusijose gvildenami jvairiis
mokslo politikos aspektai, humanitariniy ir
socialiniy moksly vertinimo problemos, i$sa-
koma jvairiy idéjy, pateikiama pagristos kri-
tikos [6; 7; 8; 18; 19 ir kt.]. Taip pat keliamas

Temos aktualumas

Lietuvos §vietimo pertvarka daugiau ar maziau
nuosekliaivyksta daugiau nei deSimtmet;. Svie-
timo kaita ir kokybés tobulinimas neiSvengia-
mai susij¢ su Svietimo srityje vykdomais tyri-
mais, kuriy duomenys biitini ,,sekmingam $vie-
timo valdymui: politikos analizei, strateginiam
planavimui, kasdieniams politiky, valstybés ir
savivaldybiy pareigiiny, mokykly vadovy ir mo-

kytojy sprendimams* [24, p. 161]. Deja, Siy
strateginiy nuostaty laikymasis priklauso ne
vien nuo edukologijos srityje dirbanciy tyréjy
entuziazmo ir kompetencijos, bet ir nuo ben-
dros mokslo politikos, kuri néra vienareik§mé
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klausimas, ar $iy sri¢iy akademinés discipli-
nos kokybiskai pakito? Problemos aktualuma
patvirtina ir uzsienio, ypa¢ anglosaksy kras-
ty, spaudoje pasirodanciy straipsniy antras-
tés [21].



Turint galvoje Sias aplinkybes, tyrimo ob-
jektu buvo pasirinkti mokslo kriterijai ir jy tai-
kymo ugdymo moksle galimybes. Tyrimo tiks-
las — pabrézti ugdymo tyrimy problemas,
moksliSkuma, specifiSkuma ir verte. Siekiant
atskleisti priezastis, kurios vis dar turi jtakos
XXI a. mokslo politikos nuostatoms sociali-
niy moksly atzvilgiu, taikomi Sie tyrimo uzda-
viniai: aptariamos XX a. mokslo esmés ir me-
todologinés problemos, véliau atkreipiamas
démesys j svarbiausius ,,moksliSkumo* aspek-
tus, t. y. analizuojami ugdymo mokslo objekto
ir dalyko tarpusavio santykiai, taip pat meto-
dy, zvelgiant i§ ugdymo filosofijos pozicijy, spe-
cifika.

Pagrindiné metodologiné nuostata — Lie-
tuvos ugdymo mokslas remiasi realistinés fi-
losofijos principais, taip pat grindziamas pati-
kimomis socialiniy moksly metodikomis. Ty-
rimo metodai — istorinis-apraSomasis, lygina-
masis, sisteminé analizé.

Turint galvoje, kad ugdymo mokslo sam-
praty kaita neabejotinai turéjo jtakos pozii-
riui j tiesa, mokslo ir tikrovés, pirmiausiai mi-
netinos filosofinés-pasauléziurinés tyréjy
nuostatos. Jas aiSkiausiai atskleidzia ugdymo
mokslo tyrimy paradigmos. Viena i$ jy remia-
si gamtos mokslais ir pabrézia empirinius kie-
kybinius stebéjimus, kuriuos galima analizuo-
ti matematikos pagalba. Kita paradigma, kilu-
si i§ humanitariniy moksly, pabrézia holisti-
nés ir kokybinés informacijos svarbg ir inter-
pretacinj poziiirj. Pozityvistiné ir idealistiné pa-
radigma, i§ esmés skirtingai traktuodamos tik-
rovés pazinima, turéjo jtakos ir XX a. uzsie-
nio $aliy ugdymo mokslui, kartu isrySkino ug-
dymo tyrimy moksliSkumo problema.

Sparti psichologijos mokslo raida, pasi-
reiSkusi tobulesnémis technikomis, ne tik pa-
pildé ugdymo moksliniy tyrimy amplitudg, bet
svarbiausia — pakeité ir paties ugdymo mokslo
sampratg. Tai, kad ugdymo srityje buvo atlikta

daugybé naudingy moksliniy tyrinéjimy, pir-
miausia stebéjimo techniky, matavimy ir sta-
tistinés analizés nuopelnas. Tokia nuostata ir
tyrimai, kurie buvo atlikti 1890-1910 metais,
ypa¢ iSpopuliaréjo anglosaksy 3alyse. Sis nau-
jas mokslinis poziiiris susij¢s su psichologo
E. Torndaiko (Thorndyke) vardu ir siekiu ug-
dymo problemas spr¢sti taikant ,tiksliyjy
moksly metodus®, atmetant visas ,,spekuliaty-
vines nuomones” bei pabréziant surinktos in-
formacijos ,.tiksligkiekybing interpretacija“. Jo
paziiiroms tur€jo jtakos mokslininkai, propa-
gave kiekybinj ir eksperimentinj tyrimo biida,
—J. Ketelas (Cattell) ir R. Vudvortas (Wood-
worth) Jungtinése Amerikos Valstijose bei
F. Galtonas (Galton) ir K. Personas (Pearson)
Anglijoje [1, p. 96-97]. Baigiamajame knygos
»Ugdymo psichologija“ skyriuje E. Torndaikas
aptaré ugdymo, kaip mokslinés disciplinos,
problemg ir jvardijo pagrindinius ugdymo ty-
rimy moksliSkumo bruozus: ,suformuoti in-
duktyvinio tyrimo jprotj ir perprasti statistikos
désniy logika* [26, p. 164].

Taigi XIX a. pabaigoje atsiradusi moksliné
paradigma, kuri nuo to laiko dominavo anglo-
saksy Salyse, iSrySkino dviejy ugdymo mokslo
tyrimy pozitiriy konfliktg ir lémé skirtingg ug-
dymo mokslo samprata. ,, Tradicinio“ ir ,,mo-
dernaus” poziiirio j ugdymo moksla konfron-
tacijaypaciSrySkejo Vokietijoje. Skirtingos ug-
dymotyrimyvaidmens Svietimo srityje koncep-
cijos ,,buvo nulemtos, viena vertus, skirtingy
ugdymo tyrimy filosofijy: tradicinés humanis-
tinés ir filosofinés pedagogikos, ir, kita vertus,
modernaus pozityvistinio socialinio mokslo bei
technologijos* [15, p. 59]. Pastarosios tyrimo
filosofijos laikési V. Vunto (Wundt) mokinys
E. Moimanas (Meumann), savo mintis iSdés-
teskapitaliame trijy tomy veikale ,,Jvadas j eks-
perimentine pedagogika”. Jo nuomone, ugdy-
mui mokslo statusg suteikia tik sisteminiy, em-
piriniy ir statistiniy metody taikymas.
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Idealistinis vokieciy filosofijos pobidis at-
sispindéjo I. Kanto, J. F. Herbarto ugdymo
mokslo sampratoje. I. Kanto paskaity konspek-
te ,,Apie pedagogika“ pabréZiama ir eksperi-
mentiniy duomeny, ir teoriniy apibendrinimy
svarba. Tai reiSkia, kad pirmiausiai reikia eks-
perimentuoti, o tik paskui priimti pedagoginius
teorinius sprendimus. Kadangi tai buvo nau-
jas pedagoginés metodologijos Zodis, I. Kan-
tas laikomas empirinés — praktinés pedagogi-
kos pradininku, t. y. pedagogikos, kaip moks-
lo, pagrindéju [12, p. 7). Cia taip pat atsispindi
ir I. Kanto dualizmas (pazinimas prasideda i$
patirties, bet tai nereiskia, kad visas pazinimas
kyla i§ patirties): toliau ugdymas pertvarkomas
i§ praktiniams poreikiams padedanciy taisyk-
liy, ivady sumos j auksto lygio apibendrinimy
teorinj moksla, i ,,gryna“ teorinj protavima. I$
pedagogikos ir jai keliamy uzdaviniy apibreézi-
muy ryskéja, kad I. Kantas pedagogika laiko sa-
varankiSku mokslu, turinéiu ir savarankiska ti-
riamajj objekta — Zmogaus, kurj reikia ugdyti,
ugdyma.

J. F. Herbartas savo pasauléziiira buvo
idealistas, tvirtings, kad pasaulis susideda i$ be-
galés amziny esybiy - realy, kurios Zzmogaus pa-
Zinimui yra neprieinamos. Remdamasis idealis-
tine etikos sistema, kuri buvo pagrista religi-
ja ir metafizika, taip pat savo sudaryta aso-
ciacine psichologija, kuri psichinés veiklos tu-
rinj suprato tik kaip vaizdiniy judéjimo me-
chanizma, J. F. Herbartas daug nuveikée kurda-
mas pedagogika kaip mokslo discipling. Jo po-
Ziiiriu, ,,pedagogika ir yra mokslas apie tai, kaip
vaizdiniy mechanizmas panaudotinas tiksluipa-
siekti* [16, p. 275]. Europos ir JAV pedagogai
J. F.Herbarta pripazjsta pagrindiniu XIX a. ug-
dymo mokslo veikeju, taciau yra ir kitokiy nuo-
moniy: esg tai spekuliatyvi psichologija, Her-
bartas ,,neturéjes jokiy apciuopiamy jrodymy
savo spéliojimams pagristi. Tai buve prielaidos,
kaip ir visa iki tol buvusi Siy dalyky filosofija“
(1, p. 96].

78

Vokietijoje ugdymo mokslas, kurio raidai
turéjo jtakos filosofijos ir maziau psichologi-
jos mokslas, i§ esmés skyrési nuo gretimy Va-
kary valstybiy [5, p. 3]. Pavyzdziui, Prancizi-
joje, esant mazesnei tradicinés humanistinés-
filosofinés pedagogikos $alininky grupei, jau-
tési mazesné jtampa tarp ,tradicionalisty“ ir
»modernisty“. Ugdymo tyrimai buvo labiau ne-
tradiciniai: dominavo ne filosofija, o psicholo-
gija [15, p. 62]. Suomijoje iki pat XIX a. pabai-
gos pedagoging mintj skatino vokieciy idéjos.
Kito Simtmecio pradzioje, plintant pozityviz-
mo idéjoms, pedagogai pradéjo kritikuoti ,,her-
bartizma® ir skelbti, jog pedagogika turi biiti
traktuojama kaip empirinis mokslas, kurio ty-
rimo objektas — ugdymo procesas. Pirmasis
bandymas i$aiSkinti naujo mokslinio poziiirio
ypatumus siejamas su A. Lilijaus (Lilius) veik-
la ir jo straipsniu ,,Ugdymas kaip mokslas“
(1909) [25, p. 85-86]. Tiksliau - su straipsnyje
déstomomis mintimis apie eksperimentinio ug-
dymo paskirtj ir galimybes, taip pat su bandy-
mu nubrézti aiSkias ugdymo mokslo ir psicho-
logijos ribas. Svedijoje daugelis ugdymo mokslo
srities tyréjy taip pat beveik vienbalsiai priémé
»pozityvistinj-mokslinj“ poziiirj j ugdyma: ,,Ug-
dymo mokslas labiau vertina empirinius duo-
menis, todel doméjimasis Sio mokslo filosofi-
niais pagrindaisbei jy aptarimas néra toks svar-
bus“ [15, p. 71].

Akivaizdu, kad socialiniy ir ,grieztyjy
moksly“ susiprieSinimo iStakos glidi XX am-
Ziaus tekméje, kur mokslo galimybés dazniau-
siai siejamos su dominuojanciu interesu viska
pagrjstiskaiCiavimais. Nors daugelis mokslinin-
ky dabar jau suvokia, kad nedera nuvertinti nei
vieny, nei kity moksly, atsiranda kita proble-
ma: gincijamasi ir nesutariama dél bendry vi-
soms mokslo sritims kriterijy taikymo (ypac kai
reikia vertinti humanitarinius ir socialinius
mokslus) [6, p. 11-14; 20, p. 5-8], t. y. keliamas
klausimas, kokius kriterijus turi atitikti daly-
kas, kad bty laikomas mokslu.



Siekdami atremti gamtos ir tiksliyjy moks-
ly atstovy teiginj, kad edukologija (pedagogi-
ka) kartais dar jvardijama kaip kvazimokslas,
remsimés daugiabriaunio ir neformalaus tarp-
tautinio mokslinio kolektyvo sudarytais moks-
liskumo kriterijais, kuriuos apibendrintai ir
glaustai pateikia mokslotyrininké I. Dagyté [3,
p. 8-9]. Tai yra: 1) savarankiskas tyrimo daly-
kas; 2) konkretiis (specialiis) moksliniai me-
todai ir jais nustatyti désniai, konkretis tyri-
mo rezultatai; 3) savi moksliniai kadrai ir jy
permanentinis rengimas; 4) tos srities mokslo
institucijy tinklas; 5) tinkamas mokslinés ko-
munikacijos lygis. Kadangi pastarieji trys kri-
terijai daugiau ar maziau nekelia diskusijy, bus
akcentuojami svarbiausi dalykai: ugdymo
mokslo objekto ir dalyko tarpusavio santykiai,
taip pat metody, zvelgiant i§ ugdymo filosofi-
jos pozicijy, specifika.

Edukologijos objekto klausimu yra ras¢
L. Jovai$a, B. Bitinas, P. JuceviCiené. L. Jovai-
Satradicinjedukologijos objekta —Zmogaus ug-
dyma - struktiiruoja ir pateikia tokj ugdymo
apibrézima: Ugdymas yra tikslinga ugdytojo ir
ugdytinio sqveika, gérybémis brandinanti Zmo-
gaus biofizine sandarg, psichikq, santykius, kul-
tiirg ir dvasiq . Edukologijos mokslas ir tiria tai,
kas pasakyta §iuo apibrézimu, ,jau vien dél to
ji privalu vadinti mokslu“ [9, p. 8-9]. P. Jucevi-
¢iené, nusakydama ugdymo samprata, kartu
nusako ir ugdymo mokslo objekta: ,,Dabarti-
né edukologija — mokslas apie Zmogaus ugdy-
ma ir ugdymasi visg gyvenima, apimantis ne
tik mikroedukacine terpe, kurioje vyksta tie-
sioginé ugdomoji saveika (ugdymas ir povei-
kis — ugdytinio reakcija), bet ir makroedukaci-
n¢ terpe — Svietimo sistemas, jvairias jy eduka-
cines, socialines, vadybos problemas“ [11,
p. 22]. B. Bitinas edukologijos moksly ir jos
objekto jvairovei pavaizduoti pasitelkia sche-
ma, teigdamas: edukologijos moksly objekta
sudaro ugdymo problemy klasteris, kurio ri-

bos néra grieztai apibréztos [2, p. 16]. Toks at-
virumas leidZia visapusiSkiau pazinti ugdymo
realybe, vadinasi, ja tobuliau konstruoti, kurti
ir valdyti.

Atsinaujina socialiniy moksly, i$ jy ir ug-
dymo mokslo, metodologijos. Tai biitinas pro-
cesas, kurj sukélé marksizmo galas, atsirades
skeptiskas poziiiris ,,j ankstesnj mokslinio pa-
Zinimo absoliutizavima ir mokslo, kaip visuo-
menes ir Zmogaus tyrimo metodo, visagalybe*
[23, p. 12]. Siekiant geriau pazinti ugdymo re-
alybe, atsiveria platesnis mokslinio tyrimo me-
tody laukas. Taciau biitina pasirinkti tinkamus
mokslinio ugdymo tyrinéjimo metodus (ugdy-
mo mokslo metodai yra daugiau ar maziau su-
sije ir su moksliSkumo arba kitamoksliSkumo
problema).

Jau nuo XVIII a. sprendZiama viena i§ svar-
biausiy socialiniy ir humanitariniy moksly me-
todologinio natiiralizmo problema: turi Sie
mokslai savo specifinius metodus, skirtingai
nuo gamtos moksly naudojamy metody, ar ne
palieté ir ugdymo moksla. Dabar jau nekelia
abejoniy, kad edukologija turi savus, t. y. spe-
cifinius ugdymo tikrovés tyrimo metodus. Juos
ir jy metodologija iSsamiai yra aptar¢ B. Biti-
nas, G. Merkys, K. Kardelis. Taciau vis dar pro-
blemiska lieka kita: kiekybiniy metody taiky-
mas ugdymo moksle yra labiau tradicinis, pri-
imtinas, o j kokybinius metodus gamtamoksli-
ninkai vis dar ziiiri gana kritiSkai, — jie laikomi
subjektyviais, taigi ir ,nemoksliSkais“. Priezas-
tis ta, kad dauguma mokslininky, norédami at-
rasti ,geriausig“ pedagogika ar pacius ,efek-
tyviausius“ tyrimo metodus, tam tikra prasme
tapo tradicinio, t. y. gamtos, mokslo sekéjais.
Socialiniai mokslai, pradiniu savo raidos eta-
pu neiSvengiamai paveikti tuo metu domina-
vusio gamtamoksliniy tyrimy objektyvizmo,
skubéjo pasinaudoti pastaryjy vyravusiy moks-
linio darbo principy ir procediiry arsenalu: la-
biau apibréztomis, taigi ir patikimomis meto-
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dologinémis sistemomis, operuoti patikimes-
némis statistikos duomeny apdorojimo meto-
dikomis.

Tokios socialiniy moksly savybés, sukurian-
¢ios ,,mokslisko* tyrimo vaizdinj, be abejo, yra
priimtinos tiksliyju moksly bendruomenés
mentalitetui. Taciau ar §is vaizdinys i§ tikryjy
visada atitinka realybe, ypac kai kalbama apie
ugdymo mokslag?

Ugdymo mokslui, skirtingai nuo gamtos
moksly, biidinga savita pazinimo metodologi-
ja ir tyrimo metodika. Pazinimo idealas, kurj
apibrézia metodo sgvoka, yra taip samoningai
eiti pazinimo keliu, kad visada biity jmanoma
sekti paskui. Metodas (gr. methodos - tyrinéji-
mas) dabartiniu supratimu reiskia sistemq
veiksmy, biidy tikslui pasiekti [10, p. 116). Aisku,
kad ugdymo mokslui metodiniy veiksmy sis-
tema yra gana problemiska. ProblemiSkumas
kyla dél paties objekto fenomeno - nepasto-
vaus, nuolat kintamo.

Nagrinéjant Zmogaus arba Zmoniy grupés
ugdyma, iSrySkéja dvi kategorijos ugdymo ob-
jekta liecianciy savoky — gamtamokslineé ir fi-
losofiné Zmogaus samprata. Gamtamoksline
Zmogaus samprata siekia vien sujungti stebi-
mus ir matuojamus duomenis. Ji i§ pat pradziy
yra nusistaciusi nekreipti démesio j tokius da-
lykus — biitis ir esmé, neatsakyti j tokius klau-
simus: yra dvasia ar tik medziaga? Mat tokie
klausimai, anot jy, nejeina j mokslo sritj. Filo-
sofiné Zzmogaus samprata, atvirksciai, yra on-
tologiné. Ji nevisi$kai patikrinama pojiciy pa-
tirties, nors turi savy kriterijy ir jrodymy: sie-
kia pazinti esme, nors ji yra nematoma ir ne-
apcCiuopiama, t. y. filosofing biitybés esme, ku-
rig vadiname Zmogumi.

AiSku, kad gamtamoksliné Zmogaus sam-
prata gali teikti neabejotinai vertingy Ziniy apie
ugdymo priemones ir metodus, ji gali biiti vienas
iS ugdymo mokslo pagrindy. Ugdydami pirmiau-
sia turime Zinoti, kas yra Zzmogus, kokia Zmogaus
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prigimtis ir jo esméje gliidintivertybiy skale. Tad
visapusiska Zmogaus samprata, kuria turi remtis
ugdymo mokslas, tegali biiti gamtamokslines ir fi-
losofinés Zmogaus sampraty sgjunga.

Fundamentalius pasikeitimus dabar iSgyve-
na ne tik edukologija, bet ir dauguma tradici-
niy moksly: kvestionuojami jy objektai, meto-
dai, tyrimo rezultaty reik§mingumas. Todél ir
nuo R Dekarto laiky sprendziama objekto ir
subjekto santykio problema sililoma nagrinéti
kitaip: mintis turi bati nukreipta ne tik j ob-
jekta, bet ir | mastyma apie ta objekta [14,
p. 13]; tai jsimanymas j pasaulj ir fenomenus,
ypatingos Zitiros biidas ir atvirumo pasauliui
biisena [22, p. 151]. Keiciantis poziiiriams j pa-
saulj, pagrindiniu pazinimo siekiu tampa ir vi-
sumos, kaip pasaulio daikty, ir procesy pagrin-
diniy egzistavimo salygy, suvokimas. Nutiesia-
mas kelias j holistinius moksly metodus. Sie
pokyciai skatina kitaip pazvelgti ir | ugdymo
moksla, kitaip traktuoti ir eksperimento, kaip
,metodo karaliaus“, vaidmenj socialiniuose
moksluose. Nors eksperimentas vis dar tebéra
vienas i§ svarbiausiy §iy moksly metody, ta-
¢iau ,bitina patikslinti, kada ir kokiu mastu
yra prasmingas, o kada ir kur jis visi§kai netin-
ka, kokiu mastu ir kur link socialiné butis ir
socialiniy tyrimy praktika modifikuoja ekspe-
rimentg — kilmés pozitiriu grynai gamtamoks-
linj metoda“ 17, p. 14].

Turint omenyje, kad tam tikros srities me-
todologija jsiterpia tarp filosofijos ir konkre-
taus mokslo, tarp bendry principy ir jy taiky-
mo konkrecioje disciplinoje, Siandienéje ugdy-
mo mokslo metodologijoje akcentuojami ne tik
pozityvistiniai, bet ir ,,ctnometodologijos, fe-
nomenologijos, hermeneutikos, rekonstrukcio-
nizmo, psichoanalizés, kulttros studijy, aplin-
kos tyrimo, dalyvio stebéjimo tarp kity dalyviy
metody skirsniai“ [4, p. 3]. Skirtingi poziuriai j
socialin¢ realybe yra grindziami ir skirtingo-
mis metodologinémis tyrimy nuostatomis:,,ob-



jektyvisty metodologija remiasi realybés abst-
rakcija per matematinius modelius ir kiekybi-
n¢ analizg, o subjektyvistams biidinga realybés
reprezentacija per Zmogaus kuriamus teorinius
tos realybés modelius“ [13, p. 7]. Taigi metodi-
nis monizmas jau neturéty biti biidingas Siy
dieny ugdymo mokslui. Statistiné analize gali
atskleisti dorovinio elgesio struktiirg, morali-
niy normy socialinj salygotuma ir pan., taciau
vien toks supratimas nepadeés individui biiti do-
rovingam, siekti auksty idealy ir kt. Tiktai $i-
taip galima suprasti ugdymo esme, pagrindi-
nius désnius. Tai biitina salyga, kad biity uztik-
rintakokybiSka §vietimo ir ugdymo mokslo rai-
da.

ISvados

1. Siandienei bendrajai mokslo politikai vis
dar turi jtakos XX a. Vakary akademinéje vi-

LITERATURA

1. Beck R. H. A social history of education. New
York, 1965.

2. Bitinas B. Apie edukologijos mokslo objekta //
Socialiniai mokslai. Edukologija. 1996, Nr. 1.

3. Dagyté 1. Moksline disciplina kaip elementari
mokslo audinio lastelé // Socialiniai mokslai. Sociolo-
gija. 1996, Nr. 3, p. 7-9.

4. Denzin N. K. and Lincoln Y. S. Handbook of
qualitative research. London, 1994.

5. Hahn H. J. Education and Society in Germany.
United Kingdom, 1998.

6. Humanitariniy ir socialiniy moksly vertinimo
kriterijai // Kultiiros barai. 1999, Nr. 2, p. 11-14.

7. Humanitariniai ir socialiniai mokslai: krizé ar pa-
kilimo pradzia? // Kultiiros barai. 2003, Nr. 5, p. 2-7.

8. 1§ aklos gynybos | plétros buvj // Mokslo Lietu-
va. 2003, Nr. 21, p. 1-2, 9.

9. Jovaisa L. Ugdymo mokslas ir praktika. Vil-
nius, 2001.

10. Jovaisa L. Pedagogikos terminai. Kaunas, 1993.

suomenéje vyravusi scientistiné ideologija. Si
nuostata tiesiogiai susijusi su ugdymo mokslo
raidos galimybémis Lietuvoje.

2. Ugdymo moksliniy tyrimy paradigmy at-
siradimo, formavimosi ir plétotés istorija at-
skleidzia ugdymo tikrovés pazinimo klausimy
nagrinéjimo pobidi ir skirtingg ugdymo moks-
lo interpretavima.

3. Taikant bendruosius moksli$kumo krite-
rijus, paneigiami ugdymo mokslui primetami
kaltinimai. Ugdymo mokslas, turédamas sava-
rankis$ka tyrimo dalyka, savo objekta, konkre-
¢ius mokslinius metodus, funkcionuoja visu pa-
jégumu ir sekmingai vykdo savo funkcijas —
struktiiring ir geneting.

4. Pradedant suartéti gamtamoksliniam ir
humanistiniam poziiiriams j pasaulj, ugdymo
mokslui atsiveria placios perspektyvos derinti
gamtos ir filosofijos moksly metodus.

11. Jucevi¢iené P. Ugdymo mokslo raida nuo pe-
dagogikos iki Siuolaikinés edukologijos. Kaunas, 1997.
12. Kantas 1. Apie pedagogika. Kaunas, 1990.

13. Kardelis K. Edukologiniy tyrimy metodologi-
jos aspektai socialinés realybés pazinimo kontekste //
Socialiniai mokslai. Edukologija. 1997, Nr. 3, p. 7-11.

14. Laskiené S. Apie riba tarp metafizikos ir moks-
lo // Problemos. 1996, Nr. 49, p. 13.

15. Malmquit E, Grundin H. J. Research in Euro-
pe today and tomorrow. Europe, 2000.

16. Mayer F. A history of educational thought.
USA, 1960.

17. Merkys G. Eksperimentas socialiniuose ir elg-
senos moksluose: metodologinés kontroversijos // Fi-
losofija. Sociologija. 1996.

18. Nekrasas E. Humanitariniy ir socialiniy moks-
ly specifika // Kultiiros barai. 1999, Nr. 1, p. 6-8.

19. Rubavic¢ius V. ,,MoksliSkumas®, ,,Objektyvu-
mas” ir scientistiné ideologija // Kultiiros barai. 1999,
Nr. 10, p. 13-18.

81



20. Samalavi¢ius A. Mokslas, tyrimai ir akademi-
niai mitai / Kultiiros barai. 1999, Nr. 11, p. 5-13.

21. Standish P. Why we should not speak of an
educational science? // Philosophy and education.
Kluver academic publishers. 1995, vol. 6,
p. 143-157.

22. Sliogeris A. Transcendencijos tyla: pamatiniai
filosofijos klausimai. Vilnius, 1996.

23. Stromas A. Ideologija, politika ir postkomunis-
tinis pasaulis / Kultiiros barai. 2000, Nr. 2, p. 9-13.

24. Svietimo gairés (Lietuvos vietimo plétotés stra-
teginés nuostatos, 2003-2012 metai, projektas).

25. Taimo Iisalo. The science of education in Fin-
land 1928-1918. Helsinki, 1979.

26. Thorndyke E. L. Educational Psychology. New
York, 1903.

THE DEVELOPMENTAL TENDENCY IN EDUCATIONAL RESEARCH

Sigita Montvilaité

Summary

Determining the present status and perspective of scien-
ce it is important to take into consideration its evolu-
tion. The article reveals the developmental tendencies
of educational science and the problem is highlighted
within the frame of origin, formation and historie deve-
lopment of scientific research paradigms. The attention
is paid to the present general policy of science, which
is directly connected with development posssibilities of
cience of education in Lithuania. In order to show the
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roots of this problem, this article maintains the influen-
ce of a classical paradigm of research. In order to deny
the forced incriminations to the science of education,
the general criteria of scientific character are presented
in this present article. The following truth is justified
that the science of education, having its independent
subject of investigation, its own object and particular
scientific method functions in its full capacity and exe-
cutes all functions meeting the science.
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