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Straipsnyje pateikiami sqvokos supratimo tikrinimo modelio sudarymo principai ir modelio ap-
robavimas analizuojant moksleiviy paprastosios trupmenos savokos supratimg. Pagal pateikia-
mg sgvoky supratimo tikrinimo modelj atlikta Lietuvos keturiolikmeciy moksleiviy paprastosios
trupmenos sgvokos supratimo konstatuojamoji analizé ir nustatyta, kad tik apie puse Sios am-
Ziaus grupés moksleiviy yra jgije teisingg paprastosios trupmenos saqvokos sampraty. Analizuoja-
mos sgvokos supratimo klaidos ir galimos jy prieZastys, pateikiamos metodinés rekomendacijos
ir hipotezes tolesniems sgvokos supratimo tyrimams.

ReikSminiai ZodZiai: sgvoky supratimas, sgvokos supratimo tikrinimo modelis, paprastosios

trupmenos sqvokos supratimas.

Ivadas

Kiekvieno mokomojo dalyko ugdymo turinio
pagrinda sudaro sgvokos, procediiros ir rysiai.
Moksleiviy savoky mokymasi ir jy supratimo
formavimasi tyrin€jo daugelis mokslininky:
psichologai Piaget (1960), Bruner (1966),
Gardner (1984) tyreé savoky formavimasi ir jy
ry$j su proto veikla; Bruneris itin daug déme-
sio skyré moksleiviy matematikos savoky for-
mavimuisi; Merrill (1977), Hiebert (1992), Ga-
ge ir Berliner (1994), teoriSkai grindé savoky
mokymo ir mokymosi praktika.

Tennyson pazinima traktuoja kaip Ziniy jgi-
jima, o jy isisgmoninimo gilumg skirsto j tris

hierarchinius lygmenis (Tennyson 1986;
Arends 1998): deklaratyvigsias, procedirines ir
konceptualigsias savokos Zinias (arba sampra-
tas). Deklaratyviosiomis vadinamos iSankstinés
ir formaliai atkartojamos sgvokos Zinios. IS-
ankstinés Zinios gali turéti konceptualiyjy tri-
kumuy, o atkartojamosios Zinios yra pavirSuti-
niskos. Taigi Sio lygmens Zinios yra pradinés ir
dar nelaiduoja sgvokos supratimo. Placiai tai-
komoje Bloomo (1956) pazinimo tiksly takso-
nomijoje deklaratyviosios Zinios yra hierarchis-
kai Zemiausioji pazinimo, taigi ir savokos for-
mavimosi pakopa. Giliam sagvoky supratimui
svarbiausios yra procedirinés ir konceptualio-
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sios zinios. Pagrindinis procediriniy Ziniy po-
Zymis yra gebéjimas atpaZinti savoka. Koncep-
tualiosios Zinios yra gebejimas apibrézti savo-
ka remiantis specifiniais kriterijais ir jzvelgti
tos sagvokos santykius su kitomis sagvokomis ir
ja taikyti. Nors, miisy manymu, $iy sri¢iy ribos
yra negrieztos, nes jsisamoninimo procesas yra
kompleksinis ir permanentinis, t. y. mokantis
vis naujy savoky, ypa¢ artimy, gilinamos ir
ankstesnés sgvokos, tac¢iau remdamiesi Sia Zi-
niy gilumo klasifikacija galime sudaryti sgvo-
kos supratimo tikrinimo modelj.

Problema

Supratimui tirti skirta nemazai mokslo darby
(Gadamer 1998, Burns et al. 1991, Helmstad
1999). Si problema yra filosofijos, pedagogi-
kos ir psichologijos mokslo objektas. Nors tai
yra mokymosi esme, tiesiogiai supratima pa-
matuoti sunku. Vieno kokio klausimo atsaky-
mas ar vieno uzdavinio sprendimas, nors ir tei-
singas, dar nejrodo supratimo, todél suprati-
mo tikrinimas ir matavimasyra sudétinga, kom-
pleksiné problema. Dél Sio kompleksiSkumo
viena i§ sudétingiausiy Svietimo problemy yra
moksleiviy ziniy vertinimas, aukStesniojo lyg-
mens mastymo matavimas. Lietuvoje, refor-
muojant ugdymo turinj, modifikuoti matema-
tikos mokymo ir mokymosi tikslai: akcentuo-
jamos ne tik Zinios, bet ir taikymai, realiy pro-
blemy sprendimas, argumentavimas, matema-
tiné komunikacija. Dél to kyla ,,matematinio
mastymo“, samoningo supratimo tikrinimo,
kuris iki Siol j vertinimo programas néra jtrau-
kiamas, reikmé. Kulm (1990), Romberg (1995)
tyrimy duomenimis, tik i§ uzduociy jvairoves
galima generuoti patikima ir akivaizdy supra-
timo patvirtinima. Siekiant koreguoti mokymo
ir mokymosi procesa, lygia greta savokos for-
mavimui (si) reikia taikyti jvairius formuoja-
muosius sgvokos supratimo tikrinimo biudus.
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Taciau daugelis autoriy pabrézia supratimo tik-
rinimo modeliy stokq. Jy teigimu, pazangos Sio-
je srityje galima pasiekti tik atliekant placius
tyrimus, konstruojant ir verifikuojant naujus
supratimo tikrinimo modelius (Resnic et al.
1989). Tikrinimo modeliais galima tikrinti tiek
konkretaus moksleivio, tiek didesnés mokiniy
grupeés supratima.

Analizuojant patikimas ir reprezentatyvias
moksleiviy mokymosi rezultaty duomeny bazes,
galima nustatyti tipines visos tam tikro amziaus
populiacijos supratimo klaidas. Lietuvoje to-
kiems apibendrinimams tinkamos yra TIMSS,
TIMSS-R ir nacionaliniy egzaminy duomeny
bazes. Tokiy diagnostiniy tyrimy duomenys
reikSmingi nacionaliniy programy sudaryto-
jams, vadovéliy autoriams, mokytojy renge-
jams ir patiems mokytojams, planuojantiems
savo pedagogine veiklg (Budiené, 2000).
TIMSS duomeny bazés iki Siol Lietuvoje néra
iSsamiai analizuotos, juo labiau sagvokos supra-
timo aspektu.

Tyrimo objektas — moksleiviy sagvoky supra-
timas.

Tyrimo tikslas - sudaryti sqvokos suprati-
mo tikrinimo modelj ir jj verifikuoti analizuo-
jant Lietuvos keturiolikmeciy moksleiviy pa-
prastosios trupmenos sgvokos supratima.

Tyrimo uzdaviniai: 1) Sudaryti sgvokos su-
pratimo tikrinimo modelj. 2) I$tirti, kaip moks-
leiviai supranta paprastosios trupmenos savo-
ka. 3) Nustatyti, kuri Lietuvos keturiolikmeciy
moksleiviy dalis giliai suvokia paprastyjy trup-
meny savoka. 4) ISsiaiskinti budingiausiais moks-
leiviy paprastyjy trupmeny sampratos klaidas.
5) Pateikti prielaidas apie moksleiviy paprastyjy
trupmeny sampratos klaidy prigimt;.

Siame straipsnyje pateiktas savokos suvo-
kimo tikrinimo modelis ir konkrecios sgvokos
supratimo analizé yra indélis j negausius Sios
problemos tyrimus ir vienas pirmuyjy pavyzdziy,
kaip tarptautiné duomeny bazé galéty biiti



panaudojama tirti moksleiviy mokymosi rezul-
tatus, atlikti bidingy klaidy analiz¢ ir tobulin-
ti didaktines sistemas.

Tyrimo metodika

Lietuvos keturiolikmeciy moksleiviy papras-
tosios trupmenos supratima istirsime pagal
TIMSS tyrimo' paprastyjy trupmeny uzduo-
¢iy sprendimo rezultatus. Tyrimo imties suda-
rymo, reprezentatyvumo metodikos ir statisti-
ky duomenys pateikiami atskirame leidinyje
(TIMSS, 2000), tod¢l ¢ia jy atskirai neaptarsi-
me. TIMSS tyrime 1995 ir 1999 metais tirta
2500 moksleiviy i§ 150 Lietuvos mokykly. Kai
kurios Siame straipsnyje aptariamos uzduotys
tyrime dalyvavusiy $aliy susitarimu neskelbia-
mos, todél, laikydamiesi konfidencialumo, jas
tik apraSysime.

Savoky supratimo tikrinimo modelis

Siame straipsnyje taikoma savokos supratimo
tikrinimo modelj sudaréme remdamiesi sgvo-
ky formavimosi proceso nuoseklumu (Arends,
1998) ir modelio Zingsnius atitinkanc¢iomis uz-
duotimis hierarchiSkai tikrinome sgvokos su-
pratima. Savokos supratimg tikriname laips-
niskai, i§skirdami tris supratimo lygmenis: de-
klaratyviasias, procediirines ir konceptualigsias
Zinias.

Pateikiame savoky supratimo tikrinimo
modelj, kuris sukonstruotas kaip tam tikra uz-
duociy struktiira, kurig sudaro uzduociy rin-
kinys su apibrézta tikrinimo paskirtimi, pagal
kurio sprendimo rezultatus galima spresti apie
sgvokos supratimo giluma.

P TIMSS - trecioji traptautiné matematikos ir gamtos
moksly studija, kurioje dalyvavo ir Lictuvos moksleiviai,
vyko 1995 metais, pakartota 1999 metais. Verifikacijy bus
galima papildyti naujais TIMSS duomenimis, jic paskclb-
ti 2004 mety pabaigoje.

Tikrinant, kaip moksleivis giliai supranta sa-

voka, siilome laipsniSkai isiaiSkinti, ar jis geba:

a) pavadinti, apibudinti ir atpaZinti savo-
ka;

b) sukurti pavyzdj ir kontrpavyzdj;

c¢) grafiniais modeliais (vaizdiniais mode-

liais, diagramomis) pavaizduoti sgvoka;

d) savoka, pavaizduota (iSreiksta) vienu

biidu, pavaizduoti (iSreiksti) kitu biidu;

e) atpazinti jvairias savokos prasmes ir in-

terpretacijas;

f) nustatyti sgvokos savybes ir atpazinti es-

minius poZymius, biidingus savokaij;

g) palyginti ir suprieSinti sagvokas;

h) sieti artimas sgvokas;

i) samoningai taikyti savokas.

Sis savokos supratimo tikrinimomodelis yra
koncepcinis, ne konstrukcinis. Sitilomas mo-
delis nereiskia, kad tikrinant sagvokos suprati-
ma turi biiti tiek uzdaviniy, kiek modelyje yra
Zingsniy, ar pan. —kai kuriomis uzduotimis ga-
lima patikrinti i§ karto kelias sagvokos suprati-
mo pakopas. Modelyje i§vardytos sgvokos su-
pratimo pakopos atitinka tvirtai susiformavu-
sio savokamoksleivioesminiusgebéjimusir lei-
dzia nustatyti tipines supratimo klaidas.

IS visy TIMSS tyrime naudoty uzduociy is-
skyréme tas uzduotis, kurios labiausiai atitin-
ka modelio zingsnius ir kuriomis galima nu-
statyti, kaip giliai Lietuvos moksleiviai supranta
paprastosios trupmenos savoka. Moksleiviy
paprastosios trupmenos supratima analizavo-
me pagal Lietuvos keturiolikmeciy TIMSS ty-
rimo paprastyjy trupmeny uzduociy sprendi-
mo rezultatus. Siai analizei naudojome TIMSS
studijos uzduotis, skirtas aritmetinio rastingu-
mo tyrimui. I§ viso duomeny bazéje yra 51 uz-
duoties, skirtos skai¢iaus jausmo, skaiciaus
sampratos, skai¢iy savybiy ir veiksmy, skaiciy
sistemos sampratos, sprendimo rezultatai.
TIMSS tyrimo paprastyjy trupmeny uzduotis
parinkome ir panaudojome suskirst¢ j tris gru-
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pes pagal tai, kaip jos atitinka savokos forma-
vimosi supratimo pakopas: deklaratyvigsias,
procediirines ir konceptualigsias Zinias.

Savokos pasirinkimas
supratimui tikrinti

Matematikos mokymosi pagrindas yra mate-
matikos sgvoky supratimas: tik giliai sgvokas
suprantantis moksleivis samoningai mokysis su
Siasavoka susijusiy matematiniy procediiry, ki-
ty savoky ir jy rysiy. Siame straipsnyje anali-
zuoti pasirinkome paprastosios trupmenos sa-
vokos supratima. Paprastosios trupmenos sqvo-
ka skirtina prie jungiamyjy savokuy, todél gilus
ir integruotas (susietasis) jos supratimas yra
ypac svarbus mokantis kity sgvoky.

Intuityvioji paprastyjy trupmeny sampra-
ta pradedama formuoti jau pradineje mokyk-
loje; ji formuojasi ir uz mokyklos riby. Si sam-
prata yra iSankstines Zinios, kurios paprastai
turi esminiy trilkumy, o sisteminio paprastuyjy
trupmeny kurso pradedama mokytis penkto-
joje klaséje. Trupmena yra pirmoji matemati-
kos savoka, kurios mokantis sistemiskai 5 kla-
séje moksleiviams reikia perzengti sinkretinj ir
perkélimo slenkstj — paprastosioms trupme-
noms negalioja mokiniams jau Zinomi natiira-
liyjy skaiciy palyginimo ir veiksmy su natiira-
liaisiais skaiCiais algoritmai, néra ,,gretimosios*
trupmenos, visiSkai nejprasta $io amziaus
moksleiviams trupmeny sudéties taisyklé ir kt.
Taigi mokydamasis paprastyjy trupmeny
moksleivis turi nutolti nuo susiformavusiy pro-
ceduriniy stereotipy — paprastyjy trupmeny sa-
vokai iSmokti biitinas ,,mastymo $uolis“, todél
svarbu patikrinti ir nustatyti, kokias iSanksti-
nes zinias moksleiviai turi pradédami mokytis
sisteminio paprastyjy trupmeny kurso, ir ko-
kie yra $iy Ziniy trikumai. Ne maziau svarbu
mokant Sios sgvokos lygia greta tikrinti, kaip
Si savoka formuojasi, ar nyksta iSankstiniy zi-
niy trikumai, ir koreguoti mokymasi.
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Deklaratyviosios zinios

Deklaratyvigsias Zinias tikrina tie uzdaviniai,
kuriuose reikia pavadinti ir apibadinti savo-
ka, atpazinti ir sukurti pavyzdj arba kontrpa-
vyzdi. I§ TIMSS uzduociy deklaratyviosioms
Zinioms tikrinti tinkamos trys uzduotys - 1 uz-
duotis (K1), 2 uzduotis (16) ir 3 uzduotis (H8).

1 uZduotis (K1?). Tikrinama iSankstiné ir
intuityvioji samprata. Kuriame skritulyje (is ke-
liy duoty) uZtusuota tokia pati dalis kaip ir sta-
Ciakampyje?

Pirmojoje uzduotyje, kurios salygoje patei-
kiami tik grafiniai trupmeny modeliai, reikia
palyginti tokiu pavidalu pateiktas trupmenas.
Teisingai ja atliko 68,8 proc. (1995 metais) ir
74,58 proc. (1999 metais) keturiolikmeciy Lie-
tuvos moksleiviy. Pazymeésime, kad mokslei-
viai 8ig uzduotj gali iSspresti nezinodami net
pacios savokos pavadinimo, intuityviai, t.y. ¢ia
tikrinamos deklaratyviosios Zinios, todel tike-
tina, kad §j uzdavinj galéjo i§sprestiir tie moks-
leiviai, kurie turi netvirta paprastosios trupme-
nos supratima.

Savokos supratimui iSsiaiSkinti labai svar-
bu, ar moksleiviai gali sudaryti sgvokos objek-
to pavyzdj. Tiesiogiai tokios uzduoties - ,,Pa-
radykite bet kokia paprastaja trupmena“ ne-
buvo, tac¢iau moksleivio gebéjimas sudaryti sa-
vokos objekto pavyzdj su papildoma salyga tik-
rinamas antraja uzduotimi. Teisingai iSspresti
§i uzdavinj galéjo moksleiviai, turintys forma-
liy Ziniy apie paprastaja trupmena.

2 uzduotis (I6). Tikrinamos formaliosios
zZinios. UzZraSykite trupmeng, didesne uz 2/7.

2 Skliausteliuose nurodomi klasifikuoti TIMSS-95 uz-
duocdiy numeriai.



Lentelé. 2 uZduoties (I6) teisingy atsakymy struktiira

Atsakymo tipas Teisingy atsakymy dalis is
68,2 proc. teisingai pasirinkusiy
atsakyng
Trupmena, kurios skaitiklis didesnis uz 2, o vardiklis lygus 7 27,2
{(pvz., 3’7}
Trupmena 3/8 7,5
Trupmena 1/2 8,9
Kiti teisingi atsakymai 24,6 B

Teisingai atsaké (didesn¢ uz 2/7 trupmena
paras¢) 68,2 proc. moksleiviy 1995 metais, o
pana$ia uzduotj 1999 metais — 53,69 proc.
moksleiviy. Taciau i§ teisingai 1995 metais is-
sprendusiyjy (Zr. lentel¢) tik 27,2 proc. moks-
leiviy parasé trupmena, kurios skaitiklis dides-
nisuz 2, o vardiklis - septynetas (pvz., 3/7). Aki-
vaizdu, kad tokj Sio uzdavinio atsakyma gavo
tie, kurie sekmingai pritaiké formaligsias pa-
prastyjy trupmeny Zinias.

Dalis moksleiviy (7,5 proc.) kaip didesn¢
uz 2/7 trupmenag nurodé tris aStuntasias: prie
skaitiklio ir vardiklio pridéjo po vieneta. Toks
atsakymas TIMSS tyrime buvo formaliai jskai-
tytas kaip teisingas, taciau $j atsakyma parase
moksleiviai priskirtini prie ty, kurie trupme-
nos kaip visumos nesuvokia - jiems paprastoji
trupmena yra du skirtingi skaiciai: skaitiklis ir
vardiklis. Padiding ir skaitiklj, ir vardiklj, jie
pritaike natiiraliesiems skai¢iams biidinga po-
Zymj, t. y. jie nesuvokia trupmenos kaip viena
skaiting reikSme turincio skaiciaus, todél gali-
me teigti, kad Sios dalies moksleiviy paprasto-
sios trupmenos samprata netvirta, jie negali at-
likti teigiamojo perkélimo. VisiSkai aiski ir Sio
trakumo priezastis — neigiamasis perkélimas
(Gage, 1994). Persasi iSvada, kad paprastaja
trupmena giliaisuvokiatik 27,2 procento moks-
leiviy*. Panasia uzduotj 1999 metais, minéjome,

3 Pazymétina, kad 13,1 proc. moksleiviy $ios uzduo-
ties net nebandé spresti.

teisingai iSsprendé dar maziau (53,69 proc.)
moksleiviy. Taciau atsakymy pasiskirstymas ne-
buvo koduojamas, todél placiau pakomentuo-
ti atsakymy negalime.

Moksleivio deklaratyviaja paprastosios
trupmenos sampratg iliustruoja gebéjimas at-
pazinti pavyzdj arba kontrpavyzdj. Prie tokiy
uzduoéiy priskyréme 3 uzduotj (H8). Sia
uzduotimi taip pat matuojamas savokos pras-
meés suvokimas kaip supratimo pagrindas.

3 uzduotis (H8) - trupmenos savokos pa-
vyzdzio sudarymo uzdavinys. Duoti keturi to pa-
ties kvadrato padalijimo | keliasdalis, is kuriy ke-
lios uZtuSuotos, variantai. Mokiniams reikéjo pa-
sininkti kvadratq, kurio 2/3 uztusuota.

IS atsakymy pasiskirstymo matyti, kad mi-
sy moksleiviai sieja paprastyjy trupmeny sa-
voka su objekto dalijimu j lygias dalis, nes to-
kius atsakymyvariantuspasirinko apie 80 proc.
moksleiviy. Tadiau teisinga atsakyma 1995 ir
1999 metais nurodé atitinkamai tik 42,1 proc.
ir 47,05 proc. moksleiviy. Tai tie moksleiviai,
kurie supranta 2/3 prasmg¢: kvadrato, padalyto
j tris lygias dalis, turi bati uztuSuotos dvi dalys.
Daug moksleiviy (43,1 proc.) mané, kad kvad-
ratas turi buti padalytas j penkias (!?) dalis (su-
déjo dviejy treciyjy skaitiklj ir vardiklj) ir uz-
tuSuotos dvi dalys. Toks atsakymo pasirinkimas
rodo, kad moksleiviai nesupranta paprastosios
trupmenos kaip dalies—visumos santykio, ne-
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suvokia prasminiy skaitiklio ir vardiklio rysiy.
Cia vél susiduriame su ta pacia trupmenos su-
pratimo klaida — skaitiklio ir vardiklio reiks-
mes ir apskritai paprastosios trupmenos sim-
bolio prasmés supratimo trikumu. Taigi dau-
giau negu pusé moksleiviy tvirtos sampratos
neturi. Tikétina, kad taip atsitinka dél vyrau-
jancios mokytojy tradicinés didaktinés progra-
mos — skatinimo jsiminti algoritmus (Budie-
né, 1999), kuri skatina vien mechaninj jsimini-
ma, o tam savo ruoztu reikia daugelio pakar-
tojimy*. Jei tai daroma nepakankamai ir ne-
koreguojant, atgaminant mechaniskai jsimin-
ta ir nesuprastg medziaga, kyla dideliy klaidy
(Butkiené, Kepalaite, 1996).

ISvada

Daugelis moksleiviy (apie 50 proc.) nepakan-
kamai giliai suvokia paprastyjy trupmenyir ob-
jekto dalijimo j lygias dalis ry§j; nesupranta
trupmenos simbolio prasmeés, turi klaidingai
susiformavusj trupmenos vaizdinj; trupmenos
nesuvokia kaip vientiso skaiciaus. Galima tvir-
tinti, kad pusé moksleiviy susiformavo klaidin-
ga arba silpna trupmenos vaizdini.

Procediirinés Zinios
Savokos procedirinés (operacinés®) sampra-

tos gyliui nustatyti skiriama modelio dalis, ku-
ria tikrinami $ie moksleiviy gebéjimai:

4 T tiriamyjy moksleiviy mokytojy ankctos klausima
,»Ar tiriamoje klaséjc mokeéte ko nors, kas padéty moks-
Iciviams atlikti panasias su $ia tema (frupmenomis) susiju-
sias uzduotis?“, ncigiamai atsaké 76,4 proc. mokytojy, tuo
paciu nct 85 proc. mokytojy teigiamai atsake j klausima
., Ar $iais metais mokslciviai gali susidurti su $ia tcma ne
mokykloje?*

5 Operacija &ia suprantama kaip tam tikras manipulia-
vimas objcktais arba jy atspindziais samoné¢je (pagal Pia-
get apibrézima; atitinka Tennyson procediirines Zinias).
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a) ar moka trupmenos sgvoka pavaizduoti

grafiniais modeliais;

b) ar moka savoka, pavaizduota vienu bii-

du, pateikti kitu budu;

c) ar atpazjsta jvairias savokos prasmes ir

interpretacijas.

Min¢jome, kad procediirinés zinios yra tie-
siogiai susijusios su moksleivio geb¢jimu atpa-
zinti savoka. Siuos moksleivio gebéjimus pa-
tikrinsime 4 (Al), 5 (F12), 6 (N19) uzduoti-
mis. Norint teisingai atlikti Sias uzduotis, moks-
leiviui reikia suprasti pagrindinius paprastosios
trupmenos savokos pozymius. Procediuriné
(operaciné) savokos samprata akivaizdi, jei
moksleivis geba laisvai manipuliuoti jvairiomis
sgvokos iSraiSkomis.

Moksleiviy gebéjimas atpazinti jvairias
trupmenos sgvokos interpretacijas tikrinamas
4 uzduotimi. Siuo uzdaviniu nustatomi skaiti-
nio ir vaizdinio trupmenos interpretavimo ge-
béjimai ir Siy iSraiSky rySio suvokimas.

4 uzduotimi (Al) tikrinamas trupmenos sa-
vokos interpretavimas. Staciakampyje, suskirsty-
tame | bygius kvadratus, kuriy dalis uztusuota, pa-
pildyti uztusavimgq iki duotos trupmenos reik$mes.

Sia uzduotj teisingai atliko tiek 1995 metuy,
tiek 1999 mety tyrimuose Siek tiek maziau ne-
gu pusé moksleiviy (atitinkamai 45,9 proc. ir
41,6 proc.). IS klaidingy atsakymy analizés (pa-
sirenkamyjy atsakymy uzduotis) matyti, kad
didelé moksleiviy dalis papildé uztuSavima iki
kvadratuky skaiciaus, lygaus duotos trupme-
nos skaitikliui (16,2 proc. ir 21,05 proc. atitin-
kamai 1995 ir 1999 metais) arba lygaus duotos
trupmenos vardikliui (14,7 proc. ir 16,6 proc.
atitinkamai 1995 ir 1999 metais). Ta pacia pro-
blema nustatéme jau ir ankstesnéje tyrimo da-
lyje. Taigi $i klaida priskirtina stabilioms klai-
doms, kurias nuolat daro ne maziau kaip trec-
dalis moksleiviy. Klaida kyla i§ neteisingo trup-



menos skaitiklio ir vardiklio prasmés suvoki-
mo, taigi ir paios trupmenos suvokimo.

Penktaja uzduotimi tikriname, ar trupme-
na, pavaizduota vienu buidu, moksleivis moka
palyginti su trupmena, iSreiksta kitu badu, —
¢ia grafinis trupmenos vaizdinys turi biti paly-
ginamas suskaitineiSrai$ka. Prie§ tai reikia pa-
lyginti skaitines iSraiSkas tarp saves, bet Siame
uzdavinyje jos labai paprastos - tarsi valandos
ketvir€iai laikrodyje.

S uzduotimi (F12) tikrinama savokos vaiz-
diniy transformacija. Kuri skritulio dalis
uZtusuota?

Sig uzduotj abiejuose tyrimuose teissprendé
trecdalis moksleiviy (1995 metais — 30,9 proc.,
1999 metais — 32,27 proc.).

Grafinio vaizdavimo gebéjimai - ar moki-
nys yra susidargs savokos grafinius-regimuo-
sius® ir minties simbolinius vaizdinius, ar §iuos
vaizdinius sieja tarpusavyje, ar sugeba juos pri-
taikyti — tikrinami 6 uzduotimi (N19). Joje skai-
ting trupmenos iSraiSka praSoma pakeisti gra-
fine.

6 uzduotimi (N19) tikrinami savokos grafi-
nio vaizdavimo gebéjimai. UZtusuokite 5/8 stacia-
kampio (staciakampis padalytas j 24 kvadratus).

Tyrimo metu ir iki jo naudotuose vadove-
liuose §i procediira néra aiskinama, o intuity-
vaus vaizdinio suvokimo ispresti §j uzdavinj,
kitaip negu 1 uzdavinj, neuZtenka. Teisingai iS-

¢ Anot Bruncrio (1966), savoky formavimasis turi tris
pakopas - veiksmy, vaizdy, simboliy.

7 Tyrimas atliktas 1995 ir 1999 metais, tirtoji populia-
cija trupmeny buvo mokoma i§ Nurkas ir Telgma (1994)
matematikos vadovélio. Dabartiniame penktos klasés va-
dovélyje (Cibulskaité, Stri¢kiené 1996 ir kartot. leidimai)
sitiloma kita trupmeny mokymo metodika. Sio straipsnio
autoré yra ir minimo vadovélio konsultanté.

sprendé 1995 metais — 29,5 proc., 1999 metais
- 26,6 proc. moksleiviy.

Kokiy jgudziy reikia moksleiviui teisingai
iSspresti §j uzdavinj? Pirmiausia reikia suvokti
paprastosios trupmenos prasmeg, t. y. Zinoti,
kad 5/8 yra penkios dalys objekto, padalyto j
aStuonias lygias dalis. Vadinasi, moksleivis tu-
ri turéti objekto dalijimo siejimo su trupme-
nos savoka jgiidziy ir dalies-visumos santykio
samprata. Antra, reikia nustatyti, kiek lange-
liy sudaro 24-iy astuntadalj; taigi reikia jvesti
matg. Nors tai ir nelengvas uzdavinys, taciau
mazas teisingai atsakiusiy moksleiviy procen-
tas rodo, kad dviejy trec¢daliy keturiolikmeciy
moksleiviy trupmenos grafinio-vaizdinio suvo-
kimo yra esminiy trikumy. 6 uzduoties spren-
dimo rezultaty pastovumas reiskia, kad §i su-
pratimo klaida yra stabili ir visuotiné (apiben-
drinant visai Lietuvos keturiolikmeciy popu-
liacijai). Klaidaikoreguotireikiapapildomydi-
daktiniypastangy: Sie jgidziailavinami diskre-
Ciaisiais manualiniais ir grafiniais modeliais.

ISvada

Penktos Sestos klasiy vadovéliuose, i$ kuriy
mokesi tiriamoji grupé (Nurk, Telgma, 1994),
trupmeny grafinis reiSkimas buvo pateikiamas
tik kaip teoriniy samprotavimy pavyzdys; gra-
finiy modeliy vadovélyje nepakanka (keturi
bréziniai). Moksleiviy savarankiSskam darbui
skirty tokiy uzduociy minimuose vadovéliuo-
se apskritai néra. Mokomojoje programoje
apie vaizdinius ir manualinius trupmeny mo-
delius taip pat neuzsimenama, o jy skaicius va-
dovéliuose leidzia tvirtinti, kad néra kryptin-
gai formuojamas trupmenos grafinis vaizdinys®.
Todél moksleiviy jgiidziai, susij¢ su grafiniais

8 Kol kas negalime jvertinti, kaip intensyviai mokyto-
jai per pamokas naudojasi grafiniais ir manualiniais trup-
meny modeliais — tai reikéty tirti atskirai.
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trupmeny modeliais (i$skyrus skaiciy tiesés at-
vejj), laikytini netiesiogiai jgytais arba savai-
miniais. Remdamiesi 1995 mety tyrimy duo-
meny analize, rekomendavome naujy pagrin-
dinés mokyklos vadovéliy autoréms papildyti
paprastyjy trupmeny didaktika, kad savokos
formavimasis natiiraliai pereity veiksmuy, vaiz-
dy ir simboliy stadijas (Bruneris, 1966). Taip
biity kryptingiau formuojama operaciné pa-
prastosios trupmenos savokos samprata. Sios
didaktikos poveikiui nustatyti reikia atlikti ana-
logiska, kaip ¢ia apraSomas, keturiolikmeciy
moksleiviy, besimokanciy pagal naujuosius va-
dovélius, savoky supratimo tyrima.

Konceptualiosios Zinios

Konceptualiyjy sagvokos Ziniy tikrinamuoju
modeliu tikrinami Sie gebéjimai:

a) nustatyti sagvokos savybes ir atpazinti es-

minius, lemiamus sgvokos poZymius;

b) palyginti ir suprieSinti sagvokas;

c) susieti artimas sgvokas.

TIMSS tyrime $iuos gebejimus leidzia atskleisti
6(N19), 7) (D9)ir8 (M4), 9 (Q8), 10 (G5), 11
(V3) uzduotys.

Sestoji uzduotis, kurig analizavome pir-
miau, yra kompleksiné ir tikrina sagvokos savy-
biy ir esminiy sgvokos poZymiy supratimg — ji
atskleidzia konceptualyjj trupmenos suprati-
ma. Ankstesne 6 uzduoties analizé parode, kad
ja teturi apie trecdalis moksleiviy.

Kaip moksleiviai geba palyginti trupmenas,
tikrinama 7 (D9) ir 8 (M4) uzZduotimis.

7 uzduotimi (D9) tikrinama, kaip mokslei-
viai geba palyginti trupmenas. Kuri i$ Siy trup-
meny maziausia 1/6 2/3 1/3 Y/>? Teisingy atsaky-
my procentas: 1995 m. - 49,3 proc., 1999 m. -
51,24 proc.

8 uzduotimi (M4) tikrinama, kaip mokslei-
viai geba palyginti trupmenas. Kuri trupmena
didzZiausia: 4/5 3/4 5/8 7/10? Teisingy atsakymy
procentas: 1995 m. - 28,8 proc. (1999 m. buvo
pakeista uzduotis, todél negalima palyginti).
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Abi Sias uzduotis galimai§spresti keliais bi-
dais. Moksleivis, gerai suprantantis trupmenos
prasme, susivokty, kad i§ trupmeny su skirtin-
gais vardikliais, kuriy skaitikliai vienetai, ma-
Ziausiosios vardiklis yra didziausias. Kitas ba-
das - nustatyti bendra vardikl;j ir palyginti trup-
menas. Galima trupmenas palyginti ir jas pa-
vaizdavus grafiniais modeliais arba skaiciy tie-
sés taSkais. Taigi moksleiviai gali taikyti forma-
lig taisyklg arba, jei turi gily trupmenos vaizdi-
nj, jsivaizduoti arba nubrézti vieneto, daikto,
rinkinio dalis. Siems metodams realizuoti
moksleivis turi biiti suvokes esminj dalyka —
objekto dalies samprata, kuri ir yra paprastyjy
trupmeny prasmeés suvokimo pagrindas.

Deja, maziausigja trupmeng 7 uzduotyje
teisingai nurodé tik pusé moksleiviy. Manyda-
mi, kad maziausia yra ta trupmena, kurios var-
diklis maziausias, klaidingg atsakyma 1995 me-
tais pasirinko 32,1 proc. moksleiviy, 0 1999 metais
— 30,93 proc. Tokiy rezultaty prieZastis yra na-
taraliyjy skaiciy lyginimo taisykliy perkélimas
paprastosioms trupmenoms lyginti, rodantis
negily paprastosios trupmenos savokos supra-
tima.

ASstuntosiosuzduoties, kuri buvo spresta tik
1995 metais, neteisingy atsakymuy pasiskirsty-
mas rodo, kad moksleiviai didziausig (klaidin-
gai) nurodé ta trupmena, kurios arba ir skai-
tiklis, ir vardiklis i$ visy didziausi (neteisingai
pasirinko 32,4 proc.) arba abu maziausi (ne-
teisingai pasirinko 29,4 proc.).

Taigi tik pusé Lietuvos keturiolikmeciy
moksleiviy teisingai mano, kad trupmenos var-
dikliui didéjant, o skaitikliui nesikeiciant, trup-
mena mazeja; daugiau negu trecdalis jsitiking
priesingai ir, deja, klaidingai.

Artimy savoky siejimo ir palyginimo gebe-
jimas tikrinamas 9 uzduotimi (Q8). Tikrinama,
ar moksleiviai gali sieti artimas sagvokas - pa-
lyginti paprastyjy ir deSimtainiy trupmeny sa-
vokas.



9 uzduotimi (Q8) tikrinamas savoky paly-
ginimas ir suprieSinimas. Kurioje eilutéje skai-
Ciai sura$yti nuo maZiausio iki didziausio ?

0,345 0,19 08 1/5

0,19 1/5 0,345 0,8
0,8 0,19 1/5 0,345
/5 08 0345 0,19

1995 metais §j uzdavinj i$sprende 39,7 proc.
moksleiviy (1999 metais $is uzdavinys nebuvo
sprendziamas). Rezultatai leidzia teigti, kad ne
daugiau kaip pusé moksleiviy geba susieti ar-
timas savokas — paprastasias ir deSimtaines
trupmenas.

Samoningas sagvokos taikymas® tikrinamas
10 ir 11 uzduotimis.

10 uzduotimi (GS) tikrinamas sagmoningas
savokos taikymas. Duoti pirmq ir antrq pusmetj
gimusiy klasés moksleiviy skaiciai. Prasoma is-
reiksti paprastqgja trupmena pirmgq pusmetj gimu-
siyjy skaiciy. Teisingy atsakymy procentas:
1995 m. - 33,0 proc., 1999 m. — 39,48 proc..

11 uzduotimi (V3) tikrinamas samoningas
savoky taikymas. Apie daZy spalvy misinj. Nu-
statyti dalies ir visumos santykj. Teisingy atsaky-
my procentas: 1995 m. — 14,6 proc., 1999 m.
23,21 proc.

Ir 1995 metais, ir 1999 metais 11 uzdavinj
iSsprendé tik maza dalis moksleiviy. Lygiai ta
pacia klaida (61,6 proc. 1995 metais ir
40,44 proc. 1999 metais) rodo abu tyrimai —
trupmena moksleiviams yra ne dalies—visumos,
o dalies—dalies santykis. Lygiai ta pati klaida
kartojosi ir sprendziant 10 uzduotj. Sj uzdavi-
nj klaidingai sprendusiy moksleiviy daugiau
negu iSsprendusiy (40,0 proc. 1995 metais ir
38,55 proc. 1999 metais).

Remdamiesi Sioje straipsnio dalyje anali-
zuoty uzduodiy rezultatais ir klaidy analize ga-

9 Pladiau apie paprastosios trupmenos sgvokos taiky-
mo uzdaviniy sprendimg kiekybinio rastingumo ir gebéji-
mo atlikti trupmeny veiksmus kontekste jau esame ras¢
(Budiene, 1998).

lime teigti, kad didelé dalis moksleiviy (apie
40 proc.) paprastosios trupmenos tvirtai nesu-
vokia del konceptualiyjy Ziniy trukumo. Sta-
bili klaida — trupmenos, kaip dalies—visumos
santykio nesupratimas.

ISvados

Sios i§vados suformuluotos i$analizavus ketu-
riolikmec¢iy moksleiviy paprastyjy trupmeny
supratimo uzdaviniy sprendima. Pagrindiné is-
vada - ne maziau Kaip pusé Lietuvos mokslei-
viy neturi gilios paprastosios trupmenos sam-
pratos.

Moksleiviy paprastosios trupmenos savo-

kos supratimo klaidy $altiniai:

— neturi visumos, vieneto, rinkinio dalies
sampratos;

— silpni objekto dalijimo | dalis jgudZiai,
klaidingai suformuotas trupmenos vaiz-
dinys, trupmena nesuvokta kaip vientisas
reik§me turintis skaicius;

— tik maziau kaip pusé Lietuvos mokslei-
viy teisingai mano, kad trupmenos var-
dikliui didéjant trupmena mazéja, o dau-
giau negu trecdalis jsitiking priesingai ir,
deja, klaidingai;

— nesupranta skaitiklio ir vardiklio prasmes,
Ju prasminiy rysiy ir apskritai paprasto-
sios trupmenos simbolio prasmés;

— neturi trupmenos kaip dalies—visumos
santykio supratimo;

— nataraliyjy skaiciy savybes perkelia pa-
prastosioms trupmenoms.

Diskusija

Kodél tik apie pus¢ moksleiviy aiskiai suvokia
paprastosios trupmenos, kaip savarankiska
reik$me turincio skaiciaus, prasme¢? Paprasty-
juy trupmeny, kaip ir visy kity matematikos sa-
voky, jvedimui vadovéliuose, i$ kuriy mokési
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tirtoji grupé, skiriama mazaivietos. Nepakanka-
mai subalansuota medziaga ir jvairiy suvokimo
tipy ir pateikimo buidy prasme - vyrauja forma-
lusis simbolinis, algebrizuotas pateikimo biidas.
Sia disproporcija rodo ir tai, kad uzdaviniy gru-
pe, skirtg tikrinti paprastyjy trupmeny veiksmy
iSmokima, kuriems tereikia jsiminti ir pritaikyti
algoritma, moksleiviai sprendzia geriau. Mate-
me, kad aukstesnio, nealgoritminio, lygmens mas-
tymo jgudziai susiformave nepakankamai.

Didesné trupmenos interpretavimo alter-
natyvy jvairové — tolydieji (pvz., pyrago, skri-
tulio dalijimo), diskretieji (pvz., sagy rinkinys),
grafiniai ir manualiniai modeliai, skaiciy vaiz-
davimas spindulyje, yra biidas jveikti trupme-
ny suvokimo kliiitis. Naujajame N. Cibulskai-
tés ir M. Strickienés 5 klasés matematikos va-
dovelyje (1996), kurio konsultanté yra ir Sio
straipsnio autoré, Zymus poslinkis vaizdinio
ugdymo link. Tadiau dar mazoka uzduociy,
skirty mokymuisi savokos atradimo, tyrimo bii-
du. Svarbu, kad mokytojai netaupyty moko-
mojo laiko sagvoky mokymosi saskaita, nes ne-
pakankamai suprastos sgvokos yra stabdys nau-
ju savoky mokymuisi.

Siuo metu diegiamas naujasis matematikos
vadovéliy komplektas. Prasminga biity atlikti
analogiska moksleiviy, kurie mokési i§ naujy-
ju vadovéliy, paprastyjy trupmeny suvokimo
tyrima, ir pasinaudoti naujaja TIMSS duome-
ny baze, kuri taps prieinama jau 2004 pabai-
goje. Toks longitudinis savokos sampratos ty-
rimas leisty nustatyti moksleiviy sgvokos sam-
pratos dinamika ir kokia jtaka ugdymo turi-
nio, mokomuyjy priemoniy kaita turéjo moky-
mosi rezultatams.

Metodinés rekomendacijos

Siame straipsnyje pasiiilytas matematikos sa-
voky supratimo tikrinimo modelis, hierarchis-
kai tikrinantis sgvokos susiformavimo giluma,

122

kuriuo sitilytume naudotis mokytojams, tikri-
nant matematiniy sagvoky supratima. Sis savo-
kos supratimo tikrinimo modelis yra koncep-
cinis, o ne konstrukcinis: tikrinant sgvokos su-
pratima nebiitinai turi biti tiek uzdaviniy, kiek
yra tikrinimo taSky, nes kai kuriomis uzduoti-
mis galima patikrinti i§ karto kelias savokos su-
pratimo pakopas. Modelyje iSvardytos savokos
supratimo pakopos rodo savokos formavimo-
si hierarchija: nuo negilaus iki tvirto sgvokos
supratimo, ir leidzia nustatyti tipinius suprati-
mo klaidy Saltinius.

Kadangi Sio tyrimo imtis leidZia apibendrin-
ti rezultatus visiems Lietuvos 7-8 klasiy moks-
leiviams, rekomenduotume sukurti ir jdiegti
matematiniy sgvoky mokyma ir mokymasi ko-
reguojancias mokomasias programas.

Tolesniy tyrimy prielaidos

Manytume, kad silpna paprastyjy trupmeny sa-
vokos supratima galejo lemti Sios pedagogines
psichologinés prielaidos:

— vyraujanti (,paveldéta®) tradiciné ma-
tematikos mokymo koncepcija, kuriai
bidingaspoziiiris, kad mokant matema-
tikos svarbiausia yra skai¢iavimo jgtidziy
lavinimas ir mechaninis taisykliy ir al-
goritmy jsiminimas;

— reproduktyviosios didaktikos vyravimas;

— programoje ir vadovéliuose savoky su-
pratimui formuoti skiriama per mazai
démesio ir mokomoijo laiko;

— retroaktyvusis slopinimas;

— savokos saugojimo—iSlaikymo pasyvu-
mas;

- konceptualiyjy semantiniy mokymo
modeliy naudojimo triikumas;

— menka savoky grafiniy ir manualiniy
modeliy reprezentacijos jvairove;

— metakognityviyjy ir reflektyviyjy moky-
mosi strategijy naudojimo trikkumas;



— situacinio ir kontekstinio mokymo trii-
kumas;

— mokomyjy pavyzdziy aukStesnio lyg-
mens akomodavimui trakumas;

— Ziniy asimiliacijos ir akomodacijos tik-
rinimo metody trilkumas;

- formuojamojovertinimo metody traku-
mas.

Sias silpno paprastujy trupmeny savokos

supratimo (modifikavus — ir kity matematikos
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INQUIRY INTO UNDERSTANDING THE CONCEPT OF COMMON FRACTION AMONG

LITHUANIAN STUDENTS

Virginija Budiené
Summary

The article deals with the survey of understanding of
a concept of common fraction among 14-year-old Lit-
huanian students. The model of concept understan-
ding verification is introduced and used to analyze
the survey data. Data from Third International Mat-
hematics and Science Study (TIMSS) is used for ana-
lysis. The analysis of data, using the proposed model
of verification of understanding of concepts, identi-
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fies that less then 50 percent of 14-year old Lithua-
nian students perceive the concept of common frac-
tion in a right way. The causes of the problem are
analyzed in the article. Possible extensions of appli-
cation area of the verification model are discussed.

Key words: understanding of concepts, concept
understanding verification model, understanding of a
concept of common fraction.
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