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Siame straipsnyje remiantis Vilniaus miesto, Telsiy ir Varénos miesto bei rajono viduriniy ir pa-
grindiniy mokykly astunty klasiy moksleiviy apklausos rezultatais atskleidZiamos socialinio pa-
laikymo sasajos su mokyklos lankomumu, moksleiviy paZangumu ir elgesiu mokykloje. Tévy,
mokytojy teikiamas socialinis palaikymas pristatomas kaip apsauginis veiksnys, kuris tiesiogiai ir
netiesiogiai pozityviai veikia moksleiviy elgesj ir pasiekimus mokykloje.

Ivadas

Pastaruoju metu daug kalbama ir raSoma apie
mokyklos nelankymo ar i8kritimo i§ mokyklos
problema. I8kritimas i§ mokyklos pazymi jau-
no Zmogaus, tévy, mokytojy, Svietimo sistemos
nesékme, jaunam Zmogui nepasiseké adaptuo-
tis formaliojoje ugdymo sistemoje, jgyti kom-
petencijy ir patenkinti visuomeneés liikescius,
tévams, mokytojams ir Svietimo sistemai ne-
pasiseke uztikrinti jauno Zzmogaus poreikiy pa-
tenkinimoir iSugdyti visuomeneés liikes¢ius ati-
tinkancio jos nario. Visuomené tikisi, kad jau-
ni zmones paliks bendrojo lavinimo mokyklas
turédami jvairiy kompetencijy, ir tai pagelbés
rasti darba, jgyti profesija arba tolesnj iSsilavi-
nima, kurie leis jiems tapti savarankikais ir
ekonomiskai nepriklausomais visuomenés na-
riais, prisidedanciais prie gerovés kiirimo, o ne
i§ jos gyvenanciais.

Mokslineje literatiiroje diskutuojama, ar

mokyklos baigimas gali biiti vienprasmiSkai
vertinamas kaip sékmés indikatorius, ar sek-
mingu mokyklos baigimu galima laikyti tik tam
tikrag kompetencijy lygj, iSreikSta paZymiais.
Taip pat kyla klausimas, kaip jvertinti s€kme
ty, kurie dar mokosi mokykloje, kokie indika-
toriai leidzia nuspéti, kad jie ja baigs. Sios dis-
kusijos neturigalutinio atsakymo. Atliekant ty-
rima ir rengiant §j straipsnj daroma prielaida,
kad kuo geresni moksleivio pazangumas, lan-
komumas ir elgesys, tuo didesné jo s€kmés ti-
kimybé. Taigigeras pazangumas, lankomumas
ir elgesys yra sekmeés mokykloje ir ateityje in-
dikatoriai.

Sis straipsnis remiasi nauja socialiniy pro-
blemy prevencijos paradigma, kuria B. Benard
(1991) pavadino atsparumo paradigma. Tradi-
cinéje | problema nukreiptoje (angl. problem
focused) perspektyvoje paprastai renkami duo-
menys apie raidos ir elgesio nuokrypius, jvai-
rias patologijas, pagal juos vaikai skirstomi |
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grupes ar tipus. Toks grupavimas yra labiau ver-
tybinio pobiidzio ir neduoda uZuominy, kaip
uzkirsti kelig atsirasti $iy nuokrypiy. Atsparu-
mo paradigma - tai prevenciniy programy pa-
radigma, kuri siekia neleisti atsirasti proble-
mai arba sumazinti jos poveikj individams. In-
tervencijos taikiniai ir metodai pasirenkami,
pasitelkus tyrimus rizikos ir apsauginiy veiks-
niy srityje. Siekiama mazinti rizikos veiksnius,
t.y. tas salygas ir aplinkybes, kurios didina pro-
blemos atsiradimo tikimybe, ir didinti apsau-
ginius veiksnius, t. y. vidines savybes arba i$-
oreés salygas, kurios esant nepalankioms aplin-
kybéms padeda iSvengti problemos atsiradimo.
Socialinis palaikymas yra priskiriamas prie ap-
sauginiy veiksniy.

Pastarajj deSimtmetj uzsienio mokslininkai
nemazai démesio skyre tyrimams socialinio pa-
laikymo srityje. ,,Socialinis palaikymas - tai tei-
giamas grupés poziliris j jos nario pastangas;
veiksmai, kuriais keliamas pasitikejimas savo
jégomis jveikiant sunkumus ir nesékmes; tévy
ir pedagogy reiskiama pasitikéjima moksleivio
jégomis, kuris palaiko jy veiklos pastangas bei
reikalinga jtampa“ (JovaiSa, 1993, p. 220). So-
cialinis palaikymas yra daugialypé savoka, ja
apibrézti ir iSmatuoti skiriama daug démesio.
J. M. Richman, L. B. Rosenfeld, C. J. Hardy
(1993) tris placias Cobb ir House iSskirtas so-
cialinio palaikymo rii$is — emocinj, informaci-
jos ir juntamga (materialing parama ir paslau-
gas) palaikyma - iSskaidé j aStuonias gavéjy su-
vokiamo socialinio palaikymo formas, t. y. i$-
klausymo, emocinio palaikymo, emocinio is-
Siikio, tikrovés patvirtinimo, pagyrimo, paska-
tinimo, juntamos paramos (pavéZzéjimas, pini-
gy skolinimas ir kitos paslaugos) ir galimybés
gauti juntama parama.

Uzsienio mokslininky tyrimai rodo, kad eg-
zistuoja teigiamas socialinio palaikymo ir pa-
geidaujamy raidos rezultaty rySys. Pavyzdziui,
socialinis palaikymas didina mokymosi moty-
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vacija (Goodenow, 1993), skatina jvykiy kontro-
lés mokykloje jausma (Bowen, ir kt., 1998), ge-
beéjima jveikti kasdienius mokymosi sunkumus
(Rosenfeld, Richman, Bowen, 2000), prisitaiky-
ti mokykloje (Dubow ir kt., 1991) ir gerina lan-
komuma. Taip socialinis palaikymas tiesiogiai ar
netiesiogiai pagerina akademinius pasiekimus ir
kompetencijas, taip pat paZzymius, egzaminy ir
testy rezultatus.

Artimy suaugusiyjy globa ir palaikymas,
buvimas Salia yra apsauginis veiksnys, padedan-
tis vaikams jveikti dauguma sunkuma ir iSvengti
problemy. Pavyzdziui, vieno i§ tévy mirties at-
veju, nuolatiniy tévy tarpusavio vaidy situaci-
joje riipestingo ir palaikancio suaugusiojo bu-
vimas Salia padeda vaikams atsigauti po trau-
mos ar netekties, jveikti stresa (Rutter, 1987).
Artimas suaugusysis nebiitinai turi biiti tévas
ar mama, tai gali buti senelis ar kitas giminai-
tis, mokytojas, socialiniy tarnyby darbuotojas
ar savanoris i§ visuomeniniy organizacijy, ta-
¢iau jis yra kaip prosocialaus elgesio modelis,
padeda formuotis savivertei, teikia informaci-
ja, pataria, nukreipia, apsaugo nuo aplinkos
stresoriy.

Socialinio palaikymo reik§me savo darbuo-
se pazymi ir Lietuvos mokslininkai, taciau ty-
rimy $ioje srityje néra daug. V. J. Cernius
(1992) pabrézia, kad paauglystéje jaunuoliai
siekia nepriklausomumo nuo tévy, taciau su-
augusiyjy palaikymas Siame amziaus tarpsny-
je iSlieka labai svarbus, jiems reikia ramybeés,
draugi$ky santykiy namuose, pagalbos ir pa-
tarimo savarankiSkai sprendziant ir pasiren-
kant, padrasinimo ir pagyrimo dirbant. Paaug-
liy, mananciy, kad tévai juos myli ir palaiko,
ateities orientacijos yra pozityvesnes, jose dau-
giau pasitikéjimo ir vilties, be to, jie labiau ti-
ki, kad galés kontroliuoti savo ateitj (V. Ber-
notas (1995), E. MartiSauskiené (1999), V. Tar-
gamadzé (1997) tyrinéjo moksleiviy ir moky-
tojy santykius ir jie parode, kad moksleiviai ne



visada patenkinti bendravimu su mokytojais,
pavyzdziui, moksleiviy nuomone, mokytojai
stokoja pagarbos moksleivio asmenybei
(32 proc.), nesidomi moksleiviy vidaus pasau-
liu, problemomis ir nesupranta jy interesy, po-
reikiy (39 proc.) (Bernotas, 1995). V. Targa-
madzes (1997) tyrimas parodé, kad netinka-
ma pedagogy ir moksleiviy saveika yra viena
i$ nepritapimo bendrojo lavinimo mokykloje
priezasciy. O. Tijinélienés (1999) tyrimai at-
skleidé, kad 58 proc. moksleiviy iSgyvena dél
mokytojy Zeminimo: mokytojai SiurkStiis, ant
mokiniy iSlieja susikaupusj pyktj, be pagrindo
kaltina. Tirti moksleiviai teigia, kad jauciasi pa-
Zeminti, prislégti, menki, jiems nemalonu ir ne-
gera, kyla neigiamos emocijos: norisi iSlieti pyk-
tj, atkerS$yti, atsikalbinéti, nepaklusti mokyto-
ju nurodymams, neiti j pamokas.

Mokytojo ir moksleivio saveika vaidina le-
miamg vaidmenj ugdymo procese. Kai tarp
mokytojo ir moksleivio néra dvasinio kontak-
to, bendros kalbos, mokinys negerbia mokyto-
joir nekreipiadémesio ne tik j priemones draus-
mei palaikyti, bet ir | déstomaja medZziaga. Ne-
aiSku, kas pirmesnis — mokytojo nepasitenkini-
mas moksleiviu ar moksleivio mokytoju, taciau
mokytojas, daugiau démesio skirdamas moks-
leiviy socialiniam palaikymui, pagyrimui, paska-
tinimui, rodydamas pagarbg ir pasirengima pa-
déti, gali Siuos santykius pakeisti — pagerinti sa-
veika, mokymo ir mokymosi procesa.

Tyrimo problema nusako Sie probleminiai
klausimai: ar sekmé mokykloje priklauso nuo
gaunamosocialiniopalaikymo? Ardidinant té-
vy, mokytojy, auklétojy teikiamg socialinj pa-
laikyma galima pagerinti moksleiviy pazangu-
ma, lankomumag ir elgesj?

Todél tyrimo objektu buvo pasirinkta so-
cialinio palaikymo, pazangumo, lankomumo ir
elgesio mokykloje bikle.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros ana-
lizé, moksleiviy anketiné apklausa, matemati-

neés statistikos metodai (Stjudento t kriterijus
ir Spearmano koreliacijos koeficientas).

Sio straipsnio tikslas — atskleisti socialinio
palaikymo ir moksleiviy pazangumo, mokyk-
los lankomumo ir elgesio sasajy ypatumus.

Tyrimas buvo atliktas Vilniaus, TelSiy, Va-
rénos miesto ir Tel$iy, Varénos rajono viduri-
nese ir pagrindinése mokyklose. Tiriamaja gru-
pesudare 1071 VIl klasiy moksleivis, 577 mer-
gaités ir 494 berniukai; 374 gyveno kaime, 354
- rajony centruose ir 343 mieste.

Tyrimo instrumentarijus sudarytas vado-
vaujantis G. L Bowen ir J. M. Richman klausi-
mynu ,,Sékmés mokykloje konturai“ (School
Success Profile) moksleiviy poreikiams vertin-
ti. Jj sudaré 76 rodikliai, kurie buvo matuoti
236 uzdarais ir miSriais klausimais. Klausimai
buvo suskirstyti j SeSias dalis pagal svarbiau-
sius moksleiviy mikroaplinkos dalyvius: tiria-
mojo Seima, mokykla, draugai, kaimynysté, as-
meniniai demografiniai duomenys, gyvenimo
jprociai ir laisvalaikis. SMK buvo sukurtas ar-
timai susipazinus su s€kmes ar pasisekimo mo-
kykloje literatiira, ypatinga démesj skiriant
ekologinei-interakcinei-raidos perspektyvai.
Pagrindiné Sios perspektyvos prielaida yra tei-
ginys, kad sekmes mokykloje laipsnj lemia so-
cialinéje aplinkoje esanciy rizikos ir atsparu-
mo veiksniy pusiausvyra. SKM jvertina 22 di-
mensijas, susijusias su pagrindinés ir vidurinés
mokyklos moksleiviy s€kme mokykloje.

Siame straipsnyje aptarsime tiktai dalj tir-
ty rodikliy. Aptariami pazangumo, lankomu-
mo, elgesio rodikliai ir jy rySiai, taip pat tévy,
mokytojy, auklétojy socialinio palaikymo ro-
dikliai ir jy sasajos su pazangumo, lankomu-
mo, elgesio rodikliais.

Sékmés mokykloje rodikliai

Sékmés mokykloje rodikliais buvo pasirinkti
paZangumas, lankomumas ir elgesys. Sie ro-
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dikliai pasirinktiatsizvelgus j tiriamyjy amzZiaus
tarpsnio ypatumus. Jei tyrime biity dalyvave
abiturientai, apie jy s€kme biity galima spresti
tik i§ paZzangumo arba pagrindiniy dalyky vi-
durkiy, kadangi jei jau jie pasiekeé dvylikta kla-
s¢, tai mokykla baigs, o jy galimybe toliau mo-
kytis aukStojoje mokykloje lemia pazymiy vi-
durkis. Tuo tarpu tyrimo dalyviy — aStunty kla-
siy moksleiviy - amZiaus tarpsnis yra vienas i$
sudétingesniy asmens raidos etapy. Tyrimai ro-
do, kad Sio amziaus moksleiviams kyla daugy-
beé emociniy, mokymosi ir kity problemuy, kei-
¢iasi jy mokymosi motyvacija, interesai, blo-
géja santykiai su mokytojais ir kitais suaugu-
siais, didéja iSkritimo i§ mokyklos rizika (Mar-
tiSauskiené, 1999; Rimkeviciené, 1993; Targa-
madze, 1997). Todél, be pazangumo, parinkti
lankomumo ir elgesio rodikliai, kurie placiau
atskleidzia esama situacija, pavyzdziui, daug
praleidziamy pamoky ir (ar) blogo elgesio ap-
raiSkos rodo padidéjusia iSkritimo i§ mokyk-
los tikimybe.

PaZzangumo, lankomumo ir elgesio rodik-
liai apibuidina ne tiktai dabarting sékmes biik-
lg, bet ir leidZia spéti apie moksleiviy s€ékm¢
ateityje. Kuo didesni Sie rodikliai, tuo didesné
tikimybe, kad moksleiviai baigs mokykla pasi-
renge tolesnéms studijoms, karinei tarnybai,

darbui, kuris suteikty galimybiy jaunam Zmo-
gui save iSlaikyti ekonomiskai.

Moksleiviy pazangumui jvertinti buvo nau-
dojamas paskutinio trimestro vidurkis. Duo-
menys apie trimestro vidurkj pateikiami 1 len-
teléje.

Antrameciais teko biti 52 (4,9 proc.) tyri-
me dalyvavusiems moksleiviams.

Lankomumui jvertinti buvo sudaryta $eSiy
rodikliy skalé — kiek per paskutines 30 dieny
praleista pamoky (pvz., kiek karty teko pave-
luoti | pamokas, kiek karty teko praleisti vie-
ng pamoka be priezasties). Kiekvienas rodiklis
buvo vertinamas 4 rangy skaléje, kurios reik$-
mes kito nuo ,,neteko” iki teko ,,11 ir daugiau
karty“. Vidinio skalés suderinamumo reikSme
0,66. Rodikliy reikSmés buvo sumuojamos ir
gauta bendra lankomumo rodiklio reikSmé, ku-
ri kito nuo 6 iki 24 — kuo aukstesné reikSme,
tuo blogesnis lankomumas. Pagal lankomumo
rodiklio reik§me, vadovaujantis vidurkiu ir stan-
dartiniu nuokrypiu, visi tiriamieji sugrupuoti j
tris grupes (gero, vidutinio ir blogo lankomu-
mo). Duomenys apie moksleiviy pasiskirstyma
pagal lankomuma pateikiami 2 lentel€je.

I§ 2 lentelés matyti, kad 11,5 proc. tiriamy-
ju turéjo rimty lankomumo problemy. Pasta-
rajj menesj vélavo j pamokas daugiau nei 11

1 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal trimestro vidurkj

Pafangumas Skaicius Procentai
Labai pazangiis (8,51-10) 360 33,6
PPazangils (6,51 8.5) 471 44,0 |
Nepazangis (5,01-6,5) 172 16,1
Labai nepazangis (iki 5) 67 6,3
2 lentelé. Tiriamuyjy pasiskirstymas pagal lankomumq
Lankomumo ivgis Skaicius Procentai
Geras {6-6,4) 144 13,4
Vidutinis (6,41 12} 804 75,1
Blogas (12,1-24) 123 11,5

Vidurkis - 9,2; standartinis nuokrypis - 2,8.
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3 lentelé. Moksleiviy pasiskirstymas pagal elgesio problemas mokykloje

Elgesio problemuy bygiy Skaicius Procentai
Labai peras cigesys (7) 331 30,9
Yra ¢lgesio problemy (8 12) 674 62,9
Yradideliy elgesio problemy (13-21) 64 6,0

4 lentelé. Lankomumo, paZangumo ir elgesio sqsajos (Spearmano koreliacijos koeficientas, p < 0,000)

Lankomumas Pufangumas Elgesys
Lankomumas 1,000 -0,453 0,463
PaZzangumas 1,000 —-0,366
Elgcsys 1,000

karty 4,1 proc., praleido pamokas be priezas-
ties daugiau nei 11 karty 3,7 proc., 4-10 karty
7,5 proc., praleido visas vienos dienos pamo-
kas be priezasties daugiau nei 11 karty 2,3 proc.
ir 4-10 karty 3,1 proc. moksleiviy.

Elgesio problemoms (ar probleminio elge-
sio apraiSkoms) mokykloje jvertinti buvo nau-
dojama devyni rodikliai apie tam tikrus poel-
gius mokykloje per paskutines 30 dieny (pvz.,
buvau iSvarytas iS klasés, pravardziavau kitus
moksleivius ir kt.). Kiekvienas rodiklis verti-
namas trijy rangy skaléje pagal jvykiy daznu-
ma nuo ,,niekada“ iki ,,daugiau nei du kartus*.
Vidinio skalés suderinamumo reik§mé 0,67.
Rodikliy reikSmés buvo sumuojamos ir gauta
elgesio problemy rodiklio reik§mé, kuri kito
nuo 7 iki 21. Kuo didesné reik§mé, tuo proble-
miskesnis elgesys. Duomenys apie moksleiviy
pasiskirstyma pagal elgesio problemiSkuma pa-
teikiami 3 lenteléje.

Dideliy elgesio problemy turi 6,0 proc.
moksleiviy, t. y. Siek tiek daugiau nei vienas
moksleivis kiekvienoje tirtoje klaséje. Reikéty
pasakyti, kad Siy moksleiviy dalis gali biti di-
desné, t. y. gauti duomenys gali biiti paveikti
socialinio pageidaujamumo klaidos, kai tyri-
mo dalyviai stengiasi pasirodyti geriau, nei yra
iS tikryjy (Rubin, Babie, 1997). Apklausos me-
tu buvo pastebéta tam tikra mokytojy, sociali-

niy pedagogy klasiy apibtiidinimy ir Siy klasiy
rezultaty (atsakymy) neatitiktis.

Koreliaciniai pasiekimy mokykloje rodikliy
- mokyklos lankomumo, moksleiviy pazangu-
mo ir elgesio — rySiai vaizduojami 4 lentel¢je.

IS lenteléje pateikty duomeny matyti, kad
pasiekimy mokykloje rodikliai yra susij¢. Kuo
aukStesnis paZzangumas, tuo maziau lankomu-
mo ir elgesio problemuy, ir atvirkséiai. Jei moks-
leiviai turi lankomumo problemy, paprastai tu-
ri ir elgesio problemy.

Socialinis palaikymas

Socialinis palaikymas - tai vieno asmens reis-
kiamas teigiamas pozilris | kitag asmenj, jo
veiksmus ir pastangas, rodomas pasitikéjimas
kito asmens jégomis. Jis didina asmens pasiti-
sunkumus ir nesekmes, palaiko veiklos pastan-
gas ir reikalingg jtampa. Pagrindiniai sociali-
nio palaikymo teikéjai yra artimi ir (ar) reik$-
mingi asmenys, moksleiviams tai — tévai, pe-
dagogai, draugai, kiti reikSmingi asmenys.

J. M. Richman, L. B. Rosenfeld, C. J. Har-
dy (1993) iSskyré aStuonias socialinio palaiky-
mo formas: 1) iSklausymo - suvokimas, kad
kazkas iSklauso nepatardamas ir neteisdamas;
2) emocinis — suvokimas, kad kazkas tave su-
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5 lentelé. Moksleiviy pasiskirstymas pagal tévy socialinf palaikymq

Tévy socialinio palaikymo lygis Skaicius Procentai
Aukstas (19-21) 196 18,3
Vidutinis (14 18} 602 56,2
Zemas {7 -13) 273 25,5

pranta, palaiko ir yra tavo puséje; 3) emocinio
i88ukio - suvokimas, kad kazkas ragina tave
jvertinti tavo poZiiirius, vertybes ir jausmus; 4)
realybés patvirtinimo — suvokimas, kad kazkas,
kuris yra panaSus j tave ir vienodai suvokia pa-
saulj, patvirtina tavo nuomong¢ (vaizda) apie
pasaulj; 5) pagyrimo - tai suvokimas, kad
kazkas pripazjsta tavo pastangas ir vertina veik-
la, darba; 6) paskatinimo, i$Stukio — raginimas
palaikymo gavéja permastyti savo uzduotis ir
veikla, kad motyvuoty ir paskatinty jo iSradin-
guma, jaudulj ir aktyvuma; 7) juntamos para-
mos - gaunamos dovanos, finansiné parama,
ir kitos paslaugos; 8) galimybés gauti juntama
parama — suvokimas, kad prireikus kazkas su-
teiks pagalbg ar paslaugas, pvz.: atliks pavedi-
ma ar pavézes. Aptardami socialinio palaiky-
mo poveikj asmeniui J. M. Richman, L. B. Ro-
senfeld, C. J. Hardy (1993) pabreéze, kad svar-
bu ne tik teikéjo pastangos uztikrinti socialinj
palaikyma, bet ir gavéjo suvokimas, kad jam
yra teikiamas socialinis palaikymas.

Tyrimo metu buvo matuojami subjektyviis
moksleiviy suvokimai apie i$§ suaugusiyjy gau-
namg socialinj palaikymg. Socialiniam palai-
kymui matuoti buvo sudaryti suminiai rodik-
liai, kurie apémé didziaja dalj J. M. Richman,
L. B. Rosenfeld, C. J. Hardy (1993) i§skirty so-
cialinio palaikymo formy. Buvo matuojamas
i§ keleto teikéjy gaunamas socialinis palaiky-
mas — tévy, mokytojy, auklétojy, kity reikSmin-
gy suaugusiyjy ir kaimyny.

Tevy arba suaugusiy Seimos nariy sociali-
niam palaikymui jvertinti pasitelkta keletas
moksleiviy suvokimy apie i$ tévy gaunama so-
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cialinj palaikyma (pvz., tévai palaiké idéja ar
sumanyma, iSklausé ir paguodeé). Kiekvienas
rodiklis vertinamas trijy rangy skaléje pagal
jvykio daznumg per pastargsias 30 dieny. Vi-
dinio skalés suderinamumo reik§mé - 0,83.
Rodikliy reik§meés buvo sumuojamos ir gautas
suaugusiy Seimos nariy socialinio palaikymo
rodiklis, kuris kito nuo 7 iki 21; kuo rodiklis
aukStesnis, tuo geresnis palaikymas. 5 lentelé-
je pateikiami duomenys rodo moksleiviy su-
vokimg apie tévy ir (arba) suaugusiy Seimos
nariy socialinj palaikyma.

Tiktai penktadalis (18,3 proc.) visy tiriamyjy
gauna didelj savo tévy ar kity suaugusiy Seimos
nariy socialinj palaikyma, o ketvirtadalis
(25,5 proc.) jo beveik neturi arba tiksliau nejaucia.

ReikSmingy skirtumy lyties ir gyvenamo-
sios vietos atzvilgiu nenustatyta.

Atskirai buvo stebimas klasés auklétojy ir
mokytojy socialinis palaikymas, jis buvo verti-
namas pagal keletag moksleiviy suvokimy apie
i§ auklétojy ar mokytojy gaunama socialinj pa-
laikyma (pvz., aukletojai ar mokytojai juos ger-
bia, pagiria, skatina mokytis, riipinasi). Kiek-
vienas rodiklis vertinamas keturiy rangy ska-
léje nuo ,,visiSkai sutinku® iki ,,visiSkai nesu-
tinku“. Vidinio skalés suderinamumo reik§me
mokytojy paramos skalei 0,77, auklétojy - 0,88.
Rodikliy reikSmes buvo apsukamos (,,visiSkai
sutinku“ - 1, o ,,visiS§kai nesutinku® - 4), tada
sumuojamos; mokytojy socialinio palaikymo
rodiklio reikSmeés kito nuo 7 iki 28, o aukléto-
ju — nuo 5 iki 20; kuo gautos reikSmes dides-
nés, tuo geresnis palaikymas. 6 lenteléje pa-
teikiami duomenys atspindi moksleiviy suvo-



6 lentelé. Moksleiviy pasiskirstymas pagal mokytojy ir auklétojy teikiamq socialinj palaikymq

Socialinio palaikymo Makytojy socialinis palaikymas Aukdétofy socialinis palaikymas
fygiy sk. Proc. sk. proc.
Aukstas 323 30,2 479 447
Vidutinis 645 60,2 448 41,8
Zemas 102 9,5 143 13,4

kimga apie mokytojy ir auklétojy teikiama so-
cialinj palaikyma.

IS lentelés matyti, kad 9,5 proc. tiriamyjy
nejaucia mokytojy paramos ir palaikymo, t. y.
mano, kad mokytojai jy negerbia, negiria, ne-
skatinai§sakyti savo nuomoneés, nenoriaisu jais
bendrauja, ir 13,4 proc. tiriamyjy nejaucia auk-
létojy paramos ir palaikymo, t. y. mano, jog
auklétojai jais nesiriipina, jy negerbia ir apskri-
tai su auklétoja (-u) nesutaria, negali kreiptis
ja (ji) pagalbos. Berniukai ir mergaités moky-
tojy ir auklétojy palaikyma vertina panasiai.

Auklétojy socialinio palaikymo vertinimuo-
se pagal gyvenamaja vietg skirtumy nenusta-
tyta, taciau nustatyta reikSmingy skirtumy ver-
tinant mokytojy socialinj palaikyma (taikyta %2
kriterijus, p < 0,000). Aukstai mokytojy socia-
linj palaikymga vertinanciy grupéje didziausia
daljsudaré kaimo, vidutini$kai - miesto, 0 Zemai
- rajono centro moksleiviai (1 paveikslas).

Palyginti mokytojy socialinj palaikyma pa-
gal gyvenamaja vietg buvo taikomas ANOVA
kriterijus (F = 8,496; p < 0,000). StatistiSkai
reik§mingy nustatyta miesto ir kaimo (skirtu-
mas 1,178; p < 0,000) bei rajono centro ir kai-
mo (skirtumas 0,749; p < 0,025) moksleiviy
mokytojy socialinio palaikymo vertinimo skir-
tumy (Post Hoc testui taikytas Tukey HSD kri-
terijus).

Beveik trec¢dalis (27,7 proc.) moksleiviy nu-
rodé, kad kilus problemy mokykloje, nezino,
kur galéty kreiptis pagalbos, o 8,1 proc. - ne-
Zino, kaip patys galéty spresti mokykloje iki-
lusias problemas, kur galéty kreiptis pagalbos,
S$iuos moksleivius galima priskirti prie dides-
neés rizikos grupés.

Mokykloje kartais jauciasi vienisi 22,2 proc.
moksleiviy, rajono centre dazniau mokykloje
jaudiasivieniSi nei mieste, 0 kaime — dazniau nei
mieste ir rajono centre (2 kriterijus; p < 0,000);

aukstas

vidutinis

Zemas

’grvniestas M raj. centras Okaimas

1 pav. Mokytojy paramos vertinimo palyginimas pagal moksleiviy gyvenamajq vietq (proc.)
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7 lentelé. Moksleiviy pasiskirstymas pagal gaunamgq kity suaugusiy Zmoniy socialinj palaikymq

Kity suaugusiy Imoniy socialinio palaikymo lygiy Skaicius Procentai
Zemas (--2) 196 18,3
Vidutinis {(4-3) 392 36,6
Aukstas (5--6} 483 45,1

8 lentele. Tévy, mokytojy, auklétojy socialinio palaikymo sqsajos (Spearmano koreliacijos koeficientas, p < 0,000)

Tévy socialinis Mokytojy socialinis | Auklétojy socialinis
palaikymuas palaikymas palaikymas
Tévy socialinis palaikymas 1,000 0,373 0,289
Mokytojy socialinis palaikymas - 1,000 0,524
Auklétojy socialinis palaikymas - — 1,000

mergaités mokykloje dazniau jauciasi vieniSos nei
berniukai (y2 kriterijus; p < 0,000).

Socialinis palaikymas reik§mingas apsaugi-
nis veiksnys, nesvarbu, jis yra gaunamas i$ té-
vy ar i$ kity suaugusiy svarbiy Zmoniy, pasta-
ryjy paramos reik$mé ypac padidé;ja, jeigu vai-
kai negauna savo tévy socialinio palaikymo
(bent vieno i§ tévy). Todél | tyrimo metodika
buvo jtrauktas rodiklis, kuriuo buvo siekiama
jvertinti, ar yra kity suaugusiy Zmoniy, kurie
teikia socialinj palaikyma ir kaip jie jj teikia.
Kity suaugusiy Zmoniy socialiniam palaikymui
jvertinti buvo sudaryta SeSiy dichotominiy tei-
giniy skalé (pvz., ar yra tokiy suaugusiy Zmo-
niy, su kuriais bent karta per savaite pasikalbi
ir kurie tave iSklauso neteisdami ir neduoda-
mi patarimy, patvirtina, jog tave palaiko, yra
tavo puséje, ir pan.). Visi teigiami atsakymai
sumuojami ir gaunamas bendras socialinio pa-
laikymo rodiklis, kuris kinta nuo Zemo iki
auksto (0 iki 6). Duomenys apie tyrimo daly-
viy suvokta i§ svarbiy suaugusiy Zmonit gauna-
ma socialinj palaikyma pateikiami 7 lenteléje.

IS lentelés matyti, kad 18,3 proc. mokslei-
viy beveik nesulaukia kity suaugusiy Zmoniy
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socialinio palaikymo. Svarbu paminéti, kad
40,3 proc. moksleiviy, kurie nesulaukia suau-
gusiy savo Seimos nariy socialinio palaikymo,
nesulaukia jo ir i$ kity suaugusiy Zmoniy, jie
sudaro 10,3 proc. visy tiriamyjy, kurie taip pat
yra didesnés rizikos grupéje.

Kaimynystéje svarbu, kad suaugusieji pa-
Zinty kaimyny vaikus ir kad vaikai paZinty su-
augusius kaimynus, j kuriuos prireikus galéty
kreiptis pagalbos. Tyrimo metu paaiskéjo, kad
67,7 proc. moksleiviy mano, kad kaimynystéje
gyvenantys Zzmonés yra linke padéti, ir 62,5 proc.,
kad yra kaimyny, kurie prireikus padeéty, vadi-
nasi, 37,5 proc. moksleiviy mano, jog jie nega-
léty kreiptis pagalbos | kaimynus. Tai rodo
esant silpnus bendruomeninius rysius, dél ku-
riy atsiranda uzdarumo, vieniSumo, atskirtu-
mo jausmai.

[§ skirtingy teikéjy gaunamo socialinio pa-
laikymo sasajos pateikiamos 8 lenteléje.

Lentelés duomenys rodo, kad i§ skirtingy
teikéjy gaunamas socialinis palaikymas moks-
leiviy yra vertinamas panaSiai, bet ne vieno-
dai. Stipriausias nustatytas mokytojy ir aukle-
tojy, o silpniausias — tévy ir auklétojy sociali-
nio palaikymo rysys.




Socialinio palaikymo ir sékmés
mokykloje rodikliy sasajos

Atsparumo paradigmos Salininkai remiasi ty-
rimais ty vaiky, kurie gyveno nepalankiomis
salygomis (pvz., skurde, buvo apleisti tévy, ka-
ro salygomis, tévai buvo alkoholikai arba nusi-
kalteliai), taciau uZzauge sekmingai jsiliejo j su-
augusiyjy gyvenima. Net esant labai nepalan-
kioms salygoms nuo trec¢dalio iki pusés vaiky
neturi elgesio ar psichikos pasikartojanciy su-
trikimy (Bernard, 1991; Rutter, 1987). Tyrimai
rodo, kad tokios aplinkos savybés, kaip Seimos
sutelktumas, nuoSirdis ir palaikantys tevai, yra
apsauginiai veiksniai, atsveriantys neigiamos
bendraamziy jtakos, Zemo socialinio ekonomi-
nio statuso, auks$ty bendruomenés rizikos
veiksniy poveikj.

Socialinis palaikymas didina moksleiviy pa-
sitikéjima savimi, skatina imtis sudétingesniy
veikly ir uzduociy, kurioms reikia daugiau jé-
gy, didesniy valios pastangy, kirybiSskumo. Jis
taip pat prisideda prie savivertés formavimo-
si, nes suteikia asmeniui atspindj, grjZtamajj ry-
§j apie jo pastangas ir pastangy rezultatus, to-
del jis gali remtis iSoriniu vertinimu ir adekva-
¢iau save vertinti. Mokykloje moksleiviai ver-
tinami paZymiais, 0 pazymiai rodo ne jy pa-
stangas pasiekti gery rezultaty, o Ziniy, jgyty
jgudziy lygj. Moksleiviai skiriasi savo gebeji-
mais, todél ne visi gali pasiekti gery rezultaty
ir tiems patiems rezultatams pasiekti reikia
skirtingy pastangy. Socialinis palaikymas lei-
dzia Sias pastangas neformaliai jvertinti, kai
mokytojas parodo, kad jis mato moksleivio pa-
stangas ir jas vertina, pripazjsta, jomis dziau-
giasi, taip didindamas moksleivio motyvacija
dar labiau stengtis.

Siuo tyrimu buvo siekiama nustatyti sekmés
mokykloje rodikliy: pazangumo, lankomumo,
elgesio ir i§ tévy, mokytojy, auklétojy gauna-
my socialinio palaikymo sasajas.

Siekiantnustatyti pazangumo, lankomumo,
elgesio ir socialinio palaikymo sasajas buvo tai-
komas Stjudento t kriterijus ir Spearmano ko-
reliacijos koeficientas. Tiriamieji buvo skiria-
mi j dvi grupes pagal kiekvieno individualiai
surinkta pazangumo, lankomumo ar elgesio ro-
diklj. Pavyzdziui, tiriamieji, surink¢ mazesnj uz
mediang lankomumo rodiklj, buvo priskiria-
mi geriau lankanciyjy grupei, o surinkg¢ dides-
nj uZ mediang lankomumo rodiklj — blogiau
lankanciyjy grupei. Tada Siose grupése buvo
lyginami socialinj palaikymg iSreiSkianciy ro-
dikliy vidurkiai (Stjudento t kriterijus). Nusta-
Cius statistiSkai reikSmingus skirtumus tarp ly-
ginamyjy grupiy, buvo skai¢iuojamas Spear-
mano koreliacijos koeficientas rysio stiprumui
nustatyti. Reikety atkreipti démesj, kad nau-
dotos statistikos neleidZia spresti apie priezas-
tingumo rySius ar kryptj. Nustatyti rySiai yra
tikimybiniai.

Statistiné duomeny analizé atskleidé tévy,
mokytojy, auklétojy socialinio palaikymo ir
moksleiviy pazangumo, lankomumo ir elgesio
rySius. Statistiky reik§meés pateikiamos 9 len-
teléje.

Lenteléje pateikty duomeny analizé rodo,
kad geriau mokykla lankantys moksleiviai ge-
riau vertina mokytojy ir auklétojy socialinj pa-
laikyma (atitinkamai 0,321 ir 0,209; p < 0,000).
Pazangesniy moksleiviy grupéje auksciau ver-
tinamas mokytojy (0,348; p < 0,000), aukléto-
ju (0,258; p < 0,000) ir suaugusiy Seimos nariy
socialinis palaikymas (0,265; p < 0,000), taip
pat gero elgesio moksleiviy grupeje aukSciau
vertinamas mokytojy (-0,291; p < 0,000), auk-
letojy (-0,238; p < 0,000) ir suaugusiy Seimos
nariy socialinis palaikymas (-0,297; p < 0,000).
Vadinasi, kuo aukstesnis tévy, auklétojy ir mo-
kytojy socialinis palaikymas, tuo geriau moks-
leiviai mokosi, maziau praleidzia pamoky ir tu-
ri maZziau elgesio problemy.
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9 lentelé. PaZangumo, lankomumo, elgesio lygio ir tévy, mokytojy, auklétojy socialinio palaikymo isreikstumo

sqsajos

Socialinis palaikymas PaZangumo N Vidurkis |t Spearmano

lygis (p <0,000) | koreliacijos
koef.
{p < 0,000)

Tévy peras 545 15,987 5,46 0,265
blogas 503 13,914

Mokytojy geras 535 20,699 9,757 0,348
blogas 481 18,455

Auklétojy 2Cras 547 15,929 3,792 0,258
blogas 510 14,068
Lankomumo
lygis

Mokytoju peras 480 20,322 5,299 0,321
blogas 508 18,084

Auklétojy HETdS 497 15,332 2,755 0,209
blogas 527 13,692
Probleminio
elgesio lygis

Tévy geras 560 16,062 6,251 -0,297
blogas 474 14,174

Mokytojy PETAS 543 20,162 4514 -0,291
hlogas 460 18,078

Auklétojy geras 566 15,438 4,123 -0,238
blogas 478 14,093

Kaip socialinis palaikymas pozityviai vei-
kia mokinj, aiSkinama jvairiai. T. L. Albrecht
ir M. B. Adelman (1987) mano, kad palaikanti
komunikacija sumazina neapibréztuma ir pa-
deda palaikymo gavéjui stresinémis situaci-
jomis jausti (manyti), jog jis kontroliuoja si-
tuacija, o ne atvirksciai, todél jis realiau ma-
to ateities perspektyvas, galimybes gauti pa-
galbg i kity. Tuo tarpu B. Benard, J. D. Coie
ir kt. (1993), J. M. Richman, G. L. Bowen
(1997) ir kiti tyréjai mano, kad socialinis pa-
laikymas apskritai prisideda prie vaiko raidos
ir jo prisitaikymo mokykloje ir atlieka apsau-
ginio veiksnio vaidmeni, nes tyrimai rodo, jog
vaikai, esantys nesekmés mokykloje rizikos
grupéje, gauna maziau socialinio palaikymo
nei likusieji.
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Atliktas tyrimas patvirtina antraja prielai-
da, nes aukScéiau tévy, mokytojy ir auklétojy
socialinj palaikymg vertinantys moksleiviai ge-
riau mokesi, maziau praleisdavo pamokuy, ne-
turéjo elgesio problemy. O Zemai tévy, moky-
tojy ir auklétojy socialinj palaikymga vertinan-
¢ius moksleivius galima priskirti nesékmeés mo-
kykloje rizikos grupei, nes jy buvo Zemesni pa-
Zangumo, lankomumo ir elgesio rodikliai. So-
cialinis palaikymas gali biiti laikomas apsaugi-
niu veiksniu, galin¢iu pagelbéti nesekmeés aki-
mirka arba padéti nesekmes iSvengti. Parody-
tas démesys, pagyrimas laiku, Siltas Zodis ar
zvilgsnis didina pasitikéjimg ir pasitenkinimg
savimi, santykiais su kitais, mokykla, taip pat
norg dalyvauti mokyklos gyvenime, tada page-
réja mokytojy ir moksleiviy sgveika, mokslei-
viy noras mokytis ir galiausiai lankomumas,
pazangumas ir elgesys.



Isvados

Tyrimo duomeny analizé atskleidé vidutinio
stiprumo koreliacinj i§ tévy, mokytojy ir kla-
sés auklétojy gaunamo socialinio palaikymo ir
moksleiviy pazangumo, lankomumo ir elgesio
mokykloje rysj. Sie tyrimo rezultatai patvirti-
na prielaida, kad socialinis palaikymas turi tie-
sioginj ir netiesioginj poveikj vaiky elgesiui.
Jausmas, kad esi palaikomas, ir iStekliai, gau-
nami i§ globéjiSky socialiniy santykiy, priside-
da prie sekmés mokykloje. Jis gerina pazan-
guma, lankomumag ir elgesj, vadinasi, maZina
tikimybeg, kad moksleivis iSeis i§ mokyklos ja
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SOCIAL SUPPORT AND SCHOOL SUCCESS

Jolita Buzaityté-Kasalyniené

Summary

Scientific problem refers to the lack of investiga-
tions that provide answers to the question if school
success depends on perceived social support, is it pos-
sible to increase grades, attendance and positive be-
haviors by increasing social support from parents, te-
achers and class teachers. The purpose of the rese-
arch is to reveal peculiarities of perceived social sup-
port and school performance schools. The aim of this
article is to reveal the influence of social support on
grades, attendance and behavior in the school. The
research was carried out applying the following rese-
arch methods: analysis of scientific literature, survey
research, statistical data analysis.

It was developed students survey questionnaire
with 236 multiple-choice items. These items address
students’ self-assessments of their beliefs about their
social environment - neighborhoods, schools, friends,
and families — and about their own psychological he-
alth and school performance. The research is based
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on the answers of 1071 students (577 boys and 494
girls) of eighth grade. The paper reports only part of
the research results.

Data analyzes reveals that higher parent’s, te-
acher’s and class teacher’s social support are associa-
ted with better school performance: attendance, gra-
des, and behavior, so social support defined as a pro-
tective factor. Protective factors are generally
strengths that are present in individuals or in the
environments and they help reduce the impact of the
risks. Feeling that you supported and resources from
caring relations contribute to children’s school suc-
cess. Caring families protect children from school fai-
lure by strengthening confidence, ability to overcome
difficulties and school problems. Caring teachers and
class teachers protect children by ensuring healthy
teacher-student relationship, student’s self esteem,
motivation and interest in the teaching subjects that
increases grades, attendance and behavior and dec-
reases a possibility of school failure.
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