ISSN 1392-5016. ACTA PAEDAGOGICA VILNENSIA. 2004 12

Asmens ir gamtos santykiai

kaimo bendruomenés poziuriu

Irena Stonkuviené

Edukologijos doktoranté

Vilniaus universiteto Edukologijos katedra
Didlaukio g. 47, LT-08303 Vilnius

Tel. 267 52 44

Straipsnyje aptariamas XX a. pirmojoje puséje Lietuvos kaime gimusiy ZmoniypoZidris jgamta, darny

asmens irgamtossantykiy ugdyma.

Ivadas

Ekologinés problemos, ,,nesusikalbéjimas* su
gamta, su kitais ir savimi turi jtakos, kad Zmo-
gaus ir gamtos santykiai perZzengia gamtos ir ap-
linkosaugos moksly riba. Pasak C.Kalendos, su-
prasta, jog predikatas ,,ckologinis* iSreiSkia
santykj, kuris persmelkia visa tikrove —nuo mik-
roorganizmy iki auksciausiy Zmogaus dvasios
auk$tumy bei asmenybés dorovinio elgesio, $i-
taip susaistydamas pasaulj organiskos vienybes
gijomis (2002, p. 44). Ne tik gyvoji, bet ir negy-
voji visata susijusi informacijos rysiais, teikian-
¢iais pirmiausia fizines reik§mes — vadinamaja
elementariaja informacija. Gamtoje esamos san-
tykiy normos, naudingumo vienas kitam lygis,
paskirties tikslingumas kalba apie objektyvias
vertybes, kuriy laikosi gamta, —teigia L. Jovaisa
(2001, p. 123).

Neginc¢ijama, kad adekvatiems Zmogaus ir
gamtossantykiams formuotisdidelg reikSme turi
dorinis-ekologinis ugdymas. Ugdymoir gamtos
santykis dvejopas — gamta turi jtakos Zmogaus

ugdymui ir ugdymuisi, o $io proceso metu for-
muojasi emociniai-vertybiniai iS§gyvenimai gam-
tos atzvilgiu, jos pazinimas ir veiklos joje jpro-
¢iai. Dabartinis ugdymas ne visuomet pajégus
iSlaikyti bei sustiprinti Zmogaus ir gamtos sai-
tus. Orientuojamasi j Ziniy apie gamta pertei-
kima, neretai pamir§tant emocinj — vertybinj
ugdymo komponentg. Gamtos paZinimas neto-
lygus ekologinei dorovei. Net iSsamiausios Zi-
nios, jei nebus pagristosdoriniyvertybiy inter-
nalizacija, nesukurs darniy santykiy su gamta.
Jy neskatina ir vyraujanti pasauléZitira ir pasau-
léjauta. Tad nors, M. Eliade teigimu, nerasime
tokio Siuolaikinio Zmogaus, net ir nereligingiau-
sio, kuris biity abejingas gamtos ,.kerams* ir Sia-
me neaiSkiame, sunkiai nusakome jausme, dar
galima jzvelgti sunykusios religinés patirties at-
minima (1997, p. 107), taciau nereikéty pamirs-
ti, kad kartais ,,verZimasi i gamta“ nulemia ne
gamtosmeile, bet Zmogausvidiné tu§tuma, ,,no-
ras iSsiblaskyti, uzsimirsti, uzmusti laika“ (Ara-
maviciiite, 1998, p. 137).
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Diskusijosc apie gamtos ir Zmogaus darng
daZnai vyrauja tolimoje praeityje prarasto rojaus
tematika. Tiek moksliniuose diskursuose, tiek
populiariojoje vartosenoje pabréziamas senoves
lietuviy ,,gamtiSkumas® daznai susiejant jj su
»pagoniSkumu®. ,,Miisy démesys savo etninéms,
tautinéms, pagoniSkoms Saknims - tai pastan-
gos atsigreZti | §j gamtiskajj pasaulj kaip miisy
$ventumo buvimo vieta“ — teigia L. Jakentaite
(1990, p. 214). Imanomas ir atvirkstinis rySys —
pazindami ir jausdami supancia gamta, leng-
viau suprasime patys save, savo praeitj, savo-
sios kultiirosypatumus. Pasak R. Vasiliausko,
lietuviy liaudies kultiiros raidoje biitent gamta
buvo dvasingumo (kultiiringumo) $altinis. Et-
nopedagogikos tyrinétojo nuomone, gamtos pa-
saulis taip glaudZiai susij¢s su kultoiros reiski-
niais —Zmogaus mastysena, idealais, paZiiromis,
iSgyvenimais, kad be jo negalima suprasti ugdy-
mo raidos, kultiiros ir ugdymo santykio (2001,
p-7).

Tyrimo objektas — gamtinés aplinkos ir ug-
dymosasajos XX a. pirmosios puses lietu-
viy liaudies kultiiroje.

Pagrindinis tyrimo tikslas — apibiidinti do-
rinio ugdymo tikrove Lietuvos kaimo
bendruomenéje XX a. pirmojoje pus€je,
remiantis ugdymo procesodalyviy retros-
pektyvine samprata. Taip pat buvo siekia-
ma atskleistiugdymo tikslus, principus, tu-
rinj, metodus ir priemones ir nustatyti,
kokia jtaka vaiky ugdymui turéjo kaimo
bendruomené ir §eima, jos tipas, sudétis;
santykiai; vaiko amZius, lytis ir kt. Mus do-
mino ne tik bendra kultiiriné tradicija, vi-
soslietuviyliaudies bendruomeniné patir-
tis, bet ir paskiry Zmoniy poziiris j
supancig aplinka, tradicinio ugdymo pra-
naSumus ir trikumusirt. t.

Metodai — mokslinés literatiiros ir kokybine
etnografiniy interviu analize.
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Sio straipsnio uzdaviniai:

1. I8skirti pagrindines Zmogausir gamtossan-
tykiy apraiskas.

2. Atskleistijy sgsajas su XX a. pirmosios pu-
sés tradicinio ugdymo tendencijomis.

Zmogaus ir gamtos santykiy raiska

Tradicinés kultiiros kaimo Zmoniy bendruome-
niSkumas ir darniis santykiai su gamta neretai
prieSprieSinami modernaus miesto susvetimeé;ji-
mui, anonimiSkumui, komercijai. Nors, pasak
C. Kalendos, ,,aukso amZiaus* santykiuose su
gamta nickada nebuvo ir didel¢ Zala gamtai ne-
buvo padaroma ne tiek dél Zmoniy jsitikinimy,
kiek del ribotos galimybeés veikti gamtg (2002,
p. 56), kaip chrestomatinis pavyzdys pateikia-
mas ypatingas lietuvio sodiecio rySys su gamta,
pagarba gyvybeli, eZery ir upiy, Zemes ir misky
sakralizavimas. Etninio identiteto problemas ty-
rin€jantys etnologai taip pat pabrezia, kad dau-
geliu atvejy semantiné lietuviy identiteto erdve
—savitas istorijos supratimas ir santykis su gam-
ta (Roepstroff, Simoniukstyte, 2001, p. 146). Sie
tautinio naratyvo komponentai ypatingu bidu
lietuvius susieja su laiku ir erdve, istorija ir ge-
ografija, turédami jtakos ir savitai tradicineés lie-
tuviskos kultoiros sampratai.

Kaimo tradicijoje gamta — ne kultiiros anti-
podas, o jos dalis. Gamta traktuojama kaip kai-
mo moralinés kultiiros pagrindas. Kaimo mora-
lin¢je kultiiroje, - teigia V. Kavolis, — Zmogus
egzistuoja gamtoje ir privalo gyventi harmonijo-
je su jos jégomis ir apraiSkomis (1994, p. 131).
Gamtiniy salygy ir klimato jtaka bandoma pa-
aiSkinti ne tik visos lietuviskos kultiiros ypatu-
mus, bet ir lietuvi§kos individualybés bruozus,
tautinio charakterio savituma. Su Siurksciu ir
mazaisaulétu Lietuvos klimatu A. Maceinasie-
ja ,lietuviskosios individualybés melancholisku-
ma, pasidavima likimo valiai ir laukima, jos su-



sitelkima savyje”, su landSaftu — ,,saikinguma
fantazijos ir intelekto veikime* (1939, p. 366).
J. Balioteigimu, lietuviskas krastovaizdis lemia,
kad lietuvis, ,,ramus Zemdirbys, mokas atkak-
liai dirbti ir kantriai kenteéti“ (1939, p. 30). Kul-
taros tyréjai iSskiria skirtingus bruozus, taciau
gamtines aplinkos jtaka retai nuginéijama.

Respondenty pasakojimuose epizody apie
gamta néra labai daug. Daznai apsiribojamake-
liais sakiniais, kad Zmogaus ir visos supancios
aplinkos santykiai buve kitokie. Hipotetiskai ga-
létume pasvarstyti, kad galbiitviena negausiy pa-
sakojimy apie gamta prieZasciy - ,,gamtos per-
tekliaus“ reiSkinys, kurj gana taikliai apibiidino
J. Balys. Pasak jo, ,,daZnai tvirtinama, kad seno-
ves lietuvis buves labai artimai susijgs su gamta,
ja Zavejesis ir ja garbings. Taciau vadinamasis
gamtos Zmogus visai kitaip Zitiri j jj supancia
gamta, negu civilizuotas miescionis. Sakoma, kad
ko daug turima, kas kasdien matoma, su tuo ap-
siprantama, tas ir nebebranginama. Sunku biity
rasti tikrg misy kaimietj, kuris mokety taip ge-
rétis gamtos groziu, kaip mes miestieciai. Juk
daznaimisy Gkininkaipaslapcia §aiposi i§ vasa-
rojanciy ,,pony” uzsimanymy* (1939, p. 21). Pa-
nasus kaimo Zmoniy poZziiiris j miestiecius ir jy
atostogas kaime, braidZiojimus po pievas, ar
drybsojima prie vandens telkinio per patj darby-
metj matyti ir respondenty pasakojimuose.

Taciau sunku sutikti su teiginiu, kad kaimo
Zmogus nemokejo gérétis gamta. Mokéjimas ge-
rétis ir sugebéjimas tai iSreiksti ZodZiais — skirtin-
gi dalykai. PavirSutiniSkas géréjimasis skiriasi ir
nuopajautimo, iSgyvenimo. A. Maceina pabréZia,
kad gamta lietuviui suzadina ,,ne mintis ir ne no-
rus, bet jausmus“ (1939, p. 373). Tai galibitiant-
roji gana lakonisky pasakojimy apieasmeninj san-
tykjsu gamta priezaséiy. Sis santykis intensyvus
ir intymus, sukeliantis gilius emocinius i§gyveni-
mus, kuriais nelengva dalytis su svetimu Zmogu-
mi (o toks Siuo atveju yra tyréjas).

Tradicinéje kaimo kultiiroje butent ,,pergyve-
nimas®“, i§gyvenimas, emocinis rySys buvo esmi-
nis santykiy su gamta bruozas. Sj rysj geriausiai
perteikia A. Vy$niauskaites (1996) ,,gamtojau-
tos“ (ne gamtosaugos ar gamtos pazinimo) sa-
voka. Gamta jaudiantis kaimo Zmogus gyveno
jos ritmu. Lietuviy liaudies paprocius tyrin¢jan-
tys etnologai pastebi, kad kaimo laikas, tai —gam-
tos laikas. Tiek darbo, tiek Svenciy paprociai de-
réjo su gamtos virsmais, jie turéjo jtakos visam
valstiecio gyvenimui. Tad vartojamos ,,darnos*
ir ,harmonijos“ savokos nereiskia nei ,,pagonis-
kumo“, nei, A. Maceinos zodZiais tariant, ,,klai-
dingos psichinés vienybés su gamta“ (1990,
p. 42). Harmonija su gamta —kai Zmogusneat-
skiriamas nuo jj supanciy gamtos elementy, bet
jauciasi namie, jaukiai ir patogiai, ne kontroliuo-
jamas uzjj galingesniy gamtos jégy, bet pasiné-
r¢s j aplinka, kuriai jis natdraliai, lengvai ele-
gantiSkai priklauso, — teigia F. Kluckhohn. Ji
i8skiria dar du gamtos ir Zmogaus santykiy mo-
delius, dar dvi laikysenas gamtos atzvilgiu, tai:
pasidavimas, dominavimas. Pirmu atveju Zmo-
gus jauciasisilpnas prie§ gamtos jégas, jy valdo-
mas, kad turi priimti tai, kg atnesa uz jj aukstes-
nés prigimties jégos. Pagal antra modelj teigiama,
kad Zmogui skirta gamtoje dominuoti planuo-
jant, analizuojant, organizuojant, statant tiltus,
naudojant technikos priemones gamtai nugaléti
(plg. Kavolis 1996, p. 105-113).

Zinoma, joks kultiiros modelis néra vieninte-
lis. Harmonijos, pasidavimo ir dominavimo lai-
kysenos susipynusios tarpusavyje, taciau skirtin-
gais laikotarpiais ir skirtingose kultiirose
kiekviena jgyja didesng ar maZesng persvara.
V. Kavolis, lygindamas lietuviy ir rusy kultiras,
hipotetiSkai pastebi, kad lietuviy kultoiroje dau-
giau harmonijos su gamta (1996, p. 113). Santy-
kiai sugamta, jonuomone,—pagrindinislietuvio
individualizmo $altinis — ,,bendruomengéje lietu-
vis — socialinio junginio dalis, bet ne individas,
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tik gamtoje jis gali individualaus iSgyvenimo
reikSme pajusti“ (1954, p. 321).

Kaip rodo tyrimo duomenys, vaikai gamtoje
iSgyvendavo nuoskaudas, patirtas dél neteisingo
suaugusiyjy elgesio ar atstimus bendraamziams:
,AS labai jautri buvau. Kai mane nuskriaudZia,
man taip liidna, taip norisi mint. Augo berzas. Tai
pasiimu to berfo Sakq, apsikabinu ir verkiu, su
Saka asaras nusisluostau“ (32)!. Bendravimas
su bendraamziais buvo savaime suprantamas, ta-
¢iau neprivalomas dalykas; nenorintis ar nega-
lintis su jais bendrauti vaikas lengvai galedavo
likti vienas, jo niekas neversdavo ,,draugauti®,
betvienintelé galimybe likti vienam buvo atsi-
durti uz namy sieny ir kaimo bendruomeneés
riby — gamtos prieglobstyje, — teigia kultiiros
tyrejas (Kavolis, 1996a, p. 102). Tac¢iau indivi-
dualizmas tradicinéje kultiiroje nebuvo skatina-
mas, tad ir noras ,,pabégti“ nuo bendravimo ne
visuomet biiddavo suprantamas ir toleruojamas.
Ne viename pasakojime nuskambéjo teiginys,
kad protingas Zmogus,, laukais miskais be reika-
lo nelaksto“. Poreikis pabiiti vienam gamtoje ne-
retai buvo traktuojamas kaip keistenybe: ,,Mo-
kéjau po medZius laipiot. <...> AS liub jlips |
medj ir tabalai. Buvo toks miskelis. Tai as liub
iSeis per deing ir i§ medzZio j kitq. Visi dyvijos. AS
vienintelé tap. MiSke, o jazau, kap patikdavo. Man
medis buvo viskas, kap Cerai kokie. Rasiu kokj
sausy Sakalj, man reikia paimt. Tik sausus, tap
nelauZydavau. <...> Juokdavos kiti, kap gi ...“
Pasak respondentés, nors ji vieSosios kaimo nuo-
monés ir nebuvo grieztai smerkiama, taciau jos
noras biiti miske kele nuostabg ir buvo vertina-
mas kaip keistas. Ypac¢ nepriimtinas buvo lai-
piojimas po medzius — ,,mergaitei tap nepritin-
ka“ (4).

Kita vertus, be biitino reikalo eiti j miSka ne-
biidavo ir laiko — reikédavo dirbti. Tad daugelis

! Zr. respondenty sgrasa.
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respondenty miska pirmiausia siejo su medie-
na, uogomis ir grybais. Miskas - tai ir nuosavy-
bésforma, kuria, kaip ir visokia kita nuosavybe,
reikéjo saugoti ir taupiai eksploatuoti: ,,Misko
turéjom bent 3 ha, bet misko nekirtom, is kitur
pirkdavom, savo éédydavom. Seimyna augo, sa-
ko, reiks dalintis, triobos statytis, uZtai ir nekirto.
Apie mum miskai buvo* (17). Toks pragmatis-
kas poziiiris j miSka anaiptol nepriesintinas ypa-
tingam lietuviy pozitiriui j miska ir medzius. Et-
nologe A. VySniauskaite pateikia pavyzdziy, kad
ir nagrinéjamu laikotarpiu Ryty Lietuvoje tike-
ta, jog negalima kirsti tévy ar seneliy pasodinty
medziy - nukirtes mirsi. Jeigu kurj sodybos me-
dj prireikia nukirsti, §iam darbui kvieciasi kai-
myna. Nukirtus senelio medj, biitinai turi surengti
uz jo vele minétuves —baznycioje uzpirkti §v. Mi-
Sias, 0o namuose suruostivaises (1999, p. 31).

Tradicinés lietuviy kulttros tyréjai skirtingai
apibrézia santykj ,,Zmogus —vartojimas — gam-
ta“. A. Maceina pastebi, kad lietuviams sunku
iprasti tvarkyti gamta pagal dirbtines taisykles:
»Mes, [lietuviai]jaileidziame eitisavo keliu. Mes
gamtai netaikome intelektualiniy idéjy ar vo-
liuntariniy normy“ (1939, p. 374). J. Cepénas
tai aiSkina lietuviy apsileidimu ir tinginyste,
jilemsesaapskritainejprasta kazka tvarkyti. Pa-
sak jo, ,jaunieji lietuviai nemyli sody, medziy,
nemeégsta jy sodinti, auginti <...> plikos, paSiu-
r¢ trobos laukuose riogso“(1933, p. 474).J. Ba-
lys teigia, kad lietuviams, kaip ir kitoms lygumy
tikininky tautoms, biidingas pragmatiskas zvilgs-
nis j gamta - ,,ikininkas pirmiausia matoir jver-
tina lauke dirva ar pieva, miske - sienojus ir mal-
kas, dar uogas su grybais, ezere ar upéje —vandenj
ir zuvi” (1939, p. 22).

Vartojimo problemas nagrinéjantys sociolo-
gai pastebi, kad vartojima galime suprasti kaip
neriboty nory ir troSkimy motyvuota gerybiy,
kuriasgalime pavadinti neesminémis, vartojima
irkaipbutingnattraly dalyka, susijusj su tikrais



poreikiais, kasdiene rutina, tam tikrais sprendi-
mais ir veikla. Pirmas atvejis — moderniosios vi-
suomeneés problema. Besaikis noras eikvoti gam-
tos gerybes neretai perauga j nora dominuoti
gamtai, valdyti ja. Ir nors, A. Maceinos tvirtini-
mu, gamtos apvaldymas nenutraukia Zmogaus
santykiy su gamta, o tik dar labiau juos surisa
(1990, p. 42), taciau jei Siame rysyje nebelieka
dorinio momento, jis tampa Zalingas tiek gam-
tai, tiek Zmogui. Tradicinéje kultiiroje j gamta
Zvelgta placiau, ne vien i§ vartotojo pozicijy.
Bet nagrinéjamas laikotarpis — spartaus moder-
néjimo metas, del to respondenty, gimusiy ir
augusiy kultliry sandiiroje, pasakojimai gana
skirtingi.

Kai kuriems respondentams upé¢ ar eZzerasne
tik vandens telkinys, miSkas — kur kas daugiau
nei nuosavybé ar gamtos gerybiy tickéjas. Pasak
A. Maceinos, biitent miskas, o ne jiira pazadino
lietuviy ,,savaiminga gamtos ritmo pajutima* bei
harmonijos iSgyvenima (1939, p. 374). Miske
Zmonés rasdavo atgaivg sielai: ,,Tévukas, ma-
mos tété, buvo gimes Ginininkuos, Plackoniuos,
tai baisiai myléjo miskq. Tai mes vaZiuodavom |
miskg malky ar ko. Kai nuvaziuodavom j miskg,
tai pasidarydavo jaunas visai, tik Zvalgos, tik Zva-
lus“(5).

Taupumas, racionalus vartojimas ne maZzino
pagarbg gamtai, o prisidédavo prie jos tausoji-
mo. Tai rodo ir vaizdingas respondento, augusio
Nevieriy kaime (Kamajy vls.), pasakojimas:
»~Miskas buvo kaip rojus ant Sios Zemés. Miskas
yra viskas, miskas mus maitino: rieSutai, uogos,
grybai. Miskasissaugojomano brolius. Man ir me-
dziy gaila, negaliu pjaut. Moma jskiepyjo, kad
neskriaustumeém medeliy, be reikalo nelauZytum
Sakeliy. Mes miski gyvenom, bet savo misko ne-
turéjom, tas miskas buvo visy Robliy Zmoniy, tai
Jjeigu mes padarysim Zaly, bus blogai. Jeigu pada-
rysim Zaly, uzpykdysim Zmones, tai nebus gania-
vos. Bet man ir paciam... Biidavo ieSkau kokio

greébliakocio irvis negaliu medzio nukirst, laime,
kad sausuolj kokj randi. Valdiskam miski buvo
taip: ky noridaryk, bet neturék nei kirvio, nei pie-
leles, rankom ky atlausi, tas jau tavo. Miskas ko-
kio groZio gi buvo, rojus. Biednesnivisus sausuo-
liusisrinkdavo, tai miskaslabai svarus buvo* (33).
Vyravo nuostata, kad itin svarbu dora ir saikas,
tuometmisko gérybiy vartojimas netrukdodar-
niems santykiams nei su bendruomene, nei su
gamta. Antraip poZiliryje j miska atsiskleisdavo
»kita“ lietuviSkosios doroves puse.

Paprotineés teisés tyréjai pastebi, kad tradici-
nis lietuviy poZiiiris j miska (taip pat j medienos
ir kity miSko gerybiy pasisavinima) priklause ir
nuo nuosavybés formos. Savavali§ka kito tki-
ninko misko kirtimg kaimo vie$oji nuomone
smerké kaip vagyste. Kai kur net uogavimakai-
myno miske laiké negraziu dalyku. Tuo tarpu j
dvaro ar valdiSka miska buvo Zitirima kaip j ko-
lektyving nuosavybe ir tikininkai nelaiké vagys-
te savavalisko tokiy misky kirtimo. ValdiSkame
miske ,,galima“ netbrakonieriauti. ,,Kiskius kil-
pom gaudeém. Stimy kaimynai pagavo, veselei
meésos buvo*, — pasakojo respondentas, pabrez-
damas, kad brakonieriavimg laiké nusikaltimu
istatymui (,,valdZiai*), bet ne dorovés normoms.
Tai esa tik biidas apsirtipinti mesa — ,,anksciau
tai negi mésos biidavo. Stimos gera mésa, kiskio
tai tokia mélyna, tauky kokiy reikia prideét, kad
skanesné biity. Laikydavo ty kiskj, kol pasmirs-
davo, paskui tik smoZydavo“ (17).

Néra visiSkai aiSku, ar savavaliSka miSko kir-
timg ir brakonieriavima skatino vargana buitis,
ar pozilris, jog ,,valdiSka - tai niekieno arba vi-
sy“, ar atsainesnis poziiiris j gamtg ir mazesné
pagarba gyvybei. Pastaroji tiek populiariojoje,
tiek mokslinéje vartosenoje daznai apibréziama
kaip svarbiausias senosios baltiSkosios religijos
irdoros palikimas. Nagrinéjamu laikotarpiu ,,pa-
goniskosios“ pasaulézitiros elemetny aptinkama
vis maZziau, taciau respondenty traktavimui ba-
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dingas aiSkiai iSreikStas krikS¢ioniSkasis poZit-
ris, pabréziantis, jog gyvybé Dievo duota, o kiek-
vienas ja turintis — Dievo kiirinys, vertas pagar-
bos. Pasak juy, penktasis Dekalogo jsakymas
»hezudyk* lieté ne tik Zzmogy, bet ir visa jj su-
pandia aplinka. Ziaurus, jtizio kupinas augaly
ir gyviiny naikinimas buvo netoleruojamas. Ta-
¢iau esama ir i§im¢iy. Jos matyti kad ir i§ po-
Zitirio j roplius ir paukscius. PoZiiris j Siuos
gyviinusisreiSkia ir pasaulézitiry kaita. Archeo-
logijos, etnologijos, tautosakos ir mitologijos ty-
rin¢jimai rodo, kad senovés lietuviai ypac daug
démesio skyré ropliams: gyvatéms, Zal¢iams, ru-
puzems ir kt. Buvo tikima, kad zal¢iai globoja
namus, saugo juos nuo nelaimiy, ligy ir gaisry,
kad Zzmoneéms, kurie myli Zal€ius, labiau sekasi
tiek asmeniniai, tiek @ikio reikalai. Zal&iy garbi-
nimas labiausiai uzkliiidaves svetim§aliams met-
rastininkams, aprasinéjusiems ,,netikélius pago-
nis“. Taciau gerbiama ir garbinama buvo ne
Zal¢io, gyvatés ar rupuizéskiinas, bet juose esanti
gyvybeés jéga, kuri reiskesi ir kituose gyvuliuose,
augaluose, ir Zmonése, bet ne taip stipriai kaip
mazame roplyje, — teigia M. Gimbutiené (1994,
p- 39). Ropliy gyvybingumas kélé nuostabg ne
tik gilioje senovéje, bet ir XX a. pirmojoje pusé-
je, taciau pagarba jy gyvybei buvo nunykusi, isli-
ko tik baime: ,,Gyvates musem, tik kur tu jas
visas beuzmusi <...> Vieng sykj pries saulélydq
ganém. Genava jau namo ir ant kelio Zalsva ir
rausva su dryZiais. Ar patinas koks ar kas. Mes
pasipjovéme sausus pagalius, valei must. Su Za-
liu negalima must - j brazdq jei jgels, tai nuodai
prie ranky ateis. Tai nieko nepadarém. .. Jau pas-
kui émém bijot — mes dauZom, o ji vis galvq kelia
irvis Su su Su. Mazu ji kokia simtameté buvo? Tai
palikom ir bégt* (16).

Poziiiris j roplius, kaip ir j kitus gyvinus, ro-
do Zmogaus dorines nuostatas ir asmenines sa-
vybes. Pasak J. Trinkiino, ,,prievartos vengimas
ir neker$tingumas — svarbiis misy kra$to Zmo-
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niy bruozai. Tai gali paliudyti ir senieji lietuviy
uzkalbéjimai. Su jgelusia gyvate buvo stengia-
masisusitartigraziuoju, bent jau nedaryti jai Za-
los. Pavyzdziui, panasis rusy uzkalbéjimai yra
grasinimy formos* (2000, p. 18). Miisy nagri-
néjamo laikotarpio realijos kitokios — visi res-
pondentaibe iSimties teige, kad pamate gyvate
jauzmusdavo. Jei Zudyti gyvate bijodavo patys,
kviesdavo vyresniuosius: ,./nlysdavo grycion, té-
vq paSaukém, aZumuseé. Didesnis ir as miski vie-
no kart bent dvylika gyvaciy aZumusiau. Jos susi-
suka kamuolin. AS ganiau. Jos matai, kai
pavasarj islinda labai negreitos. Gyvaciy visokiy
yra, visokio ,plauko®, irjuody kaip degutas, yra ir
trijy spalvy, bet visos jos nuodingos. Ir geleZiniy
gvaciy buvo, blizga labai, ty uodega kiek in-
smaugta. Ar jos nuodingos, nezinau, bet uZmus-
davau, bet ty tai nedaug. Jeigu gyvates neliesi,
ana nekert, bet tai is kur Zinai, kadu ant jos atsi-
stosi. Anksciau basi Zmonés vaiksc¢iodavo* (17).
I§ pasakojimy néra visai aiSku, kiek pakitusiam
poZiiiriui | roplius turéjo krikscioniskoji gyva-
tés ar zal&io, kaip Sétono gundytojo, pirmapra-
dés nuodémes kaltininko, interpretacija. Buvo
pabréziamas tik jy keliamas pavojus. Kartais ap-
sidraudziant buvo uZmus$ama ne tik nuodingos
gyvatés, bet ir nekenksmingiZzal¢iai. DaZnai vai-
kaineskirdavo, kur gyvate, kur zaltys, o tie kurie
skirdavo, ,,pasgaus, bidavo, per ganymy gyvatj,
paims aZu galvos ir vejoja visus maZesnius. La-
kiam net spiegdami. Tik paskui suZinojom, kad
Cia ne gyvaté, é Zaltys ir kad anas nekunda* (18).
Taciau kai kurie respondentai vis dar tikejo, kad
uzmus$us Zaltj gresia nelaimé.

Senojoje balty pasaulévokos sistemoje pauks-
¢iai buvo ,,dinamiski dangaus ir Zemes tarpi-
ninkai, jungigdievybe su Zmonija. <...> Be to,
Zmonés mané, kad pauksciuose gyvena persikii-
nijusios mirusiyjy sielos, t. y. gyvybés jégos*
(Gimbutiene, 1994, p. 40). Pauksciy iSsiritimas
i§ kiauSinio, gebéjimas pakilti | erdves ir jose



orientuotis, sugrijzti i$ Siltyjy krasty j gimtasias
vietas stebino Zmogy. Nors nagriné¢jamu laiko-
tarpiu daugelis senyjyvaizdiniy buvo uZmirsti,
vis dar buvo tikima, kad geguté, gandras,volun-
ge, kregzdée, peléda ir kt. turi prana8isky galiy -
gali pranesti dziugiasnaujienasar jspéti apie ne-
laimes, nuspéti orus. Nemalonus karkséjimas ir
»prikarkséjimas*, juodos plunksnos, vagiliavimas
i§ Zmogaus leme, kad varniniy Seimos paukS¢iai
buvo priskiriami prie kenkéjy. Tévai nedraude
draskyti varny ar Sarky lizdy: ,,Vaikai klausda-
vo, ar ne griekas vamy ir Sarky lizdus draskyt.
Sakydavau, cia tai, vaikeliai, eikit draskykit, vel-
niai jy nematé* (19). ,,Ne griekas“, pasak res-
pondento i§ Panemunélio, ,,varnas akmenim ap-
métyt, uzmust. Zinok - tik nedabosi, jos jau kokj
visCiuky ir nunes“ (20). Kitus paukscius skriaus-
ti buvo grieztai draudziama.

I8skirti trys harmonijos, dominavimo ir pasi-
davimo modeliai susij¢ ne tik kultiirine erdve,
bet ir kultlrine veikla bei kultiiriniu suvokimu.
Zmogus nepajégiajégavaldyti gamtos, noras do-
minuoti daZnai baigiasi nusivylimu ir pasidavi-
mu. Pasak A. Maceinos, Zmogus gamtg valdyti
tegalii§ vidaus, j3 perkeisdamas ir pertvarkyda-
mas tuo, kad jis savas idéjas pavercia gamtiniy
daikty formomis ir tuo biidu jtraukia Siuos daik-
tus j savo zmogiskaja sritj (Maceina, 1992,
p. 357) ir galima sakyt, taip pasiekdamas gam-
tos ir kultiros pusiausvyra, taip pat Zmogaus ir
gamtos harmonija. Tyrinéjant konkrec¢ius atve-
jus, laikyseny gamtos atzvilgiu priklausomybe
atsiskleidzia ne tik bendroskultiros kontekste,
darojaijtakair asmens amzius bei lytis, taip pat
vyraujanti ugdymo sistema2. Be to, pastebima,

2 XX a. antrojo ketviréio pokyéiams nusakyti tinka
F. Kluckhohn vertybiniy oricntacijy schcma. Skirtumy
pastcbima nagrincjant rcspondenty poZiiirj j jvairius gam-
tos objcktus ir rciskinius, pavyzdziui, j pcrkiing. Mazi
vaikai bijojo perkinijos, tikédami, kad griaudZiant ir
Zaibuojant ,,barasi Dicvulis“, supykdytas blogo vaiky cl-
gesio. Perkiinijos metu jautresnés mergaitcs ncsigedyda-

kadbeveikvisuose pasakojimuosevyrauja, tvar-
kos“ tema. Respondentai daZznai minéjo Zodj
»tvarka®, iSreiSkiantj ne tik iSorin¢ tvarka, kai
kiekvienas daiktas turéjo savo vieta, bet ir santy-
kiy harmonija, taip pat viding darng. Tvarkingu-
mas daZnai buvo sutapatinamas su dorumu -
»2mogus tuni biit rimtas, tvarkingas, vienu ZodZiu,
doras“. Sugebéjimas sutvarkyti aplinka rodé ir
sugebe¢jima, teisingai“ aukléti vaikus. — ,Miis te-
vai buvo labai ripestingi, priZiirédavo ir vaikus,
irlaukus. Pavyzdziui, bulvés pasodintos ar darZo-
vés, turédavo biit isravéta. Pavasariais alksnynus
tvarkydavom, iskapodavom visokius maZiukus,
Sakas surinkdavom, lapus sudegindavom. Tété
taip sakydavo: ,Kur Zolé auga, tegul auga Zole,
kur medis, tegul auga medis. Taip ir vaikas Sei-
moj turi turét savo vietq" —pasakojo responden-
tas i§ Griskabudzio (Sakiy raj.) (31). Skverbi-
masis | gamtos pasaulj, jos sutvarkymas cia
traktuojamas ne tiek kaip noras dominuoti, o
kaip siekis harmoningai gyventi. Tradicinis ug-
dymas pateikia bidy, kaip to pasiekti.

vo savo baimés, berniukai stengési neparodyti, kad bijo.
Vyrcsni Zmonés, daugiausiai moterys, net ir bijodami
(ypac buvo ncramu d¢l Zaibo sukcliamy gaisry) Zinojo
bidy apsisaugoti nuo neigiamy jtaky ir atkurti harmoni-
ja su aplinka: ,,Zmonés ramesni buvo. Nebuvo dideliy
iSgysciy. Atsidarjs lungus naktj isgules, nieks neljs, nieks
negysdins. Visa baimé buvo perkiinas. Bet tai, kai per-
kinas buvo Agotos duonos $vestos mama turéjo. Ir tokj
varpelj turéjo $vesty, eidavo aplink. Kur jau lauke nega-
léjai apeit, viduj paskambinai. Agotos duone padédavo
unt stalo, maldaknygj su Marijos litanija“ (28). Tuo tar-
pu jaunesni vyrai ir vaikinai, stengdamicsi padcmonst-
ruoti savo §aunumg, pabréZdavo abcjingumag gamtos sti-
chijoms: ,,Buvau toks — nebijau ni lytaus, ni Zeimos, kaip
sako, reiskia nei lietaus, nei Ziemos. Ir perkiino nebijo-
jau. Ejau arklio perkelt, tai prie pat trinkteléjo, net atsi-
sédau. Bet nebijojau“ (29). Jic suabcjodavo tradiciniais
apsaugos nuo perkiinijos budais, laikydami juos ,tam-
siy, atsilikusiy bobeliy paistalais“ (,,UZéjus griaustiniui
mama Zvake degindavo. Aiskindavom jai: ,Ar tu duma
esi, kad Zvake degini?* (30)) ir bevclijo labiau pasitikéti
Zaibolaidziais, o nc maldomis bei kitomis tik¢jimo ir
ilgalaikés patirtics padiktuotomis pricmonémis, perduo-
damomis i§ kartos | karta (31).
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Santykiy su gamta ugdymas

P. Maldeikis, nagrinédamas tradicinj ugdyma,
taip apibidina gamtinés aplinkos jtaka Zmogaus
tapsmui: ,,Natiiraliame gamtos gyvenime maziau
susiduriame su neigiamomis jtakomis. Gamtos
reiSkiniy jtakos Zmogui daZniau yra teigiamos.
Augdamas gamtos aplinkoje, vaikas yra jos auk-
léjamas. Arti gamtos gyvenancio vaiko sielg ugdo
saulés $viesa ir §ilima, oro atmainos, medziy osi-
mas, Zydincios pievos su diizgianciomis bitémis
ir drugeliais, pauksciy ¢iulbéjimas, pavasarj at-
gimstanti ir rudenj apmirStanti gamta ir daugy-
bes kity dalyky. Jis gyvena ji supancios gamtos
dziaugsmais ir joje jvykstan€iomis nelaimemis.
Jam nereikiagery ir blogy pavyzdziy skaityti va-
dovéliuose - jis pats juosranda gamtoje ir natiira-
liai juos pergyvena (issk. 1. S.)“ (1954, p. 392). Pa-
sak R. Racilinaités, pavasarj ar vasarg kieme ant
Zoléspaliekamakiidikjaukléjo tiesiog gamta: sau-
lés spinduliai, medziy o§imas (2002)3. Vis délto,
be suaugusiyjy pagalbos, be jy pamokymuy, paais-
kinimy, asmeninio pavyzdzio, vien tik buvimas
gamtoje vargu ar suformuoty tinkamus dorinius
santykius su aplinka. Nors pasak A. Maceinos,
vaiko santykiai su gamta yra kaip lygaussu lygiu -
vaikas myli gamta ir §itoje meiléje jis ja pergyve-
na, taciau vaikas nekuriaontologinio rySiosu gam-
ta. Jis ji tik apreiskia ir aktualizuoja (1990, p. 94).
Manytume, kadtik kultiiriné aplinkagalisuteikti
formy jprasminti ir iSreiksti §j rysj.
Emociniam-vertybiniam santykiui su gamta
susiformuoti itin svarbi ankstyvosios vaikystés
patirtis. Liaudies pedagogikai tai buvo Zinoma.
Vaiky jautrumas, pagarba gyvybei buvo ugdomi
nuo pat mazens. Pirmoji jautrumo mokytoja bu-
vo mama - ,,Mama ves mani uz rankos pasieé-
mus, neprimink, ir gélytes Ziedeliui skauda, ne-

3 Cia rcikéty pridurti, kad nagrinéjamo laikotarpio
spaudojc gausu kritikos tokio ,,ugdymo* atZvilgiu - tai
traktuojama kaip clcmcentari vaiky ncpricZitra.
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draskyk, nekersyk. Nuo pat mazy dieny... Va,
bitutés medy nesa, jos geros* (2).

Liaudies pedagogikos normos skatino pasi-
riipintitais, kuriems reikia pagalbos ir atjautos.
Rade iskritusius i lizdo, katés suzeistus ar susa-
lusius paukstelius bei kitus gyviinus vaikai par-
»gydydavo“. Neretai pastangos ir nuo$irdus r-
pestis buvo mazai veiksmingi, sunkiau suzeisti
gyviinainei§gyvendavo. Akistatasu mirtimi ma-
Zesniems vaikams sukeldavusi skaudziy i§gyve-
nimy. Taciau biitent su prisijaukintais auginti-
niais susij¢ ir §viesiausi kai kuriy respondenty
vaikystes prisiminimai: ,,Linksma buvo, gera.
Draugai ne tik vakai buvo. Esam laike ir balundj,
ir kovamy. Zuikj auginom. Zuikio nebprisijaukinsi,
bet kovarnis koks Zmogaus draugs, uns nuo Zmo-
gaus nebsitrauks. <...> Bet tai jis vagis: jis lazur-
ky pamesa. Kaimyne ggsdindavo. Ta atsisuka,
tupi kumbary juodas paukstis ir Ziiin. Pro langg
inskrido. .. net supykus buvo, barés, tévui skun-
de.“ <...> (4). Pasakojimas apie kova (kurj dau-
gelis buvo linke priskirti prie ,,negery“, negra-
Ziy pauks¢iy) ir jo pokstus sudaré nemaza
interviu su respondente dalj.

I§ pirmo zvilgsnio §i dalis atrodé menkai su-
sijusi su dorove, doriniu ugdymu, taciau biitent
joje ryskiausiai atsikleidé respondentés santykiai
ne tik su gamta, gyviinais, bet ir su tévais, kaimy-
nais bei aplinka. Vaikai buvo mokomi myléti tiek
laukinius gyviinus, tiek namuose esancius gyvu-
lelius. Mazieji dazniausiai riipindavosi jaunik-
liais — ,,Labaigyvulius myléjau. Ar aviukas, arver-
Siukas, ar kumeliukas atsirado, tai as is tvarto ir
neinu“ (5). Meile gyviinams skiepijo ir tautosaka.
Respondento i§ Kartenos valsCiaus pasekta pasa-
ka apie katino kilme¢ pabrézia doro elgesio tiek
su Zmoneémis, tiek su gyviinais biitinybe*. Res-

4 Respondcntas: ,,Pasakysiu pasakg trumpg driita, i§
kur katins atsirado. Cia jau kai tarnavau iSgirdau: Kristus
¢jo mokydamas Zmoncs ir prasc¢s nakvyncs. Nickur ncga-
vo nakvyngés, tas vcitos ncturi, tas Siap, tas tiap, visi iSsi-



pondento teigimu, jis per visa savo ilga gyveni-
ma nesuabejojes Sios pasakos teisingumu —,,4§
tikrai per visus devyniasdesimt mety esu jsitiki-
nes, jei katj myli, niekuomet pelém neapleis* (6).

Mazi vaikai jsiklausydavoj tévy pamokymus,
kad gyviinai taip pat kaip ir pats vaikas jaucia
skausma, alkj, liidesj ar dZziaugsma — ,,Sakyda-
vo, kad Suniukas dziaugias, kai ji myli, kai glos-
tai, kai palakini, verkia, kai uz uodegos, kudly
tumpai. A tau gerai biity, kad tavi kas pesty, a tu
neverktum?“ (7). Mazieji gyviinams priskirdavo
ne tikZmogiskusjausmus, bet ir sugebejima ,,kal-
beti“, ,,garbinti Dieva“: ,, A5 mazuté buvau. Ma-
ma isvaZiavo j turgy. Katins unt lungo murkia. AS
tam katinui vis nes tai dounos, tai peino. Kai ma-
ma parvaziavo, sakau, mama, katinélis visq dei-
nq poterius kalbéjo, meldes. O ta kad juokias.
Pries Kiicias posninkas. Turéjom Sunelj mazq. Pilu
jam peing ir bégu prie mamos: ,,Ar nebus grie-
kas, kad uns peing laks?* (2) Animizmg [lot.
anima -siela, dvasia], tikéjima, kad ne tik Zmo-
gus, bet ir gyviinai,augalai,gamtosreiSkiniai tu-
ri siela, dabartiné religijotyra laiko kiekvienos
iSsivysciusios religijos komponentu (Religijoty-
ros Zodynas, 1991, p. 21), tadiau ilga laika jis
buvo siejamas su pirmyksciaistikejimais, kuriy
atgarsiy kartais buvoieSkomairvaiky mastyse-
noje. Vélesni tyrinéjimai paneige teiginius apie
»laukiniy“ irvaikymastymo panaSumus. M. Me-
ad nuomone, spontaniSkas animizmas vaiky
mastyme priklauso ne nuo jy samonés ypatumuy,
bet nuo aukléjimo. Jvairiy fantazijy vaizdiniai
negimstavaiko galvoje, bet paimami i§ suaugu-

sukin¢ja. [¢jo | mazg trobclg, kur bicdnai gyveno Zmo-
gus. Sako: ,,Ar nepriimtumét pernakvot?“ Sako: ,,Priim-
tumeém, bet kad csam didclia tokiais negerais didcliais
vabalais apnikg, kad jis ncissigystumct“. Sako: ,,Ncbijo-
kit, mes susitvarkysim patys, kad tik priimat“. I§nakvojo
unt kokliy. Kap pernakvojo, Zitri unt kokliy katins gra-
Zus puikus scdi. Kristus sako §cimininkei: ,,Mylck tum
gyvinclj. Kol ji mylési, nci veino vabalo ncturési“. Nuo
to laiko katins lenda unt kokliy gult.“

siyjy pasaulio, pavyzdziui, i§ jam papasakotos
tautosakos (1988, p. 213). Pasakojant siekiama
jvairiy tiksly. Vienas i§ jy —vaiko saugumas, kad
vaikas neimty ko negalima, kad kur nors nenu-
klysty irt. t. Tradicinéje lietuviy kultiiroje vyres-
nieji taip pat visa, kas egzistavo uz kiemo riby,
maziems vaikams pateikdavo kaip svetima, pa-
vojinga erdve, kuping gamtiniy ir antgamtiniy
biitybiy. Rugiuose neva tiinojo ,,rugiy boba“,
,babausis“, krimuose — laumés raganos. Mis-
kas - klaidus, be to, ten knibzdéte knibzdéjo gy-
vaciy, vilky ir pléSiky. Buvo draudziama eiti prie
vandens, nes galéjo jtraukti ubagas, kipSiukas ar
varle. O, pasak respondentés, ,.kai mazas, tai ir
varlés bijai“ (8).

Mazus vaikus saugojo nuo pavojy, slypinciy
aplinkoje, vaikams paaugus bauginimai dazniau
buvo naudojami siekiant apsaugoti aplinka:
., Kad Zalos nepridirbtumém, pripasakodavo ty
pasaky. Vakarais liub vakaros, verps, kojines
megs. Vaikiai atsineSa Sauksty dirbt, grébladun-
tius drozt, kitq darbelj. Mergos atsines megzt, siiit,
katra sugebéjo. Liub dainiot, pasaky tas tokiq,
tas tokiq. Jau veing vakarq pas veing susiedi, ki-
tq pas kitq. AnuZis liub Ziauriai pasakot, kad ten
velniq pamaté, ar laumes pamaté, kapy kalni
baidykliy visokiy matuos, Silo Rage velniai ir ra-
ganos visokias iSdaigas daro. Ten jau neikit. Ten
Jjo Zemé gi buvo, kad eisi eziu tuo tai nieko, jeigu
stumdysies, draskysies, tai iSbraidZiosi vasarojy
ar ky. Tai j ty pusj neikit, ten velniai* (6). Vai-
kamsaugantjybaimésmazéjo, plétési,,nepavo-
jingos“ erdvés ratas. Pradéjus piemenauti, ypac
ganant pavieniui, dar biidavo baisoka. Véliau gi
»p0o miskq duj su karveléem. Jau tap miske pri-
prasta, kad kap numei, tap miske*(9). ,,Piemens
amziui“ biidingas intensyvus naujy Ziniy apie
gamtakaupimas.

Pasak R. Vasiliausko, piemenavimas vaikys-
téje — tai daugelio praeities karty tiesioginioben-
dravimo su gamta, prisitaikymo prie klimato,
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paproc¢iy mokykla (2002, p. 118). Reikéty pri-
durti, kad tai ir iSdaigy bei nedory poelgiy me-
tas —gananttoliau nuonamysilpnéjo suaugusiy-
juy kontrolé. Bitent piemenukams daZniausiai
biidavo skirti suaugusiyjy draudimaiir perspéji-
mai del pauksciy, gyviiny, augaly, taip pat ugnies,
vandens’. Bet kartais nepaisant visy draudimy
biidavo pasielgiama nedorai — skriaudziami gy-
viinai, Slapinamasi j ugnj, spjaudoma j vanden;.
Tokio elgesio motyvai —nuobodulys, noras ,,pa-
simandravot prie§ draugus“, smalsumas ar tie-
siog kvailumas. ,,Padarydavom irnedorybiy. Kad
nenoriu né pasakot. Vieng kartq su kaimyny vai-
ku... ganydami... Buvo naujas graZus tiltas, tai
mes sumislijom ant turékly uzlipe kaky j vandenj
padanyt. Ir darom, $nekam, Zmogaus pamateé, uz-
niko, mudu kad davém j Zole*. Pasak responden-
to, tai buves pats kvailiausias jo vaikystes poel-
gis, ,,nes kaip gi galima dergti j vandenj? Sako po
smerties reikes isgert* (5).

Tévai grieztai bausdavo vaikus, pastebéje
Siuos musant varles, kankinant katg¢ ar Sunj. Kar-
tais netgi buvo pasakoma ,,va Sitas varles musa,
tai irZzmogy uzmus® (10). Buvo manoma, jog as-
menys, Ziauris gyviny atzvilgiu, negalibiiti geri
irzmonems: ,,Viena kaimynka j kambarj jlékusj
2virblj paémeé ir trenké, sako, rugius bjaurybé le-
sa. Na kiek toks paukstelis ty rugiy nules? Tie-
siog pasmerkém tq kaimyne. Gali nemylét, gali
neglostinét, bet privalai priZiiirét, nemust, nekan-
kint. Jiirvaikus Ziaunai be reikalo musdavo, ir su
Zmoném nelabai sugyveno* (1). O, ,jei gyvulius
myli, tai ir su Zmoném mokes elgtis“ (11). Buvo
netgi tikima, kad gyviinai geriau uz Zzmones jaus-

5 Pavyzdziui: ,Licp¢, kad degtuky neimtai, kad ug-
nics nckurtai be reikalo kur ncgalima. Reikia pasiklaust.
Sakydavo, jei in ugnj §lapinsitcs, paskui in lova prisiusio-
sit. Ugnel¢, sakydavo, §venta“ (34); ,,Sak¢, kad ncgalima
siusiot ant ugnics. Cia jau dicduko pasakyta, kad ugnis
§venta. Sakydavo, kad j vandcenj ncgalima sisiot, kaip tu
paskui gersi. <...> Po mirtics reiks isgert® (35).
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dave, kuris Zmogus doras, kuris ne —meilé gyvii-
nams negaléjusi biiti apsimestiné. Sakydavo ir
prieSingai —,,Kai vertini Zmogy, tai ir gyvuliuko
nenuskriaudi“ (12). Pagarba gyvybei buvo vie-
nas i§ svarbiausiy ugdymo tiksly.

Taciau pasakojimuose (ypac apie piemenau-
jant iSkrestasisdaigas) atsispindi kiek kitokia tik-
rové. Zinoma, §iuos pasakojimy epizodus ir rei-
kety vertinti kaip ,,piemeniSkas® iSdaigas,
neturéjusias didesnés jtakos dorovinei asmeny-
bés raidai. Juolab kad dazniausiai naikinami bi-
davo ,,negeri“ gyviinai, kenkeéjai ir parazitai, o
jie, pasak J. L. Navicko, nors priklauso gywy b-
tybiy klasei, asmens nejpareigoja juos saugoti
(1988, p. 152). Paprastai kaimo vaikai gyvajj pa-
saulj skirsté j gerajj ir blogajj. Bitute, skruzdely-
té buvo laikomi gerais vabaliukais. Sparvy vai-
kai nemégo, pagave ismeigdavo Siaudelj ir
paleisdavo, sakydami: ,,Bék, bék, druskos at-
nesk“ (Dulaitiené-Glemzaite, 1958, p. 432).
Respondenté¢ i§ Kulipény kaimo (Kretingos
raj), pasakojo, kaip panasiu biidu piemenukai
»susitrumpindave® ilgg ir nuobodzia ganymo
diena: ,,Kai karves ganom, tos karvés jau susirin-
ke negyliuoja, tai pagausi bimbalg, perversi su
smilga, jkisi karvei j ausj, tas zvimbia ausj ir kar-
vés lek uodegas pakeélusios namo. Tada mes jau
porg valandy laisvi* (13). Kartais vaikai sparva
»pakinkydavo“ prie Siaudelio pririSdami sitilg —
»vadeles” (14). Respondentai tai jvardijo kaip
vaiky Zaidima, poksta, iSdykavima. Paprasius pa-
komentuoti Siuos epizodus, dazniausiai buvo
tvirtinama, kad taip esg toms ,,bjaurybéms* ir
reikia, mat jos karStavasaros dieng prikankin-
davusios tiek galvijus, tiek piemenis — ,,Kunda
velniai baisiausiai. Karvés gyliuot pradeda, laks-
tyt uodegas uzverte — nei suganysi, nei sudabo-
si“ — pasakojo respondentas, pridurdamas, kad
taip besielgdami su sparvomis, piemenukai tie-
siog iSliedavo pyktj, nes nei ,,kinkymas®, nei mu-
Simas kenkejy atsikratyti nepadédaves (14). Prie



kenkejy buvo priskiriamos vapsvos, todel kar-
tais vaikai iSdegindavo jy lizdus (15).

Buvo nuskriaudziami ir pauksteliai — nepai-
santvisy suaugusiyjy draudimy, kurie, be to, bu-
vo sustiprinti pagasdinimais: ,,Nerusiokit viever-
siuky, bo bisit rudi kaip Sunys“ (21); ,Neljskit
prie kregZzduciy, o tai mordavisa strazdanom nu-
eis“ (22); ,,Draskysit lizdus, nagai nupus* (23).
Kartais konkretiis nedoro poelgio padariniai ne-
nurodomi, taciau, pasak respondentés, visuomet
buvo jspéjama, kad ,,lazda turi du galus, veinas
galas atgal atlinkts - jei noni, kad su tau kiti geri
bity, pats bitk geras. Jeigu pauksteliy lizdus ar-
dysi, pats nukentési“ (4). Zinoma, pagarba gyvy-
bei buvo ugdoma ne tik draudimais ir baugini-
mais. Tévai vaikams aiSkindavo, kad ,,paukstis
irgi nori gyvent, paukstelis savo vaikams snapely
nesa maitint, tai jeigu ji nuskriausi, kas jo vaikus
maitins?“ (24), kad palietus kiauSinius ar mazus
paukstukus, ,.jpitus dvasios*, paukstis paliksias
lizdg ir jo mazyliai zus. Tévai ,pamokydavo, kad
radus iskritusj paukstelj, indek, tegul jis auga, te-
gul pauksteliai augina, ¢ia jy vaikas yra“ (25).

Suaugusiyjy pamokymai ir paaiSkinimai bu-
vo veiksmingesni nei draudimai, kurie saugojo
nuo nedory veiksmy, ta¢iau nepateikdavo tei-
giamo elgesio pavyzdziy, neskatino gamtos pa-
Zinimo ir gilesnés gamtojautos. Juolab kad vy-
resni vaikai jau nelabai tikédave bauginimais,
taciau tévy pamokymuy ir paaiSkinimy teisingu-
mu retaisuabejodave. Nepaklause tévy, dazniau-
siai labai gailedavosi: ,,AS jumis pasakysiu savo
nuodeéme. Pas mumis buvo tokia nulinkus liepa.
Iras karve ganiau. Irvis tas pauksciukas lenda in
tq skyle. Tai as sédéjau sédéjau, Zifiréjau Ziiiréjau
ir a$ nueisiu pasiziirtet. Ten jau maZi pauksciu-
kai buvo. Tévai sakydavo, kad negalima ljst prie
pauksCiuky. AS, kvaila, nepaklausiau... Ir kai pa-
maté tas pauksciukas, kad as ten uZlipau, ir jis
atsimeté nuo ty vaiky. Ir ten pilna tada skruzdziy
buvo, kai tie vaikuciai nebegyvi. Pasakiau namie.

Tai tévelis ir mama sako, kad paskutinis sykis
bity, kur matai tas paukstelis lenda, tegul lenda,
Cia jo reikalas, ne tavo. Nemusé tada, bet atsi-
menu tq nuodéme ir man net dabar gaila. Tas
paukstelis labai grazus buvo irjis in tq skyle ljsda-
vo pas vaikucius, o as jj iSbaidZiau. Labai ver-
kiau“ (26).

Stebédami gamtavaikairasdavo analogijy ir
su Zmoniy pasauliu ir jy paciy gyvenimu: ,.Kai
mes augom, niekas apie paukstelius niekokius
nepasakodavo, kai ganydavom, matydavom,
bet jy kibyt, draskyt negalima. Tai, mes, vaikai
saugojom. Paskui iSsirisdavo paukstukai, issi-
Ziojj rékia. Katras garsiau rékia, tam duoda. Ir
vaikui drgsesniam geriau. Tévam tai tykesnis vai-
kas geriau* (36).

Harmoningosantykiosu gamta formavimuisi
ypac didele jtaka daré seneliai. Sukaupe didziule
gyvenimo patirtj, turédami daugiau laisvo laiko,
jieilgiauir §il¢iau bendraudavo su vaikais, moky-
davo juos stebéti gamta, puoseléti ja: ,,Tévukas
buvo dievotas, bet jam miske biidavo graZiau ne-
gu baznycioj. Badavo, atsiklaupia pries langq pa-
vasarj, mane ir pasiklupdo, mociuté lovoj tupi, po-
teriaujam. Tévukas meldzZias, pro langg Ziuri.
Spokai lakioja po sodq ir pesasi dél spokinycios.
Mociuté ir sako: ,,Koks Cia tavo poterius | Spoky
subines bezinrint?* Tas nusispjove, tfu, duma bo-
ba, irsako: ,,Feliksai, einava, darviena pora neturi
Spokinycios. Einava daryt“. Padarom, as jnesu, jke-
liu medin.<... > Kiek man visokiy pauksteliy té-
vukas parodydavo, kiek visko...* (5)

Seneliai mokeé vaikus jsiklausyti j gamta,
pauksciy Ciulbejima. Taiveike estetinius ir dori-
nius jausmus, leido trumpam uZmir$ti sunkig
kasdienybe: ,,E pauksciy ciulbéjimas, manir da-
bartie balsai girdis. Tokie jy balsai, taip jie Ciulbe-
davo, taip malonus tas miskas. Biidavo, nueinu
ant kelmo atsisédu ir klausaus klausaus. Gera
ant Sirdies. Ir pati... geresné, rodos..." (27)
Pauks¢iy Ciulbesys buvo suprantamas ne tik kaip
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beprasmiai garsai, bet ir kaip kreipimasis j Zmo-
nes. Vaikai atsakydavo pauk$ciams tiksliais ar ,,§
Zmoniy kalbq iSverstais”, neretai sueiliuotais pa-
meégdziojimais. Pauksc¢iy mégdziojimas buvo ir
vaizduote, kiirybinguma lavinantiszaidimas, ir bii-
das pasijusti gamtos dalimi, ,,susikalbéti* su ja:
»Baisiai pauksciy ti biidavo, pavasari baisus klyks-
mas ti pauksciy, vienas tokiu balsu rékia, kitas to-
kau. Geguté kukuoja, volungeé gieda: ,leva, leva,
neganyk po pievq“. Kitivaikai taip mokéjo pamég-
dziot, kad atskirt sunku. ,,Paciulba“, pauksciai nu-
tyla, paklauso, atrodo, kad supranta...* (17)

Mazesni vaikai senoliy iSmintimi pagristus
pamokymus ar draudimus daugeliu atvejy pri-
imdavokaip negincijama tiesa, netjei jy prasmé
buvo ne visuomet aiski, o senosios reik§mes ne-
suprantamos: ,,visokiy pauksciuky lizduky pa-
matai: ir dideliy, ir maziuky. Sakydavo, paziii-
rét — paziareékit, bet nelieskit. Dar sakydavo, kad
saulei nusileidus, apiejuos nesnekekit, sako skruz-
dés apipuls ir sués. Nu, Zinot, seniau Zmonys gal
geniau Zinojo* (34). Taciau trediasis ketvirtasis
XX a. deSimtmeciai —spartaus technikos nau-
joviy, lemianéiy gamtos ir Zmogaus santykiy
pokycius, plitimo metas. Ypac jomis susidomi
jaunimas ir paaugliai. MaZesniusvaikusir kon-
servatyvius vyresniuosius, nepripratusius prie
welnio ismisly*, naujovés neretai baugino. Kar-
tais netlabiauneibaisios pasakos ir sakmeés: ,,Pa-
sakodavo visokias pasakas, ggasdino, tik didesni
nelabai jau bijojo. Didesni bemiokai patys kaip
gasdindavo. Vyresni uz mane, Zinau, atsinesé vie-
los, kailio, padirbo vilko galvg — akis is popie-
riaus raudono. Jie ir elementq turéjo, jau jy buvo
galima nusipirkt, tik nekozZnas inpirkdavo. Indé-
jo lemputes in akis, insitaisé mygtukq, paspau-
dZia, akys raudonosdega. Vieni kitus ggsdino, da
Cia ir suaugusius ggsdino. Paskui patys Saipos ant
rytojaus, kap vienas zmogus: ,,Vilkeli, vilkeli, ko
tulendiinmani? Tau aveliy reikia.“ Paskui kva-
tojas, kad aveliy sialino* (25).

194

Nagrin¢jamu laikotarpiu rySkus ir senyjy ti-
keéjimy nunykimo momentas, ir kultiirinio per-
davimomodeliy kaita, antroje nagrinéjamo lai-
kotarpio puséje jgyjanti vis didesnj pagreitj —
pofiglratyvinj kultiirinio perdavimo tipg keicia
kofigiiratyvinis, neretai ir prefigtiratyvinis kul-
tirinio perdavimo modelis®. Besalygiskas pasi-
tikéjimas vyresniy Zmoniy autoritetu sumenke-
ja, jaunimas noreéty gyventi ,,savo galva“. Kadangi
vienas i§ pagrindiniy liaudies pedagogikos prin-
cipy — paklusnumas tradicijoms ir vyresniajai
kartai, kaip pagrindinei jy perteikéjai, tradici-
nio ugdymo veiksmingumas sumaz¢ja. Kartais
net religijos reikalavimai (pvz., ,,Nezudyk“) ne-
pakankamas pagrindas elgtis dorai be grieztos
iSorés kontrolés.

ISvados

¢ Lietuviy liaudies kultiiroje gamta —vienas
i§ individualumo $altiniy. Gamtos pasau-
lyje vaikas galéjopasislépti nuo suaugusiy-
ju pyk¢io ar bendraamziy paty¢iy, taciau
tradicinéje bendruomengje individualiz-
mas nebuvovertinamas. Noras pabiiti atsi-
skyrus buvo laikomas nesuprantamu, keis-

6 Pagal M. Mcad i§skirtus pofigiiratyviosios (oricn-
tuotos j pracitj), kofigiiratyviosios (orientuotos j dabar-
tj) ir prefigtratyviosios (oricntuotos j ateitj) kultdros
tipus. Pirmasis tipas — pagrindinis tradicin¢je, patriar-
chalin¢jc visuomencje, orientuotoje | tradicijas ir jy pa-
grindinius nc$c¢jus — vyresnius Zmones. AmZiaus grupiy
santykiai grieZtai rcglamentuoti, kickvienas Zino savo vic-
ta ir jokiy ginéy del to nekyla. Techning ir socialin¢ raida
lemia, kad ankstesniyjy karty patirtics ncpakanka. Kofi-
guratyviojoje kultiiroje svarbiausig vaidmenj vaidina ben-
draamziai. Auklcjant tévy jtaka susilygina su bendraam-
Ziy jtaka, pastaroji daznai biina nct stipresnc. Prefigiira-
tyviojojc kultirojec ne tik jaunimas mokosi i§ vyresniy,
bet ir Sic privalo mokytis i§ jaunimo. Jaunimo inovacijy
tendencija vis stiprcja, taciau kad ir kaip pléstysi Sis pro-
ccsas, vyresniyjy ir jauncsniyjy santykiai vargu ar kada
nors taps simetriskais. Kokias naujoves besiilyty jauni-
mas, jos visuomet bus paremtos ankstcsniy karty patirti-
mi ir kultirine tradicija (Muz, 1988).



tu ar netnedoru. Buvo teigiama, kad nede-
ra vaik$cioti gamtoje be ,,rimto“ reikalo,
be naudos ,,lakstyti po laukus®.

¢ XX a. pirmojoje puséje ikikrikscioniSkasis
gamtos sakralumo pradas jau sunkiai be-
jzvelgiamas, gamta ir jos apraiSkos (van-
duo, medZiai, gyviinai, pauks¢iai) traktuo-
jami i§ krikSc¢ionybes pozicijy kaip Dievo
kiiriniai, kuriuos privalu gerbti. Dekalogo
isakymas ,,nezudyk” lieté ne tik Zmogaus
gyvybe, bet ir visg gamtos pasaulj. Taciau Sis
reikalavimas skiriasi nuo budizmo drau-
dimy naikinti bet kokia gyvybe. Tradicine-
je lietuviy kulttiroje gyviiny, kurie jvardi-
jami kaip nenaudingi ar keiksmingi (pvz.,
sparvos, vapsvos, Kiti geliantys vabzdziai,
ropliai ar kai kurie pauks¢iai), naikinimas
nelaikytas nuodéme, bet kupinas jtiizio ir
Ziaurumo elgesys toleruojamas buvo itin
retai.

¢ | gamta vis labiau imta Zvelgti i§ vartotojo
pozicijy, taciau nagrinéjimu laikotarpiu

Respondenty sqrasas

1. Respondenté, gim. 1918 m. Rygiskiy k. GriSka-
biidzio vis. Sakiy raj., gyv. tcn pat.

2. Respondentce, g. 1926 m. Abaky k. Kartcnos vls.,
gyv. Kartcnos mstl. Kretingos raj.

3. Respondenté, gim. 1924 m. Mackiiny k. Rumsis-
kiy vis,, gyv. Rumsiskiy gyv. KaiSiadoriy raj.

4. Respondente, gim. 1916 m. Velaiciy k. Kartcnos
vls., gyv. Kartcnos mstl. Krectingos raj.

5. Respondentas, gim. 1913 m. Patmosupio k. Gris-
kabiidzio vls., gyv. Patasincs k. Sakiy raj.

6. Respondentas, gim. 1912 m. Abaky k. Kartcnos
vls., gyv. Kartcnos mstl. Krctingos raj.

7. Respondenté, gim. 1930 m. Savuliy kaime, Cci-
kiniy vals¢. Svenioniy apskr., gyv. tcn pat.

8. Respondenté, gim. 1920 m. Viliy k. Panemunc-
lio vls. Rokiskio raj., gyv. ten pat.

9. Respondentas, gim. 1916 m. Velai¢iy k. Kartc-
nos vls., gyv. Kartcnos mstl.

netir vartojimo kultdrai didesn¢ jtaka da-
re ne rinka, o dorovinés nuostatos, pagrjs-
tos saikingumu, taupumu, tvarkingumu bei
pirminés harmonijos su gamta padiktuotu
darnos principu.

¢ Ugdytojai (tévai, seneliai, kaimynai), rem-
damiesi doroves normomis, paprotinémis
bendruomenés nuostatomis, liaudies patir-
timi ir i§ kartos j kartg perduodama tauto-
saka, ugde visavercius, jautrius vaiko san-
tykius su gamta. Ypa¢ iSskirtinas §iy
santykiy emocinis-vertybinis komponen-
tas—gamtojauta.

¢ Taciau nagrinéjamam laikotarpiui biidin-
ga kultorinio perdavimo modeliy kaita,
rySkeéja autoritety krizeé. MaZesniems vai-
kams suaugusiyjy autoritetas ir jy nuosta-
tos ugdymoatzvilgiu negincijama, o paaug-
liai ir jaunimas vis mazZiau mokosi i§
vyresniosios kartos, o daugiau i§ bendra-
amZiy, knygy, spaudos. Kartais nevengia-
ma pamokyti ir vyresniy uz save.

10. Respondenté, gim. 1918 m. Gugditiny k. Kama-
juy vls., gyv. Pancmunélio g. st. Rokiskio raj.

11. Respondenté, gim. 1926 m. Pakutuvény k. Kar-
tenos vls., gyv. Alcksandravos k. Kretingos raj.

12. Respondenté, gim. 1926 m. Bajoriskiy k. Panc-
munélio vls., gyv. Scteksniy k. Rokiskio raj.

13. Respondenté, gim. 1931 m. Puidogalio k. Kar-
tenos vls., gyv. Kulupény k. Kretingos raj.

14. Respondentas, gim. 1913 m. Girncliskés k. Cei-
kiniy vals¢., gyv. Laukiniy kaime, Ignalinos raj.

15. Respondentas, gim. 1909 m. Vinksniniy k. Bir-
2y apskr., gyv. ten pat.

16. Respondenté, gim. 1900 m. Klevynés k. gyv.
Griskabidzio mstl. Sakiy raj.

17. Respondentas, gim. 1912 m. Stamyliskio k. Ro-
kiskio vls., gyv. Pancmunclio g. st. Rokiskio raj.

18. Respondente, gim. 1915 m. Laukiniy k. Ceiki-
niy vals¢. Svenéioniy apskr., gyv. tcn pat.
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19. LIl ES, b. 641, 1. 269.

20. Respondentas, gim. 1912 m. Scteksniy k., gyv.
Pancmunclio g. st. Rokiskio raj.

21. VUBRS, b. 398, 1. 11.

22. Respondcentas, gim. 1936 m. Savuliy k. Ceiki-
niy vals¢. Svencioniy apskr., gyv. ten pat.

23. Respondenté, gim. 1923 m. Lepsiy k. Ceikiniy
vals¢. Svenéioniy apskr., gyv. Pcéiuliy k. Ignalinos raj.

24. Respondenté, gim. 1920 m. Bauliy (?) k. Lau-
kuvos vis. Silalés raj.. gyv. Budriy k. Kretingos raj.

25. Respondenté, gim. 1927 m. Dovainoniy k., gyv.
Dovainoniy k. Kaisiadoriy raj.

26. Respondenté, gim. 1918 m. Paparéiy k. Traky
raj., gyv. Rumsiskiy gyv. Kaisiadoriy raj.

27. Respondenté, gim. 1927 m. Uzumiskio k. Pa-
ncmunclio vis. (?), gyv. Pancmunclio g. st. Rokiskio
raj.
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PERSON’S RELATIONSHIP WITH NATURE FROM THE POINT

OF VIEW OF RURAL COMMUNITY

Irena Stonkuviené

Summary

In this article thc conncction betwecen nature’s cnvi-
ronment and upbringing in traditional Lithuanian cul-
turc is analyzcd. Its aim is to singlc out the main
displays of thc person’s rclationship with naturc of
the basis of thc scicntific litcraturc and analysis of
qualitative intcrvicws, and to determine the ways in
which cultural cnvironment and pcople’s outlook in-
flucnce moral upbringing. Therc arc thrcc main pe-
oplc’s positions towards naturc: harmonious, domi-
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nant - consuming and yiclding — fcar of naturc's
clements. In the first half of the 20 century harmo-
nious attitude towards naturc was rcplacced by posi-
tions bascd upon consuming intcrests. However, it
was bascd not only on thc markct requircments but
as well on moral valucs, such as respect to life, fru-
gality, modcration. Emotional — valuablc rclationship
with nature influenced the peculiaritics of moral up-
bringing.
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