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Anotacija. Latviy literatiiroje nuo XIX a. antros pusés santykinai daznai vienokiu ar kitokiu rakursu, kartais
i$samiai, konceptualiai, kartais epizodiskai, prabégomis vaizduojami lietuviai, Lietuva, jos istorija, konkre-
¢ios jos vietos. Straipsniu siekiama parodyti, koks lietuviy ir Lietuvos jvaizdis, galéjes daryti poveikj latviy
literattirai, buvo susiformaves pries§ jai randantis ir jos radimosi metu: tautosakoje, XVIII-XIX a. Baltijos
vokieCiy rastijoje ir tautinio atgimimo veikéjy darbuose.

Latviy liaudies dainose lietuviai (/eisiai) daugiausia vaizduojami arba kaip artimi, vedybiniais santykiais su
latviais susisaistantys ar galintys susisaistyti zmongs, arba kaip priesininkai, uzpuolikai, nuo kuriy reikia gintis.
Nemazai dainose ir visokiy kitokiy, atsitiktiniy, sunkiai klasifikuojamy lietuvisky motyvy. Pasakojamojoje
tautosakoje lietuvio paveikslas vienpusiskesnis ir ne itin prielankus: lietuvis dazniausiai portretuojamas
pasiepiamai, i§rySkinant neigiamas savybes, tokias kaip tingumas, nesumanumas, patiklumas ir panasios.

Baltijos vokieCiy tekstuose to meto lietuvis irgi daugiausia apibiidinamas neigiamai, pabréziant jo vanguma,
atsilikima, neiSprusimg. Kitoks jy apraSomas praeities Lietuvos, jos valdovy vaizdas: santiirus, objektyvi-
zuotas, su kartais prasiverzianc¢iomis nuostabos, pagarbos gaidomis buvusiai Lietuvos geopolitinei, karinei
galybei. Pradéta senaja lietuviy (ir prisy) religija, mitologija traktuoti ir kaip latviy (Gotthardas Friedrichas
Stenderis (1714-1796) ir kiti), jzvelgta lietuviy, senpriisiy ir latviy kalby, etnosy bendrysté, netgi laikant
juos visus viena tauta (Carlas Friedrichas Watsonas (1777-1826) ir kiti), imta teigiamai vertinti ir pristatyti
Lietuvos istorija, priartinant ja prie Latvijos istorijos (Garliebas Helwigas Merkelis, 1769-1850).

Lietuviy ir latviy kalbos, religijos, istorijos bendrystés ar giminystés id¢jas aktyviai perémé ir intensyviai
puoseléjo jaunalatviai (jaunlatviesi) ir kiti XIX a. antros pusés latviy tautinio atgimimo veikéjai. Jie rasé
apie neatskiriama latviy-lietuviy istorija ar net vieng tauta, gilinosi j lietuviy praeitj, kalba, jy duomenimis
ir objektyviai, motyvuotai, ir subjektyviai, nemotyvuotai i§plésdami Latvijos istorijos samprata, turtindami
latviy kalba. Atis Kronvaldas (Atis Kronvalds, 1837-1875), Juris Alunanas (Juris Alunans, tikr. Gustavs
Georgs Fridrihs Alunans, 1832—1864), Fridrichas Veinbergas (Fridrihs Veinbergs, 1844—1924), Andrejis
Dyrikis (Andrejs Dirikis, 1853—1888) ir kiti Sviesuoliai buvo tie, kuriy pastangomis lietuviy ir Lietuvos
jvaizdis vieSojoje Latvijos erdvéje darési pozityvesnis, neretai — siejant su praeitimi — buvo idealizuojamas.
Toki ji, idealizuota, nuo XIX a. vidurio daugiausia ir perémé latviy romantiné, neoromantiné literatiira.
Pagrindinés savokos: jvaizdis, lictuviai (leisiai), latviy tautosaka, Baltijos vokieCiy rastija, latviy tautinis
atgimimas.
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Beginnings of Literary Images of a Lithuanian and Lithuania in Latvia

Abstract. In Latvian literature since the second half of the 19" century, Lithuanians, Lithuania, its history,
its particular sites are quite often depicted in some specific view, sometimes comprehensively, conceptu-
ally, sometimes episodically, passingly. The article attempts to demonstrate what image of Lithuanians
and Lithuania that could have made an impact on Latvian literature, formed before it emerged and while
emerging: in folklore, writings of Baltic Germans in the 18"-19" centuries and works by activists of the
National Awakening.

In Latvian folk songs, Lithuanians (/eisi) are mostly depicted either as close, connected to Latvians by ma-
rital bonds, likely bonding people or as enemies, raiders to defend against. There are many other, random,
hardly classified Lithuanian motifs in the discussed songs. In narrative folklore, the image of a Lithuanian
is more one-sided and not very amiable: a Lithuanian person is usually portrayed in a mocking manner,
emphasising negative traits, such as laziness, lack of intelligence, gullibility, etc.

In texts by Baltic Germans, a Lithuanian of that period was also mostly characterised negatively, by
emphasising one’s indolence, backwardness, ignorance. The image of Lithuania in the past, its rulers
described by them is different: reserved, objectivised, including sometimes expressed nuances of surprise,
respect towards the former geopolitical, military might of Lithuania. The old Lithuanian (and Prussian)
religion, mythology started being treated as Latvian ones (Gotthard Friedrich Stender (1714-1796) and
others), community of the Lithuanian, Old Prussian and Latvian languages, ethnoses was observed,
even considering them all to be one nation (Carl Friedrich Watson (1777-1826) and others), history of
Lithuania started being positively assessed and presented while bringing it closer to the history of Latvia
(Garlieb Helwig Merkel, 1769-1850).

Ideas of community or kinship of the Lithuanian and Latvian languages, religion, history were actively taken
over and intensively fostered by the New Latvians (jaunlatviesi) and other activists of the Latvian National
Awakening in the 19th century. They were writing on an inseparable history of Latvians and Lithuanians or
even one nation, carried out in-depth investigation of the past and language of Lithuanians, both grounding
on their data, objectively, reasonably and subjectively, motivelessly extending the concept of Latvian history,
enriching the Latvian language. Atis Kronvalds (1837—1875), Juris Alunans (born Gustavs Georgs Fridrihs
Alunans, 1832-1864), Fridrihs Veinbergs (1844—1924), Andrejs Dirikis (1853—1888) and other enlighte-
ned people were those whose endeavours contributed to making the image of Lithuanians and Lithuania
in the public space of Latvia more positive, usually, while linking to the past, it was being idealised. Such,
idealised, image was mostly taken over by Latvian romantic, neoromantic literature since the 19th century.

Keywords: image, Lithuanians (lei$i), Latvian folklore, writings of the Baltic Germans, Latvian National
Awakening.

JZanga

Zvilgsnis j Lietuvos ir Latvijos literatiirines sasajas, tiksliau, j $iy $aliy, jose gyvenusiy ir
gyvenanciy tauty sasajas per literatiirg i§ esmés yra zvilgsnis i regioning santykiy proble-
matikg. Tai regioniniai sociokultiriniai santykiai, susij¢ su jvairiopa tekstine tarpusavio
refleksija, kuri neiSvengiamai integruoja ir tarpusavio vertinimg. I§ Latvijos pusés §i ref-
leksija literat@irinémis priemonémis visada buvo gerokai intensyvesné: latviy literatiiroje
nuo pat XIX a. antros pusés palyginti tikrai gausu lietuviy ir Lietuvos, nepalyginamai
gausiau nei latvisky motyvy lietuviy literatiroje. Apie ta gausg irgi santykinai daug rasyta
ne vieno Lietuvos ir Latvijos mokslininko jy analitinio ir kulttrinio, apzvalginio pobuidzio
darbuose, bet ji visa sistemingai, nuosekliai dar néra aprépta ir jvertinta. Mokslininky
raSyta beveik iSimtinai i$ tradicinés imagologijos metodologiniy pozicijy, kartais jy net
nedeklaruojant. Laikantis jy parengtas ir §is straipsnis.
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Akivaizdu, kad literatiiriniai kitos Salies, tautos (nesvarbu: kaimyninés, tolimesnés ar ir
visai tolimos) jvaizdziai formuojasi jvairiausiais budais. Jie gali buti inspiruoti asmeninio
santykio, net subjektyvaus momentinio jspudzio, ypac poezijoje, eseistikoje, bet gali ir
neretai biina kone archetipiskai paveikti egzistuojanciy visuotinai paplitusiy jsivaizdavimy,
susiformavusiy i$ seny laiky ateinanciy stereotipy, apibendrinty ,,emblemisky™ vertinimy.
Dél to, pries imantis visuminio literatiiriniy paveiksly aptarimo, biitina bent konspektyviai,
apibendrintai apzvelgti tas terpes, kuriose formuojasi, atsispindi, viesai funkcionuoja ir
isitvirtina Lietuvos ir lietuviy jvaizdZiai, persiduodantys Latvijos visuomenei, veikiantys
jos nuostatas, kulttira, literattira, apskritai pozitirj j kaimynine $alj ir tauta.

TradiciSkai yra aktualizuojamos trys pagrindinés tokios terpés: a) tautosaka, b) X VIII-
XIX a. Baltijos vokieCiy rastija, ¢) XIX a. vidurio ir antros pusés latviy tautinio atgimimo
veikéjy darbai. Jas ar kai kurias jy mums ripimu aspektu yra pristate Alfonas Vilsonas
(Alfons Vilsons, 1917-1993), Kestutis Nastopka (g. 1940), Silvestras Gaizitinas (g. 1950),
Mara Grudulé (Mara Grudule, g. 1963) (zr. Vilsons, 1967, p. 149—154; Nastopka, 1971,
p. 25-62; Gaizitnas, 1989, p. 20-21 ir kt.; Gaizitnas, 2015, p. 79-81; Grudule, 2008,
p. 19-89). Tiesa, vieni Siy pristatymy yra per siauri, neisplétoti ar mazai tei$plétoti (Vilsono,
Gaizilino), kiti — metodologiskai sensteléje (Vilsono), treti — Siek tiek vienpusiski (Nas-
topkos, kuris kone visg démesj sutelkia daugiausia ties teigiamais, pozityviais jvaizdziais,
neproporcingai nutylédamas prieSingus), ketvirti — truputj kitokios specifikos (Grudulés,
kuri, laikydamasi literatiirologiniy Latvijos tradicijy, iSplecia tyrimy lauka, jtraukdama j
jiir esty jvaizdzio apzvalga).

Todél straipsnio tikslas yra — ir remiantis iSvardyty mokslininky jdirbiu, ir pasitelkiant
naujg medziagg, naujus Saltinius, ir atnaujinant anks¢iau naudoty Saltiniy interpretacijg —
atskleisti kuo sistemiskesng, proporcingesng ikiliteratiiriniy, latviy literatlirai poveikj
galéjusiy daryti ar dariusiy lietuvio ir Lietuvos jvaizdZiy panorama Latvijoje. Suprantama,
kuo sistemiSkesne¢ ir proporcingesne tokia apimtimi, kokia jmanoma straipsnyje. Mat
medziagos esama tiek, kad nuodugniai, visiskai iSsamiai Sios temos analizei prireikty
maziausiai keliy autoriniy lanky studijos.

Leisiai ir jy Zemé tautosakoje

Apskaiciuota, kad Zymiajame Kri§janio Barono (Krisjanis Barons, 1835-1923) Latviy
dainy (Latvju dainas, 1894, 1903—1915) rinkinyje etnonimas leisiai yra paminétas ,,426
dainy variantuose“ (Rozenbergs, 2005, p. 58). Alvydas Butkus, tiesa, remdamasis ne
Barono, bet kitu, vélesniu keliatomiu dainy rinkiniu, apibendrina, esa ,,[1]atviy liaudies
dainose Lietuva (Leisi, Leisu zeme) minima dviem aspektais. Vienas jy — Lietuva kaip
svainiy zemé, i$ kurios laukiama jaunikiy ar kurioje galima rasti sau nuotaka. [...] Kitas
aspektas — Lietuva kaip uzpuoliky krastas“ (Butkus, 2006, p. 14, 15). Perzvelgiant jvai-
riy teminiy grupiy dainas, kuriose minimi lietuviai ar jy zeme, su tokiu apibendrinimu
galima sutikti, tac¢iau reikia pazymeéti, kad jis vis délto toli grazu neapima visos jvaizdziy
jvairovés dainose.

Svainystés, giminystés motyvas turbiit dazniausiai siejamas su lietuve mergina, j3
vadinant leiSu meita, leiSu meitina, leisu ligavina, kaip su potencialia nuotaka ar, rec¢iau, —
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jau kaip su nuotaka. Jos apibtidinimai jvairuoja. Dazniau ji charakterizuojama pozityviai:
kaip turtinga nuotaka, kaip gera motina, kaip gabus, darbstus zmogus (pavyzdziui, ,,Imk,
broleli, leiSiy' merging, / LeiSiy mergina turtinga: / LeiSiy mergina plonai verpé, / Ilgas
audé¢ drobeles®; Nem, bralin, leisu meitu, / Leisu meita jo bagata: / Leisu meita plani
verpa, / Gayrus auda audeklinus; 12139%). Negatyvi lictuvés merginos charakteristika
yra retesné, tarkime, kaip nepageidautinos, negeidziamos, kaip atneSan¢ios mazesnes ar
didesnes nelaimes (pavyzdziui, ,,Nesiseka, nesiseka / Su lei$iy nuotakel(e); / Vieng vaika
vilkas suédeé, / Antrg pati nugulé®; Neiet labi, neiet labi, / Ar to leisu ligavin(u); / Vienu
bérnu vilks apeda, / Otru pate noguléja; 46169).

Lietuvio, tiksliau, leiSio uzpuoliko, prieso paveikslas dazniausiai pasirodo ne vienas
pats, nes ,,karo dainose paprastai greta minimi lenkai ir leiSiai (taip pat rusai ir leiSiai),
be to, grieztai apibréztu eiliSkumu — pirmiausia minimi lenkai (ar rusai), tik tada — leisiai,
niekada atvirksciai“ (Rozenbergs, 2005, p. 11). Lietuviai vieni ar sykiu su rusais, lenkais
kaltinami pridarg¢ jvairiy bédy (nuzude brolelius, sunaikine miskus ir pan.), kviec¢iama kilti
] kova su jais, nes ,,[n]ori atimti leiSiy ponai / Mis’ derlingg zemelg* (Grib atnemt leisu
kungi / Miis 'razenu novadinu; 32207). Vienoje dainoje perkiinas prasomas suskaldyti tilta
per Dauguva, ,,[k]ad neity lenkai, leiSiai / | mano tévy zemele!* (Lai nendca poli, leisi /
Manda tevu zemiteé!; 32149). Yra minima karingyjy lietuviy laukianti Ziauri bausmé: ,,Leitj
koré gzuole, / Leisiy vaikus — pazeméj* (Leiti kara ozola, / Leisu bérnus pazaré; 55721),
bet minimi ir taiklis susitarimai su jais: ,,Rusai, leisiai savo Sarvus / | noragus perkalé*
(Krievi, leisi savas brunas / Lemesos izkalusi; 53034).

Garsus kalbininkas, etnografas, tautosakininkas Péteris Smitas (Péteris Smits, 1869—
1938) straipsnyje ,,Latviy dainds lietuviai® pazymi ir trimis pavyzdziais pailiustruoja jy
dainas rodant, ,,kad ne vieni lietuviai plése latvius, bet ir latviai ne kartg &je pasiplésti (sirot)
1 Lietuva®, akcentuodamas, esg ,,senyjy plésimo ir grobimo kary [...] gadynéje kaimyny
kiltys visai natiiraliai buvo savo tarpe priesininkés* (Smitas, 1924, p. 113).

Issakomas ir kitoks, t. y. su blisima ar esama giminyste ir su karu, karo padariniais ne-
susijes, poziris ] lietuvius, kitokie santykiai su jais bei $iy — su latviais ir latviy zemémis.
Tuo tikslu yra aktualizuojami ekonominiai, finansiniai, socialiniai, geografiniai, estetiniai,
emociniai, net erotiniai (vadinamosiose nepadoriosiose dainose; nerdtnds dziesmas) ir
jvairs kiti, kartais ne visai aiSkiis motyvai. Tikslinga pateikti keletg iSraiskingesniy pa-
vyzdziy, jy niekaip neapibendrinant, nes sunku apéiuopti kokj nors bendra juos vienijantj
,»vardiklj“ ar ,,vardiklius®.

1 §j 7odj vartoja pastaryjy mety latviy filologai, straipsnyje jj irgi tikslinga vartoti tais atvejais, kai tokiu
btidu aptariamajg situacija galima perteikti tiksliau, autentiskiau ir adekvaciau.

2 Latviy dainy teksty vertimas pazodinis. Sie tekstai, nurodant vien tik visuotinai nusistovéjusius jy nume-
rius, cituojami i§ interneto svetainés https://latviandainas.lib.virginia.edu/. Svetainéje publikuojamas suskai-
tmenintas dvylikatomis dainy rinkinys: Latviesu tautas dziesmas / Chansons populaires lettonnes, 12 s€jumi,
redaktori: Arveds Svabe, Karlis Straubergs, Edite Hauzenberga-Sturma, Kopenhagena: Imanta, 1952-1956. Ci-
tuojant Saltinius straipsnyje pirma raSomas vertimas j lietuviy kalba, o tik po to latviskas ar vokiskas originalas.
Taip elgiamasi dél dviejy priezas¢iy: 1) neretai citatos organiskai jterpiamos i straipsnio sakinj kaip pastarojo
dalis, tad galety kilti painiavos jj suprantant, jei tie intarpai biity kita kalba; 2) kai kur pateikiamas ne visas cita-
tos originalas, o tik sunkiau tiksliai iSver¢iamas jo fragmentas.
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Pavyzdziui, lenkai, leiSiai skaiciuoja pinigus, nes ,,[r]uoSias pirkti Vidzemele / Su
visom mergelém* (Dziras pirkt Vidzemiti / Ar visam zelteném; 32141). Arba skai¢iuoja
pinigus savieji — broleliai raginami susimesti pinigy ir atpirkti savo seseréle, kuri vergauja
lietuviy laukuose (Es redzej’ sauv’ masin’/ Leis’ lauk’vérgejam; 26215). Minimos hiper-
bolizuoto dydzio leiSiy bités ,,kaip pernyksciai verSiukai* (Ka pérnie telenini; 30367; Ka
pérnie vérsukini; 51741), pridarancios daug zalos. Stebimasi lei$iy ponais ir senilinais,
kurie ,,[p]asikinke Sunis, kates, / Akéja savo laukelius® (Sajigusi sunus, kakus, / Ecé sa-
vus tiruminus; 31713), ty pony, jy misko sargy demonstratyviai nebijoma, konstatuojant:
»[tly€ia kirtau gzuolélj / Ant LeiSiy rubeziaus (TiSam cirtu ozolinu / Uz tiem Leisu robe-
Ziem; 16851). Vienoje dainoje iskyla iskalbingas ir mjslingas gzuolo vaizdinys, nusakantis
itin savitg santykj su lietuviais: ,,Pasodinau gzuolélj / Leisiy misko vidury; / LeiSiui miskas
priklausé, / Man priklauso azuolélis* (ledestiju ozolinu / Leisu meza viduct; / LeiSam mezs
piedereja, / Man pieder ozolins; 30311).

Atskirai verta paminéti ir dar kai kuriuos su Lietuva susijusius dainy motyvus, kurie
gana produktyviai véliau plétoti latviy grozinéje literatiiroje ir eseistikoje. Lietuva vienoje
kitoje dainoje epizodiskai, tiesiog prabégomis minima kaip kelionés $alis ar kaip Salis,
esanti pakeliui j tolimesnes vakary zemes. Pavyzdziui, brolelis giriasi savo Sirmu zirgeliu
i§jodingjes ,,priisus, leisius / Kankliuodamas, grodamas® (Es izjaju priisus, leisus / Ko-
kledams, spelédams; 11061). Reikia priminti, kad keliones per ar | Lietuva véliau apraso
daug latviy rasytojy: broliai Kaudzytés (Reinis Kaudzite, 1839—1920; Matiss Kaudzite,
1848-1926), Rainis (tikr. Janis Plieksans, 1865-1929), Adolfas Ersas (Adolfs Erss, tikr.
Runiks; 1885—-1945), Janis Karklinis (Janis Karklins, 1891-1975), Daina Avuotinia (Daina
Avotina, g. 1926) ir kiti.

Vienoje daineléje Sméksteli Latvijoje buves labai paplites, véliau Janio Jaunsudrabinio
(Janis Jaunsudrabins, 1877-1962) Baltojoje knygoje (Balta gramata, 1914, 1921) turbiit
labiausiai i§plétotas ir ja iSpopuliarintas leiSiy elgetos paveikslas: ,,Nemoka svetimieji /
Poteriauti, / Kaip leiSiy elgetos / Suburbuliavo® (Nemak sveslaudis / Patarus skaitit, / Ka
leisu nabagi / Notunturéja; 19171).

Dainose Sméksteli ir latviy literattiroje jvairiausiais pavidalais nuo XIX a. iki pat dabar
kartais naudojamas brolystés su lietuviais motyvas (,,[1]eiSiai leiSiai mano broliai®; Leisi
leisi mani brali; 26708), ir ne viename latviy literatiiros kiirinyje pasirodanti Lietuvos
pusén nukreipta nostalgisko ilgesio, romantisko liikes¢io gaida (pavyzdziui, dainoje apie
panasiai kaip paukstis ,,uz Dauguvos Silelyje* giedancia ,,leiSiy geltonkase™: Aiz Daugavas
silina; [...] Ta bij Leisu dzeltainite; 1037).

Folkloristas Janis Rozenbergas akcentuoja, kad leiSiai latviy dainose daznai minimi
kartu su Dauguva, vartojant paplitusig vietos nuorodg ,,uz Dauguvos* (aiz Daugavas) ir
panasias. Kitaip tariant, jie lokalizuojami uz, anapus Sios upés. Tuo remdamasis jis teigia
dainose funkcionuojant tokj darinj kaip ,,Uzdauguvio leiSiai* (dizdaugavas leisi), kuris,
anot jo prielaidy, tapatintinas ne su etniniais lietuviais, bet su kairiajame Dauguvos krante
gyvenanéiais vietiniais latviais — Aug§zemés ir Ziemgalos gyventojais. Etnonimas ,,leigiai*
tokiu atveju turjs reik§me ,, Aug§zemes latviai, aug§zemie¢iai“ ir ,,Ziemgalos latviai, Ziem-
galieciai® ir charakterizuojgs ,,leiSiy etnoso ir lietuviskojo elemento (leitiska elementa)
ypatingg intensyvuma ir reikime materialinei ir dvasinei Aug§zemés ir Ziemgalos latviy
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kultiirai, taip pat ir kadainykstj — daugiau nei dviejy Simtmeciy ilgumo (1561-1795) —
Augszemés ir Ziemgalos politinj pavalduma Lenkijos ir Lietuvos karalystei® (Rozenbergs,
2005, p. 17, 20). Sie Rozenbergo teiginiai jdomiis, verti akylaus démesio®, bet abejotina, ar
juos galima laikyti visiskai patikimais ir galutinai jrodytais. Mano nuomone, kompleksiniy
jrodymy pritriiksta. Kita vertus, straipsnio problematikos pozitiriu esmingai svarbiau yra
ne tai, kokia reikSme etnonimas /eisiai turé¢jo dainy sukiirimo metu ir kurj laikg po to, bet
tai, kaip jis buvo suprantamas XIX a. ir véliau. Mat biitent Sis supratimas (leiSiy vien tik
kaip lietuviy), o ne pirming, senoji etnonimo reikSme ir tegaléjo daryti jtakg apie liectuvius,
Lietuva savo kiiriniuose rasiusiems latviy autoriams.

Kituose tautosakiniuose latviy tekstuose — sakmése, pasakose, anekdotuose, tikéjimuo-
se, patarlése, priezodziuose etc. — lietuvio paveikslas kiek retesnis ir labiau neigiamas,
pasiepiamas nei prieSingai. Lietuvis paprastai apibiidinamas kaip tingus, étas, neturtingas,
nesumanus, mazarastis, prastai besirengiantis, nemokantis dainuoti. Pavyzdziui, yra keli
patarlés variantai apie tai, kaip penki lietuviai neSa vieng avizy maisg. Apie nevykusiai
apsirengusj buvo sakoma: ,,apsirenges kaip leitis“ (apgérbies ka leitis). Vienoje istorinéje
sakméje pasakojama apie Térvetén prie Gaviliy kalno jsiverzusius ,,leiSiy plésiky buirius®
(leisu sirotaju bari), kuriuos susirinkes vietiniy ,.kareiviy pulkelis® (kareivju pulcins)
»labai didvyriskoje kovoje — vienas Ziemgalis prie$ deSimt leiSiy — jveike ir sunaiking*
(Ancelane, 1989, p. 430). Etnologé I1z¢ Boldané (//ze Boldane, g. 1977) disertacijoje apie
etninius stereotipus teigia, kad ,,[1]atviy anekdotuose apie leiSius paSiepiama jy vartojama
latviy kalba, pernelyg didelis taupumas, besiribojas su Sykstumu, religingumas, siauras
poziiiris ] gyvenimg, iSvaizda, higienos niuansai ir pan. (Boldane, 2011, p. 136).

Kaip viso tokio poziiirio i lietuvius pagrindiné priezastis paprastai nurodomas ilgai
buves ekonominis, turtinis latviy pranasumas, ypac po gerokai ankstyvesnio baudziavos
panaikinimo Kurso ir Lifliandijos (VidZzemes) gubernijose. Taip pat minima ir liuteroniskoji
tikyba, skatinusi Latvijoje, iSskyrus ryting jos dalj, Latgala, daug aktyvesne savisviets, di-
desnj atviruma ir prielankumg mokslui (zr. Butkus, 2006, p. 16—17; Nastopka, 1971, p. 33).

Turbtit iSsamiausias su tautosaka susiejamas lietuvio paveikslas yra pateikiamas jau
minéto Smito surinkty ir sukataloguoty Latviy tautos tikéjimy (Latviesu tautas ticéjumi)
skirsnyje ,,Leisiai“ (,,Leisi®). Taciau labai reikSminga ir labai simptomiSka yra tai, kad
1§ Siame skirsnyje pateikty deSimties tikéjimy pavyzdziy vieno Saltinis tiesiogiai ir net
septyniy netiesiogiai yra vokiskas. Pastarieji septyni paimti i$ Latviy Laikrastyje (Latviesu
Avizes) 1868 metais publikuoto anoniminio straipsnio ,,Leisiy zemé* (,,Leischuzemme*),
kuris yra sutrumpintas ir kiek perdarytas vokisko anoniminio straipsnio ,,IS Lietuvos*
(,,Aus Littauen®), 1866 metais i§spausdinto zurnale Baltijos Ménrastis (Baltische Mo-
natsschrift), variantas.

Smitas percituoja tas straipsnio, latviskosios jo versijos, vietas, kuriose kalbama apie
lietuviy apranga, valgius, Sokius, dainas, charakterio polinkius, kuriose lictuviai lyginami

3 PanaSius teiginius anks¢iau buvo issakes ir Smitas: ,,Kroniky liudijimu tikrieji latviai, arba letgaliai, se-
novéje tegyvene tiktai j zemius nuo Dauguvos, tuo tarpu i pietus nuo jos sédéje kursiai, ziemgaliai ir séliai su
savo kaimynais lietuviais. Latviy dainos, man rodosi, prie lietuviy priskiria ir kurSius, ziemgalius ir s¢lius, nes
jos anapus Dauguvos paprastai vienus tiktai lietuvius temini® (Smitas, 1927, p. 111).
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su latviais, nusakant santykius tarp jy (zr. Smits, 1940, p. 1032—1033). Kitaip tariant, tai
daug panasiau ne ] latviy liaudies tikéjimus, ne j autentiSkg tautosaking latviy medziags,
bet j etnografinj, antropologinj kaimyninés lietuviy tautos vaizdinj, kuris stereotipizuoto
apraSymo biidu pateikiamas i Baltijos vokie¢iy pozicijos ar net tiesiogiai Baltijos vokie-
¢io. Mat absoliuti dauguma faktoriy rodo, kad veikiausiai pirminj vokiska straipsn; ,,I$
Lietuvos® rasé butent vokieciy tautybés asmuo.

Lietuva XVIII-XIX a. Baltijos vokieciy tekstuose

Tiek vokiskai, tiek ir latviskai rasyty Baltijos vokie¢iy darby jtaka latviy Zemése formuo-
jantis lietuvio ir Lietuvos jvaizdziui reikia vertinti kaip labai svarbia. Ji reikSminga keliais
aspektais: ir kuriant praeities, senovés Lietuvos paveiksla, ir déliojant tuometés dabarties
lietuvio portreta, ir nusakant jvairiopus latviy-lietuviy santykius, ir kitais.

Lietuvos senoves vaizdinys formavosi pirmiausia remiantis Eiliuotgja Livonijos kronika
(Livlindische Reimchronik, X111 a. pabaiga) ir kitomis Latvijoje ankstesniais amziais raSy-
tomis kronikomis, jas visaip aktualizuojant. Kaip akivaizdy tiesioginj tokios aktualizacijos
pavyzdj galima paminéti Tartu leidZziamame, bet vokieciakalbius Rygoje, Vidzeméje, Kurse
pasiekianc¢iame savaitrastyje Sava Salis (Das Inland) 1846 mety vasarg per du numerius
publikuoty ilga fragmentg i§ Eiliuotosios Livonijos kronikos. Tiksliau, XIX a. skaitytojui
kalbiskai, stilistiSkai adaptuota jo variantg. Svarbiausia, kad publikacijai pasirinktas butent
su reikSmingais jvykiais Lietuvoje susijes kronikos epizodas: kunigaik$¢io Lengvenio
istorija, Mindaugo kariinavimo peripetijos ir kita Lietuvos istorijai reik§minga medziaga.

Netiesioginés aktualizacijos atvejy gerokai daugiau, jie jvair@is. Tarkime, 1777 mety
pavasar] ir vasaros pradzioje laikrastis Rygos Zinios (Rigische Anzeigen) publikavo iSsamy
testinj ne visai prielanky, tac¢iau gana objektyvy pasakojimg apie Lietuvos valdovg Min-
dauga (,,Littauischen Fiirst Myndowe*). Grudulé pazymi, kad vokieciy tautybés literatas
pastorius Friedrichas Bernhardas Blaufussas (1697—1756) rankrastinéje ,,pirmojoje latviy
kalba parasytoje Vidzemés istorijoje (1753) mini ir senovés lietuvius, apibiidindamas
juos kaip neretai ir nuozmiai vietinius gyventojus plésdavusia, jy krastg itin smarkiai
nuniokodavusig kolektyvine jéga (zr. Grudule, 2008, p. 27). Kaip svarbi, autoriaus sen-
timenty nesusilaukianti prieSiska jéga lietuviai figliruoja istoriko Friedricho Konrado
Gadebuscho (1719-1788) Rygoje leisty keliatomiy Livonijos metrasciy (Lividndische
Jahrbiicher, 1780—-1783) puslapiuose, ypa¢ pirmajame jy tome, apimanc¢iame jvykius
nuo 1030 iki 1561 mety.

Mindaugui, kitoms Zymioms Lietuviy istorijos asmenybéms, ordino kovoms su
lietuviais nemazai démesio skiriama istoriko, publicisto Wilhelmo Christiano Friebe’s
(1761-1811) penkiatomégje Livonijos istorijoje, kuri buvo isleista Rygoje 1791-1794
metais, konkreciai, —irgi jos pirmajame tome. Friebe minétinas dél to, kad nors jo poziiiris
1 lietuvius lieka santiirus, pasakojimas apie juos objektyvizuotas, taciau jau jau¢iamos ir
Siokios tokios lietuviy herojizavimo gaidos, susijusios su pagarba politinei ir karinei jy
galiai. Pavyzdziui, pastraipa, skirta Gediminui pristatyti, pradedama suklusti veré¢ianciu
palyginamuoju sakiniu: ,,Lietuvos didysis kunigaikstis Gediminas 1322 metais Livonijai
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buvo antrasis Atila.” Toliau apraSoma, kaip jis, atlygindamas riteriams uz tai, kg jie ,,padaré
Zemaitijoje ir Lietuvoje®, nusiaubé Dorpatg ir kelias pilis, i§plésé krasta, zude, issivede
penkis tikstancéius belaisviy (Friebe, 1791, p. 178).

Vis délto reikia sutikti su Nastopka, kad pirmasis Lietuvos temg j Latvijos istoriografija
tvirtai jved¢ Garliebas Helwigas Merkelis (1769-1850). Ivedé konkrec¢iu savo veikalu
Vidzemés senové (Die Vorzeit Lieflands, 1798-1799), o simboliskai jtvirtino apskritai
savo kiirybos visuma, didziule jos jtaka latviy rastijai, kultiirai, savivokai. VidzZemés
senovéje ,,[p]laciai apraSomas Lietuvos valstybés kiirimasis, Mindaugo valdymas, netgi
atpasakojama legenda apie Gedimino sapng“ (Nastopka, 1971, p. 29). Turbiit daugiausia
démesio istorinei Lietuvai skiriama skyriuose ,,Karas pries kursius, ziemgalius ir lietu-
vius iki 1288 m.“ ir ,,Lietuvos ir jos karo su priisy riteriais istorija iki 1346 m.*, kuriuose
Lietuva Merkelis apraso kaip senové¢je labai jtakinga politinj-karinj darinj. Ir, pavyzdziui,
pristatyti didjji kunigaikstj Gediminag, jo veiklg Merkeliui pastraipos nebeuztenka, tam
prireikia keliy puslapiy, baigiant sakiniu, kad po mirties ,,jo imperija (sein Reich) padalyta
jo stinums* (Merkel, 1799, p. 75).

XIX a. antros pusés romantiky ir vélesniy latviy rasytojy kiiriniuose ne tik senyjy
lietuviy didybé, bet ir giminysté, brolysté su jais yra neretas motyvas ar net tema. Tad
kalbant apie literatiirinius provaizdzius reikSminga tai, kad ir Merkelis raSo ne tik apie
buvusig ankstesne lietuviy galybe, bet jau mini ir etning latviy brolyste su jais. Sako, kad
i§ Lietuvos ateidavusi pagalba ,,engiamiems broliams* (unterdriickten Briider) ir kad
apskritai latviai ir lietuviai esgs tam tikras etninis vienis: ,,Ilgiausiai i§ visy latviy valstybiy
(von allen lettischen Staaten) issilaiké Lietuva® (Merkel, 1798, p. 65). Pastaragja mintj jis
jau buvo suformulaves ir anksc¢iau raSytame zymiajame savo veikale Latviai (Die Letten,
1796): ,,Vidzeméje, Kurzeméje, Ziemgaloje ir Lietuvoje valstie¢iai yra viena tauta, kaip
tai rodo jy kalba ir paprociai® (Merkel, 1797, p. 224; i$skirta Merkelio).

Daugiausia kalbinio panaSumo argumentu paremtas klaidingas jsitikinimas, kad
lietuviai su latviais (daznai minint ir prasus) sudaro vieng skirtingy dialekty tauta, buvo
iSsakytas ne vieno vokieciy kilmés Baltijos kultiirininko, véliau perimtas ir kai kuriy la-
tviy. Siame kontekste paprastai minimas Lietuvos praeitimi géréjesis, o Kestutj, Vytauta
ir kitus Lietuvos kunigaiksc¢ius vadings didZiausiais herojais tarp herojy Carlas Friedrichas
Watsonas (1777-1826) (zr. Nastopka, 1971, p. 30-31; Grudule, 2008, p. 72-73, 134).
1818 metais skaitytame, o po keleriy mety publikuotame pranesime ,,Apie latviy gentj...*
(,,Uber den lettischen Volkerstamm...”) jis lietuvius, taip pat ir Zemai¢ius, krivi¢ius, kur-
Sius, jotvingius, prisus ir, Zinoma, pacius latvius, laiko viena tauta, kurig vadina latviy
tauta (lettische Nation), pridurdamas, kad tokj jos pavadinimg dabar renkasi ir ,,Zymiausi
Siuolaikiniai istorikai® (Watson, 1822, p. 264). Visame Siame margame, dideliame kolek-
tyviniame etniniame darinyje lietuviai Watsono vertinami kaip i8siskiriantys. I§ pradziy
apibtdines juos kaip ,,didzig drgsig tautg™ (ein grosses tapferes Volk), galop pasako, kad
jie yra ,,pagrindiné latviy tauta“ (das lettische Hauptvolk) (Ibid., p. 262, 265).

Zinoma, reikia sutikti su tais mokslininkais, kurie mano, kad tokios formuluotés kaip
»pagrindiné latviy tauta“ nemaza dalimi radosi dél apibendrinamojo termino ,,baltai* ne-
buvimo, t. y. tokiuose kontekstuose etnonimas ,,latviai* galjs reiksti daugmaz ta patj, ka
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zodis ,,baltai“. Taciau tik daugmaz, kadangi kurj laika vyravo jsitikinimas, kad egzistuoja
ne skirtingos lietuviy ir latviy kalbos, bet skirtingi dialektai, kurie priklausg vienai latviy
kalbai ir tautai. Svarbu, kad Sis klaidingas jsitikinimas ir tolimesnés jo transformacijos
véliau latviy literatiirai jvaizdine prasme daugeliu atvejy buvo gerokai paveikesni nei
XIX a. viduryje atsiradg tikslis kalbotyriniai baltistikos terminai ir apibrézimai, funkci-
onave siauresnéje, specifingje filologinéje aplinkoje.

Akivaizdus désningumas, kad tais atvejais, kai XVIII a. pabaigos — XIX a. vokiecia-
kalbiai Latvijoje apie lietuvius rasé kaip apie didzig ir drgsig tautg, jie turéjo galvoje tik
lietuviy praeitj, senove — daugiausia XIT1I-XV simtmeciy Lietuvg. Vokiec¢iakalbiy rastuose,
vadinasi, ir jy sampratoje dominaves tuomeciy lietuviy, lietuviy amzininky jvaizdis buvo
visiskai kitoks, panasesnis ] tokj, koks uzfiksuotas pasakojamajame latviy folklore. Tas
jvaizdis atspindétas ne viename straipsnyje, jvairiuose kito pobudZzio tekstuose.

Kaip gana tipiska galima minéti anoniminj straipsnj ,,Latviai ir lietuviai Kauno guberni-
jos pasienyje‘ (,,Die Letten und Litauer an der Grenze des Kownoschen Gouvernements*)
18 1887 mety Rygos laikrascio (Rigasche Zeitung). Konstataves, kad pastaruoju metu
situacija pageréjusi, lyginant su tuo, kaip buvo prie§ dvideSimt ir daugiau mety, t. y. iki
baudziavos panaikinimo, autorius vis tiek sako, kad lietuviai daugeliu aspekty yra gerokai
atsilike nuo latviy. Jis pabrézia perdéty lietuviy religinguma, minédamas pomégj statyti
kryZius, uzdaruma, minédamas polinkj ,,senoviskiems* apdarams, menka iSsimokslinima,
ribotas zinias, sakydamas, kad tai turi jtakos darbo nasumui ir uzdarbiui, kurie lictuviy
esg du tris kartus menkesni nei latviy. Viena pagrindiniy atsilikimo, ypa¢ menkesnio i§-
silavinimo priezas¢iy nurodoma esant katalikybés suponuota silpna skaitymo, Svietimosi
tradicija: latviui esg buvo prieinama plataus profilio literatiira, kuri galéjo plésti akiratj,
suteikti visokiy ziniy, o ,,vargingesnis jo brolis lietuvis (sein drmerer Bruder, der Litauer)
beveik neturéjo jokios kitos lektiiros, iSskyrus katalikiSkas maldaknyges®. Ir kai latvis sakas
fraze ,,Toks leitis!* (,, Tahds Leitis! ), tai reiskia ,,ribotas, tingus, nevykes arba kvailas®
(stupiden, trdgen, ungewandten oder dummen) zmogus (Die Letten und Litauer, 1887).

Katalikybé kaip lietuviy progreso trikdis minima ne viename vokiskai ar ir latviskai
raSytame Baltijos vokieciy, ypa¢ priklausiusiy dvasininkijos luomui, tekste. Sykiu ne
kartg pabréziant, kad nuolankus lietuvio atsidavimas ir begaliné iStikimyb¢é savo tikéji-
mui padeda puoseléti kataliky baznycias, palaikyti didelj moralinj jy tarny autoritetg ir
materialing jy gerove.

Prisiminus tautosakinj lietuvio vaizdinj, Sioje vietoje dar verta paminéti sakme ,,Svei-
katos Saltinis* (,,Veselibas avots®) apie zmoniy negales gydziusio stebuklingo Saltinio i$
Embiités apylinkiy iSkeliavima ,,j Kalvarijg leiSiuose, netoli nuo Sedos miesto* (Ancelane,
1991, p. 324). Saltinj esa papiktino $ventvagiskas poelgis, kai juo buvo pasinaudota
1Sgydyti ne zmogy, bet gyving, ir dél to tuomet savo buvimo vieta jis pasirinkes butent
Lietuvg ir biitent tikybiskai, katalikiskai reikSmingg jos vietg Kalvarija.

Kitaip tariant, katalikiSkoji religija, nors pirmiausia ir daugiausia traktuojama kaip
lietuviams Sviestis, tobuléti, apskritai Siuolaikiskéti trukdantis veiksnys, bet kartais La-
tvijos gyventojams, kurie buvo maziau religingi, pateikiama ir kaip tikro, gilaus tikéjimo
pavyzdys. Idomu ir simptomiska, kad dar 1789 m. isleistame Latviy kalbos Zodyne (Let-
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tisches Lexikon) Svietéjas enciklopedistas Gotthardas Friedrichas Stenderis (1714-1796)
latviska fraze ,,leisiy tikéjimas® (Leischu tizziba)* ver¢ia vokiska fraze , katalikiska religija“
(Katholische Religion).

Anksciau minétame anoniminiame straipsnyje ,,IS Lietuvos® (,,Aus Litauen®), jo pra-
dzioje, irgi raSoma apie didele katalikybés jtaka lietuviams, apie tai, kad jie nuolankiai
paklusta ne tik Baznycios jsakymams, bet ir kiekvieno kunigo reikalavimams net tada,
kai to kunigo asmenybé¢ nekelia pagarbos, nes lietuviai esa nekvestionuoja jokiy savo
dvasininky skelbiamy tiesy ir veiksmy. Ir i§ karto po to straipsnio autorius sako, kad
pagrindinis lietuviy tautos charakterio bruozas yra ,,begalinis tingumas** (Unendliche
Indolenz ist ein Hauptzug des Volkscharakters) (Aus Litauen, 1866, p. 62). Lietuva ar bent
jau ta jos dalis, su kuria sakosi susipazings autorius (nurodoma, kad straipsnis raSomas
Siauliuose), apibiidinama kaip nifiriy kaimy, purviny miesteliy ir netvarkyty keliy $alis.
Lietuviai, pasak autoriaus, pasizymi nepatrauklia apranga, polinkiu vagiliauti, patiklumu,
neiSrankiis maistui, geria silpng aly, bet pasigeria Zymiai re¢iau nei Lietuvoje gyvenantys
latviai. Kaip vienas didziausiy sunkumy jvardijama tai, kad lietuviams stinga liaudies
mokytojy (Volkslehrern) (Ibid., p. 67), kuriy pareigomis teikti pradinj mokyma riipinasi
kunigai, taciau akivaizdziai nespéja su tomis pareigomis susitvarkyti.

Neissilavinimas, neiSprusimas kaip numanoma lietuviy atsilikimo, konkrec¢iau, kaip
psichologinés nebrandos priezastis iSkyla dar XVIII a. viduryje rasytame Stenderio ap-
sakymeélyje ,,Sodziaus moterys® (,,Sahdscha seewas*). Jo veiksmas vyksta ,,[d]ideliame
leisiy sodziuje, kur drauge gyveno daug valstieCiy™ (Stender, 1766, p. 225), kuriy visos
Seimos — vyrai ir zmonos — galop susipyksta ir susipesa dél visisko nieko, dél visiskai
kvailos smulkmenos. Grudulé pastebi, kad Sio kiirinélio siuzetas perimtas i§ XVI a. vo-
kiec¢iy raSytojo Martino Montanus (po 1537—po 1566) apsakymo ,,Kaimo moterys* (,,Die
Frauen des Dorfes*) ir kad ,,veiksmo perkélimas j Lietuva yra Stenderio lokalizavimas®
(Grudule, 2008, p. 59). Siuo atveju labai simptomiska, kad tokio veiksmo lokalizavimo
vieta Stenderis pasirenka ne Latvija, bet biitent Lietuva, kurig jis turéjo progos pazinti,
nes 1753-1759 m. dirbo pastoriumi Zeimelyje.

Kaip neatskiriama sudedamoji Lietuvos, jos identiteto dalis Baltijos vokieciy neretai
yra minimi, apraSomi Lietuvos lenkai ir Zydai. Tiesa, irgi ne itin palankiai. Per prekybinj,
finansinj santykj su zydy tautybés zmonémis portretuojami ir lietuviai, paprastai Siame
santykyje atskleidziant tokius jy bruozus kaip neatsparumas retorinéms manipuliacijoms,
lengvatikysté, kurie yra nulemti papras¢iausio ekonominio ir finansinio nerastingumo.

Watsono redaguojamame Latviy Laikrastyje (Latviesu Avizes), Siam vos tik pradéjus
eiti, buvo paskelbta nedidelé nepasiraSyta, bet literatiiros istoriky biitent laikrasc¢io redak-

4 Cituojant senus latviskus Saltinius kiekvienu atveju i§laikoma tokia ragyba, kokia juose yra. Dél to straips-
nio citatose esama tam tikry nevienodumy: raidé z kartais ir reiskia z, o kartais — ¢; raidé s kartais ir reiskia s, o
kartais — z.

> Daugiareik§mis vokiSkas zodis Indolenz §ioje frazéje sunkokai iSveréiamas, bet panasu, kad straipsnio
,.I8 Lietuvos® kontekstas labiausiai diktuoja pasirinktajj lietuviska atitikmenj tingumas. Kiti galimi variantai:
neveiklumas, apatija, apsileidimas.
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toriui priskiriama publikacija ,,IS leiSiy dainy* (,,No Leischu dzeesmahm®). Joje sakoma:
,»Jie néra jokie kvaili zmongs, tie leisiai, kaip daznas nezinodamas galvojo* (Tee naw ne
kahdi mulkee laudis, tee Leischi, ka dasch sawd nesinnaschana bij dohmajis) (No Leisu
dziesmam, 1822, p. 2). Tokia apibendrinamoji iSvada padaroma remiantis konkrecios
¢ia pat spausdinamos lietuviy liaudies dainos, kuri priskiriama ,,labai seno[ms] leisiy
daino[ms]* (Ibid., p. 1), vertimu, taciau ji tinka ir gerokai platesniam lietuviy jvaizdzio
apibendrinimui. Ypac jvaizdzio tokiy baltvokieciy rastuose, kurie — kaip Merkelis, Wat-
sonas — buvo palankiai nusiteike vietiniy tauty atzvilgiu.

Pazymétinas désningumas, kad geresnieji XVIII-XIX a. lietuviy bruozai Baltijos vo-
kieciy siejami arba su tokiais reiskiniais, kurie ateina i§ lietuviy praeities, senovés, kaip
aprasomuoju atveju — su labai sena daina. Arba, tiesa, jau po 1861 mety, — su poky¢iais,
nulemtais baudziavos panaikinimo, pavyzdziui, minint ir dZiaugiantis, kad po to pradéjo
geréti lietuviy pastatai, apranga, jprociai.

Latviy tautinis atgimimas ir lietuviy jvaizdis XIX a. antroje puséje

,»1ai, kad lietuviy kalbos vartojimg vieSai ginti bei propaguoti stoj¢ ausrininkai tévynés
meilés sémési 1§ lenkakalbiy autoriy kiirybos, neturéty stebinti®, — ra§o Viktorija Seina
(2021, p. 16), konkreciai pridurdama, kad ,,Marijampolés gimnazijos mokinys Jonas
Basanavicius (1851-1927) Lietuvos praeitj pazino bei meile savo krastui uzsidegé greta
istoriniy veikaly [lenkiskai] skaitydamas Mickiewicziaus Konradg Valenrodg bei Syro-
komlos Margirj“. Panasiai jaunalatviams (jaunlatviesi) ir kitiems latviy tautinio atgimimo
veikéjams vienas i§ meilés tévynei Saltiniy buvo vokieciakalbiy rastai. Suprantama, pir-
miausia ty, kurie latviams, kitoms vietinéms tautoms rod¢ aisky prielankuma. Siuo poziiiriu
ypac¢ reikSmingi Merkelio veikalai, bet buvo svarbis ir kity autoriy darbai, pavyzdziui,
ty, kurie 1824 metais susibiiré | Latviy literatiirine draugijg (Die Lettisch-Literdrische
Gesellschaft), tyrinéjusia latviy kalba, dainas, kultiira.

Jaunalatviai perémé, toliau plétojo latviy ir lietuviy ir kaip vienos tautos vaizdinj, ir
kaip giminisky tauty vaizdinj, ir tarsi kazkokj $iy abiejy vaizdiniy ,,miSinj*. Vokiec¢iy apie
vieng latviy-lietuviy tautg rasyta ne karta, kaip svarbiausig atramos taskg nurodant kalbg®,
nors nepamirstant ir kity atramy: religijos, paprociy.

Panasu, kad entuziastingiausiai vienos tautos id¢ja palaiké Atis Kronvaldas (Aftis
Kronvalds, 1837-1875). 1872 metais net dviejuose laiSkuose skirtingiems adresatams jis
i$sako labai panasig mintj apie tai, kad vietoj lokalaus, vietinio patriotizmo reikia ugdyti
visuotinj, nattiraly patriotizma, ,,[t]ada Zinos kurzemietis, vidzemietis, vitebskietis’, lie-
tuvis (leitis) ir kt., kad mes visi kartu esame latviai (esam visi kopa latviesi)* (Kronvalds,
1937, p. 383). Lietuviy kalbg Kronvaldas laiko ankstesne, vidurine latviy kalbos stadija

¢ Pavyzdziui, 1838 mety testiniame minétos draugijos leidinyje Zurnalas (Magazin) publikuota ilga Ben-
jamino von Bergmanno (1772-1856) studija Apie latviy kalbos kilme (Ueber den Ursprung der lettischen Spra-
che), kurioje aptariama ir viena kalba (lettisch-litthauische Sprache), ir viena tautybé (lettisch-litthauischer
Nationalitit).

7 Turimi omenyje Vitebsko gubernijoje (rytiné, pietrytiné Latvija) gyveng latviai.
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(leisu valod[a] jeb vidéj[a] latv. valod[a]; ankstyviausioji jos stadija esg buvusi senprisiy
kalba) (Kronvalds, 1936, p. 602, 610). Nors kitoje vietoje lietuviy kalbg traktuoja kaip
latviy kalbos ,,turtinga seserj“ (bagato masu) (Ibid., p. 414).

Po mirties publikuotame straipsnyje ,,Tévynés meilé* (,,Tévuzemes milestiba“), kuria-
me kondensuotai i§sakytos Kronvaldo pazitiros kone visais jam svarbiausiais klausimais,
kaip vienas tévynés meilés Saltiniy nurodoma didelé pagarba patiems rimc¢iausiems latviy
tautos stinums. Sakoma, kad tokie ieskotini ,,tik latviy-leiSiy senovéje, nes vélesnis ver-
gavimas iSaugino vien vergus ir tarnus®, o kaip tokiy stiny pavyzdys minimi Viesturas,
Nameisis ir lietuvis Margiris (Kronvalds, 1937, p. 12), t. y. senovés Latvijos ir Lietuvos
istorijos neatskiriamai suliejamos j vienj.

Pirmg placig viduramziy Lietuvos istorijos apzvalgg latviams jy kalba pateiké jauna-
latvis Juris Alunanas (Juris Alunans, tikr. Gustavs Georgs Fridrihs Alunans, 1832—1864)
1858 mety vasarg keliuose laikras¢io Namy Svecias (Mdjas Viesis) numeriuose iSspaus-
dines studija Leisiai (Leischi). Reik§minga, kad | senovés lietuvius, jy kunigaikscius ir jy
kovas su ordinu zvelgiama objektyviai, bet neslepiant akivaizdzios simpatijos. [vaizdine
prasme turbiit dar reikSmingesné pradzioje i$sakytoji intencija, kodél studija apskritai
publikuojama: lietuviai su latviais esg labai artimi giminaiciai, ,,taip sakant, kraujo bro-
liai*, todél ,,kiekvienam tikram latviui* patiksig gauti ziniy apie lietuvius. Tuo labiau, kad
yra susiklosciusi, autoriaus poziiiriu, netinkama tradicija: ,,latviai lietuviy nemégsta, juos
visaip i§juokdami ir vadindami ‘bi¢iuliais’® (Latweeschi Leischus nebuht ne eeredz, tohs
wissadi pahrsmeedami un par bitschuleem nosaukdami)“ (A-n, 1858, p. 196).

Teiginj apie brolyste — ,,lictuviai yra latviy broliai* (leisi ir latviesiem brali) — Aluna-
nas pakartoja ir 1860 metais publikuotoje kitoje studijoje Rusy valstybé (Krievu valsts)
(Alunans, 1956, p. 185), aprasydamas jvairias Rusijos imperijos tautas. Jo ne kartg
deklaruotas ir aiSkintas abiejy kalby, kartu su priisy kalba, giminingumas, sena kilme,
pabréztos sasajos su sanskritu, aukstinta Lietuvos praeitis: ,,Senais laikais LeiSiai buvo
stebétinai galinga tauta, ji uzéme ir valdé valstybe, kuri buvo deSimt karty didesné uz
pacig Leisiy zeme¢* (Barons®, 1859, p. 65). Labai svarbu tai, kad Alunanas teigiamai
atsiliepia jau ne tik apie senovés, bet ir apie savo meto lietuvius. Pavyzdziui, tikj netoli
Lietuvos valdziusiam broliui Edvardui 1860 m. lapkri¢io 30 d. laiske pataria darbininky
trikumg spresti tokiu biidu: ,,Duociau Tau patarimg pasizvalgyti darbininky LeiSiuose.
LeiSiai uz sesavieCius'® nebus daug prastesni, bet gerokai maziau reiklis (ieverojama
karta pieticigaki)* (Alunans, 1956, p. 275).

Alunano ir kity latviy tautinio atgimimo veikéjy jtaka lietuviy vaizdinio kaitai XIX a.
antroje pus¢je gana tiksliai, tik gal Siek tiek per kategoriskai apibendrina Grudulé: ,,I$
latviy spaudos skil¢iy dingsta [paSaipts] anekdotai apie leiSius ir paniekinantis apibii-
dinimas ‘biciulis’ (biculis), jo vieta uzima jau Jurio Alunano iskeltasis — ‘broliy tauta’™

$ Tuo metu tai paSiepiamas lietuviy apibiidinimas Latvijoje.

? Sakinys cituojamas i§ knygos skyriaus ,,Kurzemés ir VidZzemés tautos ir kaimyny tautos“ (,,Kurzemmes
un Widzemmes tautas un kaiminu tautas”). Latviy mokslininky seniai nustatyta, kad pagrindinis Sio skyriaus
autorius buvo Alunanas.

10'Sesavos ir apylinkiy gyventojus. Sesava yra mazdaug 7 kilometrai nuo Lietuvos sienos.
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(Grudule, 2008, p. 62). Preciziskiau, veikiausiai biity sakyti, kad Sie reiSkiniai ne dingsta,
bet jy gerokai sumazéja.

Ne tik XIX a. antroje puséje, bet dar ir XX a. pradzioje (tiesa, tada jau rec¢iau) La-
tvijoje vartota dvizodé frazé ,latviai-lietuviai® (latviesi-leisi) arba ,lietuviai-latviai
(leisi-latviesi), skirta minétosioms etninei vienovei ar artimai giminystei pazyméti''.
Tokiais atvejais bene dazniausiai buvo kalbama apie senosios, pagoniskosios religijos,
mitologijos bendryste ir senovés istorijos bendryste, taip pat apie kalby giminiskuma.
Pirmoji bendrysté — visada biitinai integruojant ir prisiskajj démenj, o religijos ,,svorio
centrg‘ paprastai perkeliant j latviy Zemg¢ ir kai kg pakoreguojant, prikuriant pagal anti-
kinius pavyzdzius — neretai minéta, aprasyta dar Baltijos vokieciy. Taip yra 1695 metais
publikuotoje Christiano Kelcho (1657-1710) Livonijos istorijoje (Lieflindische Historia),
1777 metais isleistame Jakobo Lange’s (1711-1777) zodyne, 1783 metais pasirodziusioje
antroje Stenderio latviy kalbos gramatikos laidoje, Merkelio Vidzemés senovéje ir kitur.
Literatiiros istorikai raso, kad, pavyzdziui, Merkelis dauguma latviams jo paties sava-
valiskai priskirty dievybiy yra ,,perémes i§ senyjy prisy ir lietuviy kroniky™ ir apskritai
,.daznai apie senprisius ir lietuvius pateikta informacija pritaiko ir latviams* (Cakars ir
kt., 1987, p. 106, 105).

Tokiu biidu sukuriama savoti§ka senovés latviy pseudoreligija, pseudomitologija, ku-
rioje labai svarbi lietuviska dedamoji ir kurig véliau noriai plétojo latviy tautinio atgimimo
aktyvistai. Kaip vienas i$§ svarbesniy ,,pseudomitologijos Saltiniy XIX amziaus nacionali-
nei latviy rastijai nurodoma Stenderio gramatika (Ibid., p. 88). Ta¢iau ir patys Sios rastijos
atstovai buvo linke dauginti pagoniskajj latviy pseudopanteona, tam panaudodami Lietuvos
praeities realijas, paimtas, tarkime, i§ Teodoro Narbuto Lietuviy mitologijos (Mitologia
litewska, 1835). Justyna Prusinowska i§analizavo, kad dauguma Alunano straipsniy apie
senoves latviy paprocius, tikéjima, dievybes ,,yra ne kas kita kaip atskiry [Sios] Narbuto
knygos daliy vertimas ir ‘sulatvinimas’* (Prusinowska, 2008, p. 104), §j ta perimant ir i$
Stenderio gramatikos skyriaus ,,Latviy mitologija“ (,,Lettische Mythologie®).

Tendencija ,,savintis* sengja lietuviy religija, istorija ir pateikti jas kaip kazkada buvu-
sias bendras buvo itin stipri. Tai gali liudyti faktas, kad straipsnj, kuriame raSoma vien tik
apie lietuviy kilme, apie jy dievybes, papro¢ius'?, Zymusis rasytojas Andrejis Pumpuras
(Andrejs Pumpurs, 1841-1902) pavadina ,,Lietuviy-latviy tauty prieSistorinis periodas®
(,,Leischu-latweeschu tautu preekschwehsturigais laikmets®, 1892). Panasiai elgiasi ir
Fridrichas Veinbergas (Fridrihs Veinbergs, 1844—1924), kuris straipsniy cikle i§ esmés
perpasakoja vien Lietuvos istorija, bet ciklag — ir véliau jo pagrindu isleistag knygele —
pavadina I§ Latviy-Lietuviy istorijos (Is Latweeschu-Leischu wehstures, 1885). Sitokj

' Apie pana$y procesa Lietuvoje raso K. Nastopka, nurodydamas, kad Dionizas Poska (1764-1830), Anta-
nas Strazdas (1760—-1833), Simonas Daukantas (1793—1864), Mec¢islovas Davainis-Silvestraitis (1849-1919),
Jonas Slitipas (1861-1944) ir kai kurie kiti to meto rasto Zmonés lietuvius ir latvius laiké arba viena tauta, arba
kilme, giminyste neatskiriamai susijusiomis tautomis (zr. Nastopka, 1971, p. 40-49).

12 Straipsnyje perpasakojamos kai kurios vietos i§ Pavelo Briancevo (I1asen Bpsnyes, 1845-1912) knygos
Lietuvos valstybés istorija nuo seniausiy laiky (Mcmopus Jlumoeckozo cocyoapcmea ¢ OpegHetuiux epemen),
isleistos Vilniuje 1889 metais.
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pavadinima, jo intencija Veinbergas aiSkina taip: senais laikais ,,latviai ir lietuviai buvo
vienas ir tas pat. [...] Kaip vienas brolis dziaugiasi kito brolio laime ir §love, taip ir latviai
turi teisg sykiu isgyventi lietuviy tautos likimg. Tai yra vienas kiinas (7e ir meesa no vina
meesas). Lietuviy istorija Sia prasme yra tas pat, kas latviy istorija; lietuviy istorijg latvis
gali laikyti savo tévynés istorija® (Weinbergs, 1885; iSskirta Veinbergo).

balty tauty vienybes iSraiska ir id¢ja (zr. Nastopka, 1971, p. 25-40; Gaizitnas, 2015).
Latviy literattiros istorikai juos vertina santiriau. Pavyzdziui, Ojaras Lamas (Ojars Lams,
g. 1965) juos aiskina pragmatiniu poreikiu. Esg latviy nacionalinio atgimimo veikéjai
»vartodami terming latviy-lietuviy tauta, negalvoja apie kokig nors nauja vir§nacionaling
kokybe (nedomda par kadu jaunu parnacionalu kvalitati), bet tik ir vien tik apie aktualias
latviy nacionalinés ideologijos problemas®, kurioms spresti pasitelkiamas ,,lietuviskasis
elementas®, turéjes ,.didele pozityvig reikSme latviy moderniosios nacijos tapimui® —
taip lietuviai ,,savo istorija, kulttra, kalba jstengé pasitarnauti artimiausiems etniniams
giminai¢iams jy nacionaliniame atgimime® (Lams, 1997, p. 78-79). Grudulé sako, kad
lietuvio vaizdinys tuomet buvo reikalingas ir kaip latviy praeities veidrodis, padéjes pa-
matyti, kad jie nors ir neturi tokios garbingos politinés istorijos kaip lietuviai, bet, kaip ir
lietuviai, yra ,,nuostabios ir turtingos tautinés kulttiros peréméjai ir tgséjai (talakneséji)*
(Grudule, 2008, p. 61).

Panasu, kad net patys entuziastingiausi lietuviy ir latviy bendrystés puoselétojai maté
ar bent nujauté skirtumg tarp jy idealizuoto, romantizuoto, su praeitimi susieto lietuvio
ir Lietuvos paveikslo ir realios situacijos XIX a. Lietuvoje. Vienas tokiy buvo vertéjas,
publicistas, lietuviy literatiiros populiarintojas Latvijoje Andrejis Dyrikis (4ndrejs Dirikis,
1853-1888)"3. Iskalbingu dokumentu laiky¢iau jo kelioniy uzraSus ,,Devynios dienos
Lietuvoje® (,,Dewinas deenas Leischds®), kuriuose, nepaisant kuo geriausiy autoriaus
uzmojy, atsiskleidzia ir ne pati patraukliausia Lietuvos panorama: keliuose néra rodykliy,
tik kryziai, ,,kurie rodo, kad visi keliai veda | dangaus karalyste*; keliaujant vienam kai
kur reikia saugotis plésiky; smuklé, kurioje ketinta prasytis nakvynés, jam pasirodo pa-
nasi | kiaulide (cuhku kuhts); Vilniuje, Kaune niekas su juo nekalba lietuviskai, tai iskelia
klausima, ,,kodél lietuvis gédijasi savo kalbos?“ (A. D., 1873b, p. 258; 1873c, p. 265).
Taciau Dyrikis stengiasi paneigti, jveikti stereotipizuotg pasSiepiamg latviy visuomenés
daugumos pozitirj i lietuvius: leidzia suprasti, kad lietuviy vadinimas menkinamaisiais
zodziais ,,biciulis, ,,¢itilis* (Bitschulis, Tschuhlis!) yranetinkamas (A. D., 1873a, p. 248),
pakylétai apraso aplankytas istorines ir kitokias Lietuvos vietas, gamtg, dziaugiasi ¢ia
sutiktais Zzmonémis.

Latviy tautinio atgimimo atstovy sukurtas, puoselétas idealizuotos Lietuvos vaizdinys
buvo noriai perimtas romantinés pakraipos rasytojy ir toliau plétojamas jy kiiryboje: tauti-
nio romantizmo pakraipos kiiriniuose, neoromantiky tekstuose. I$ tokiy minétini kai kurie
Fricio Bryvzemnieko (Fricis Brivzemnieks, tikr. Fricis Treilands, 1846—1907), Sudraby
Edzaus (Sudrabu Edzus, tikr. Eduards Morics Zilbers, 1860—-1941), Aspazijos (4spazija,

13 Apie jo lituanisting, baltisting veikla placiau Zr. Nastopka, 1971, p. 57-61.

42


https://www.zurnalai.vu.lt/actahas/issue/archive

Vigmantas Butkus
Literaturiniy lietuvio ir Lietuvos jvaizdzZiy itakos Latvijoje

tikr. Elza Rozenberga-Plieksane, 1865—1943), Vilio Pliduono (Vilis Plidons, tikr. Vilis
Lejnieks, 1874—1940) ir kity darbai.

Taciau tuomet egzistavusiy placiosios visuomenés nuostaty ir jsivaizdavimy apie to
meto lietuvius §is vaizdinys i§ esmés, atrodo, nepakeité. Yra net svarstanciy, kad tam
tikri politiniai-ekonominiai pokyc¢iai XIX a. antroje puséje Sias nuostatas galéjo pakreipti
netgi dar negatyvesne linkme. Pavyzdziui, Alvydas Butkus mano, kad zodis /leitis, ilga
laikg Latvijoje buves vienintelis lietuvio pavadinimas, taigi funkcionaves kaip stilistiskai
neutralus, ,,neigiama konotacija [...] galéjo igauti XIX a., kai po baudziavos panaikinimo
Kauno gubernijoje (1861) j KurSo ir Vidzemés gubernijas émé plusti darbo ieSkantys
lietuviai®, kurie rastingumu ir kitaip ,,buvo gerokai atsilike nuo latviy“ (Butkus, 2009,
p. 13).

Tuometéje latvakalbéje vieSojoje erdvéje, spaudoje vyraves pozilris j lietuvius,
mano nuomone, kondensuotai ir labai taikliai yra atspindétas 1892 metais publikuotame
folkloristo, véliau tapusio Latvijos universiteto profesoriumi, Ludzio Bérzinio (Ludvigs
(Ludis) Ernests Bérzins, 1870—1965) straipsnio ,,Lietuviai ir jy dainos® (,,Leischi un winu
dzeesmas*) jzanginiame skyrelyje. Konstataves, kad lietuviai latviams yra ,,artimiausi
giminaiciai ir kaimynai, kad Ziloje senovéje jie buve ,,viena tauta“, kad juos su lietu-
viais vienije¢ ta pati tikyba, paprociai, gyvenimo nuostatos ir ypac kalba, jis iSaukstina
Lietuvos praeities istorija, iki jie susijunge su lenkais (Pabehrschs, 1892, p. 49). Lenkai
paverte lietuvius artojy visuomene, kurios aukstesnieji sluoksniai sulenkéjo, tad nuo to
laiko ,,nugrimzdo leiSiy tauta™ (grima leischu tauta). O toliau straipsnio autorius apraso
tarsi apibendrintg lietuvio amzininko portreta: ,, Kaip leitis’, sako latvis, norédamas kokj
nors zmogy pavadinti nerangiu, nevikriu (par neweiklu, neisweicigu), ‘kaip leitis, visai
nematgs pasaulio’. Bet i§ prigimties leitis néra toks, kad jo nebiity galima Sviesti. Ryskiau-
sios leiSio savybés yra naivumas ir geraSirdiSkumas (weenteesiba un labsirdiba). Dél to
pasitaiko, kad jis kartais leidziasi apkvailinamas. Keliauninkai, kuriems yra teke keliauti
sykiu su leiSiais (tai labai daznai nutinka kurzemiec¢iams), né nezino, kaip ir begirti leisiy
paslauguma nelaimés akimirkg“ (Ibid.).

Tikeétina, kad Sis portretas ir jo priesistore, pateikti Bérzinio, daugmaz atspindi didZio-
sios dalies XIX a. pabaigos latviy Sviesuomenés nuomong, jsivaizdavima apie lietuvius.

Trumpos apibendrinamosios i$vados

Salimais gyvenanéiy tauty, valstybiy poziiiris viena j kit paprastai biina ambivalentiskas.
Nuosirdiis draugystés, geros kaimynystés, kartais etninés brolystés jausmai ir vaizdiniai
egzistuoja pramaisiui su kaimyno ironizavimu, pasiepimu, kartais ir — menkinamosiomis
ar niekinamosiomis intonacijomis jo atzvilgiu, reciau — su atviru priesiskumu, su kaimy-
ninés tautos, Salies dehumanizavimu, demonizavimu.

Lietuviy ir jy zemes paveiksle, kuris iSkyla latviy tautosakoje, ypac¢ dainuojamojoje,
esama aiskios ambivalencijos. Giminystés, brolystés jausmy, ilgesingo, poetisko pozit-
rio sukelti Sviesiis potépiai jame kaitaliojasi su tamsesniais, nitiresniais, atsiradusiais dél
skaudzios kariniy-politiniy konflikty, jy padariniy patirties. Pasakojamojoje tautosakoje,

43



eISSN 2783-6789  Acta humanitarica academiae Saulensis

ypac smulkiojoje, lietuvio paveikslas maziau patrauklus, jam priskiriami tokie bruozai
kaip tinginysté, lengvatikysté, mazarastysté.

Panasus paveikslas i$skaitomas ir XVIII-XIX a. Baltijos vokieciy straipsniuose, ki-
tuose tekstuose. Taciau tuose baltvokieciy veikaluose, kuriuose perteikiamos zinios apie
Lietuvos praeitj, lietuviy kalbos ypatumus, ilgainiui radosi prielankumas, sasajy su latviy
istorija, mitologija, kalba ieskojimas ir isryskinimas. Siuo pozifiriu ypatingi Garliebo
Helwigo Merkelio nuopelnai.

Sias sasajas toliau ryskina, gilina latviy tautinio atgimimo veikéjai. Kai kurie jy senovés
lietuviy religijos, istorijos realijas pateikia kaip latvi§kas ar kaip bendras abiem tautoms.
Domisi lingvistinémis paralelémis: studijuoja lietuviy kalba, jos leksikg laiko Saltiniu
latviy kalbai turtinti. Apskritai kuria pozityvy lietuvio ir Lietuvos jvaizdj.

Saltiniai ir literatiira
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