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Anotacija. Straipsnyje siekiama sinchroniniu pozitiriu i$analizuoti dvibalsiy e, uo tarties kaitos ypatybes
piety aukitai¢iy patarmés paribyje esanéioje Saléininky apylinkiy $nektoje. Analizuojami XX a. antros pusés
garso jrasai — paskutiniy Sios apnykusios $nektos atstovy lietuviski rislus tekstai ir dialogai. Pagrindinis ty-
rimo tikslas — atskleisti tiriamuose arealuose, kur buvo (ir tebéra) vartojama ne vien lietuviy kalba, galimas
ie, uo tarties jvairavimo atsiradimo ir plitimo priezastis.

Tyrime atsizvelgiama j sociolingvisting regiono situacija, turéjusia jtakos tiriamajame plote funkcionuojanciy
kalby raidai ir kaitai. Viso Sal&ininky rajono apylinkés slavéjo skirtingais tempais. Kalesninky ir Vézioniy
apylinkése lietuviy kalba iSliko maziau kompaktiska, pradéjo greiciau irti, tod¢l ir ie, uo tarties jvairavimo
rezultatai yra nevienodi. Vietoj dvibalsiy ¢ia fiksuojamas daug daznesnis naujyjy jtempty balsiy tarimas —
kir¢iuoti ir nekiréiuoti ie, uo tariami 7, u. Apie Didzigsias Sélas — atvirks¢iai, todél ¢ia Sie dvibalsiai dazniau
iStariami sveiki.

Tyrimas parodé, kad Sal&ininky apylinkiy $nektoje dvibalsiy ie, uo tarimas jvairiose pozicijose svyruoja: nuo
i°, u” arba’e, "o iki visiskai ilgy 7, u. Lietuviy $nektos atstovy polinkis vienbalsinti Siuos dvibalsius — nesenas
reiskinys, pastebétas lietuviy tarmése, kontaktuojanciose su ryty slavy kalbomis. Tiriamuoju atveju — su
vietine baltarusiy tarme ir lenky kalbos atmaina. Dél ilgalaikés gyventojy dvikalbystés ir dél vidinés $Snektos
raidos émé trumpéti ilgieji balsiai, kito juy kokybé. Snektoje fiksuojama priegaidziy defonologizacija taip pat
paspartino dvibalsiy monoftongizacijos procesa. Tiriamoje Sal¢ininky $nektoje dvibalsiy ie, o vienbalsinimas
tampa visuotinis — didzioji dauguma vietiniy kalbétojy kir¢iuotus ir nekirciuotus garsus beveik sistemingai
vienbalsino. Sveikus ie, uo retais atvejais istaré tik patys seniausieji $nektos atstovai.

Pagrindinés savokos: piety aukstaiciai, Sal¢ininky apylinkiy $nekta, kalby saveika, balsiy kokybeés ir
kiekybés kitimas, dvibalsiy vienbalsinimas.

The Boundaries of the Southern Aukstaitian Dialect: the Change in the Pronunciation of
Diphthongs in the Subdialect of Sal¢ininkai Area

Abstract. In this article, from a synchronic point of view, the particularities of the change in the pronun-
ciation of the diphthongs ie and uo are analyzed in the dialect of Sal¢ininkai area, which is located on the
border of the Southern Aukstaitians dialect. The audio recordings of the second half of the 20" century have
been analysed. They are consistent Lithuanian texts recorded by the last representatives of this dialect. The
research aims to reveal the possible reasons for the change in the pronunciation of the diphthongs ie and
uo, considering the fact that the Lithuanian language was and still is not the only language in this region.
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The research considers the sociolinguistic situation in the region, which influenced the development and
change of language functioning in the analysed area. The surroundings of the entire Salgininkai district
Turgeliai, the Lithuanian language remained less compact and began to disintegrate faster, so the results of
the diversification of ie and uo dialects are not the same. Instead of diphthongs, the frequent pronunciation
of long vowels is fixed here — accented and unaccented ie, uo is pronounced as 7, u. In Vézionis, Didziosios
Sélos the situation is different, so here both vowels are pronounced in these diphthongs.

The research revealed that the pronunciation of diphthongs /e, uo in Sal¢ininkai dialect varies in various
positions: from i, u° or ‘e, “o to completely long 7, u. The tendency of representatives of the Lithuanian dialect
to unify these diphthongs is observed in Lithuanian dialects that are in contact with East Slavic languages.
In the case under consideration — with Polish and local Belarusian dialects. Due to the population’s long-
term bilingualism and the internal development of the language, the long vowels in the Lithuanian language
have become shorter, and their quality has changed. The dephonologisation of accusatives recorded in the
dialect also accelerated the process of monophtogization of diphthongs. In the studied dialect of Salgininkai,
the unison of diphthongs becomes universal. Most native speakers almost systematically monophthongize
stressed and unstressed ie, uo. In rare cases, both vowels in the diphthongs were pronounced only by the
oldest representatives of the language.

Keywords: Southern Aukstaitian dialect, border subdialect of Sal&ininkai, language contacts, change of
quality and quantity of vowels, monophthongization of diphthongs.

Ivadas

Vis atidziau tirdami lietuviy kalbos paribio su slavais plotus, autoriai pastebi, kad atskiry
daugiakalbiy Pietryciy Lietuvos arealy raida ir dabartiné padétis yra kur kas sudétinges-
né, nei iki Siol atrodé tyrinétojams ir joje dar yra daug nepastebéty arba anksciau laikyty
nereik§mingais dalyky. Kuo ar¢iau musy dieny, tuo daugiau raSoma apie $io regiono
arealuose vartojamy kalby ir jy atmainy — lietuviy, baltarusiy ir lenky — raida bei sgveika,
plitimo istorijg ir paplitimo teritorijas. Mokslo darbuose intensyviai ieSkoma Siuos pro-
cesus lemianciy veiksniy, aptariama ligsioliniy §io regiono tyrimy biiklé bei méginama
apibrézti jy plétotés ateityje teorines gaires. Panasiy tyrimy plétoté yra aktuali, nes Pietry¢iy
Lietuvos regionas iSsiskiria ilgaamze jvairiy kalbiniy, kultiriniy ir religiniy tradicijy ir
identitety raika ir sgveika (Cekmonas, 2017), nevienalyte gyventojy etnine sudétimi.

Kalbinés situacijos kaitg — lietuviy tarmiy ir vietiniy slavy kalby atmainy — ryskiausius
niveliacijos procesus kalbininkai intensyviau tiria nuo XX a. vidurio, nes Lietuvos paribio
dialektuose ir uz Lietuvos riby esanciose ar buvusiose periferinése lietuviy tarmése randasi
tokiy ypatybiy, kuriy néra né vienoje tvirtoje ir gyvybingoje lietuviy tarméje (Chekman,
2017b; 2017d; Garsva, 2005; Grumadiené, 1989b; 1994; Kara$, 2007; Tuomiené, 2019a;
ir kt.). Ilgalaikis baltarusiy tarmés ir vietinés lenky kalbos artumas pietrytiniame lietuviy
kalbos paribyje vienaip ar kitaip veikia lietuviy patarmiy, mazesniy $nekty ir bendrinés
miesty kalbos struktiira, ypac fonetika: ryty aukstaiciy vilniskiy $nektose varijuoja garsynas
(Kardelis, 2009), pastebimas ilgyjy ir trumpyjy balsiy priespriesos nykimas, fiksuojamos
priegaidziy realizacijos poslinkiai bei kir¢iavimo inovacijos (Markeviciené, 1999, p. 21;
RagaiSiene, 2015; 2018a; Urbanaviciene¢, 2006a; 2006b).

Piety aukstaiciy pietryCiy ir pietvakariy pakrasciy ir periferiniy $nekty tyréjai, stengda-
miesi suvokti kalby sankirtos mechanizma, kalbiniy elementy apykaitg, aptinka bendryjy
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désningumy, pagal kuriuos vienos kalbos dalykai pritaikomi kitai. Kitaip sakant, jau esama
kalby sgveikos ir sgrysio tyrimy, kuriuose apibiidinami inovacijy zidiniai ir formuojamas
sociolingvistinis poziliris j tiriamajj objekta: kas, kada, kur, su kuo ir kaip $neka. Kad
sociolingvistiniai veiksniai turi didele jtaka, rodo ne vieno atlikto tyrimo duomenys, kuriy
galutiniai rezultatai skiriasi net vieno nedidelio arealo ribose (Sudnik, 1975; Gar$va, 2010;
Grumadiené, 1989b; Chekman, 2017a; 2017b; Tuomien¢, 2010; 2018; ir kt.).

Taigi, interferencijos tyrinéjimai lietuviy kalbos paribiuose ir nuo pagrindinio ploto
nutolusiose salose (pavyzdziui, Baltarusijoje: Zietela, Laziinai, Ramaskonys, Pelesa,
Gervéciai, Breslauja ir Lenkijoje: Punskas, Seinai) suteikia galimybe tam tikru mastu nu-
statyti: kalby sistemy tarpusavio sgveikos istorija; sgveikaujanciy kalby funkcijas jvairiais
etapais (tiriant tarmes diachroniSkai); dabarting paribio arealo kalbos asimiliacijos stadija,
kontaktuojanciy kalby socialinj statusg (tiriant tarmes sinchroniskai) ir arealuose vartojamy
kalby tolesnio funkcionavimo perspektyvas. Pirmieji paribio kalby funkcionavimo bei
sgveikos tyrimai labai aiskiai jrodé, kad fonetika — kalbos sritis, gebanti greitai ir labai
gyvai reaguoti j ekstralingvistinius dalykus (plg. Chekman, 2017b; 2017d; Trumpa, 2005;
Tuomiené, 2019c¢; Vidugiris, 2004, p. 66—122).

Tyrimo objektas ir tikslas, medziaga

Siame straipsnyje analizuojama XX a. antros pusés dialektologiné ir sociolingvistiné
medziaga i§ keturiy piety aukstai¢iy patarmés punkty, esanéiy Sal¢ininky rajone'. Tiria-
mi vyriausiyjy lietuviy $nektos atstovy 1964—1990 metais jrasyti garso jrasai, saugomi
Lietuviy kalbos instituto Tarmiy archyvo duomeny bazéje?. Tarminiy jrasy i§ Salgininky
rajono apylinkiy esama nedaug. Siam tyrimui atrinkti geresnés kokybés vyresniosios
kartos — paskutiniyjy Sios S$nektos atstovy — jvairios tematikos ir trukmés tekstai, kuriy
bendra trukmé — apie 11 valandy:

1964 m. jrasyta Didziyjy Sely kaimo (Gudeliy 650) gyventoja, g. 1889 m., gerai
kalbanti piety aukstai¢iy $nekta bei vietine baltarusiy tarme?, supranta lenkiskai
(dazniausiai kalba mieste ir baznycioje) (jrasé Aloyzas Vidugiris; CD 248 PA 37,
jraso nr. 03201650);

1967 m. jrasyta Didziyjy Sély kaimo (Gudeliy 650) gyventoja, g. 1879 m., gerai
kalbanti piety aukstai¢iy $Snekta, suprantanti ir daZznai kalbanti baltarusiSkai, re-
¢iau— lenkiskai (meldZiasi ir gieda baznycioje) (jras¢ Marija Razmukaite, Aloyzas
Vidugiris; CD 27 PA 14, jraso nr. 28201650);

1969 m. jrasyti Didziyjy Sély kaimo (Gudeliy 650) gyventojai: moteris, g. 1905 m., ir
vyresnio amziaus vyras, g. 1902 m., neblogai kalbantys lietuviy $nekta, mokantys

! Punkto pavadinimas ir numeris pagal Lietuviy kalbos atlasq (Morkanas, 1977, p. 21-30).

2 Interneto prieiga: http://tarmes.lki.lt/

3 Vietiniai Ryty, Pietry¢iy Lietuvos ir kity paribio regiony gyventojai vietine baltarusiy tarme vadina gudy
kalba. Taciau §is pavadinimas oficialiojoje vartosenoje neprigijo, ¢ia vartojamas baltarusiy kalba, baltarusiy
tarmé, vietiné baltarusiy snekta.
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baltarusiskai ir lenkiskai — abi kalbas vartoja greta lietuviy kalbos (jra§¢ Marija
Razmukaité, Aloyzas Vidugiris; CD 27 PA 14, jrasy nr. 31401650, 31501650);

1969 m. jrasyta Kalesninky kaimo (Daugidoniy 691) gyventoja, g. 1891 m., gerai
kalbanti trimis kalbomis — lietuviskai, baltarusiskai ir lenkiskai (jrasé Aloyzas
Vidugiris, Antanas Balasaitis; CD 28 PA 15, jraso nr. 31701691);

1974 m. jraSyta Vézioniy kaimo (Purvény 680) gyventoja, g. 1898 m., puikiai kalbanti
lietuviy $Snekta, mokanti vieting baltarusiy tarme, suprantanti ir galinti susikalbéti
lenkiskai (jrasé Irena Ermanyté; CD 27 PA 14, jrasy nr. 44601681, 44602681; CD
28 PA 15, jraSo nr. 44603681);

1989 m. jrasyti Gudeliy (Gudeliy 650) ir Kursiy kaimy (Kursiy 664) gyventojos,
g. 1907 m. (Gudeliai) ir g. 1910 m. (KurSiai). Abi gerai kalba piety aukstaiciy
$nekta, mokancios baltarusiskai ir truputj lenkiskai (vartoja tik baznyc¢ioje) (jrasé
Laima Grumadien¢; CD 27 PA 14, jrasy nr. 68901650, 68902650);

1989-1990 m. jrasyti Kalesninky kaimo (Daugidoniy 691) gyventojai: vyras, g. 1905
m., ir 1908 m. gimusi moteris. Abu gerai kalbantys piety aukstaiciy Snekta, lengvai
pereinantys j vieting baltarusiy tarme, moka ir lenkiskai (jrasé Laima Grumadiené;
CD 27 PA 14 jraso nr. 68904691 ir CD 28 PA 15, jrasy nr. 68902691, 68903691).

Pagrindinis tyrimo tikslas — i$analizuoti piety aukstai¢iy patarmeés paribyje, Saléinin-
ky apylinkése XX a. septintajame—devintajame deSimtmetyje vartotoje lietuviy Snektoje
pastebéta fonetikos reiskinj — kiré¢iuoty ir nekirciuoty dvibalsiy ie, uo tarties variantisku-
mg. Siekiama iStirti pastebétos $iy garsy monoftongizacijos priezastis, bandyti nustatyti
gilesnius fonologinés sistemos kitimus.

Idémiau pazvelgti j $ig fonetikos ypatybe, iSsiaiskinti pagrindines jos plitimo priezastis
bei nustatyti bendruosius désningumus paskatino i§samesniy pietrytinio piety aukstaiciy
patarmés paribio ploty Siuolaikiniy tyrimy stoka. Gerai zinoma, kad bet kurios pakrasciy
kalbos ar tarmés yra intensyviai veikiamos daug sudétingesniy salygy, negu tos, kurios
funkcionuoja kalbos ploto viduryje. Tam yra keletas svariy priezas¢iy. Dabartinés Sal&i-
ninky apylinkés — pasienio su Baltarusija arealai, kuriuose buvo ir tebéra vartojama ne
tik lietuviy kalba. Nuo XIX a. ¢ia jsigaléjo dvi pagrindinés slavy kalbos: vietinés lenky
kalbos atmaina ir baltarusiy tarmé, vadinama poprostu, prosta mowa ‘paprasta kalba’
(placiau Zr. Tuomieng, 2019b; 2021). Taigi, iki XX a. antros pusés buvusiy lietuvisky
(pla¢iau zr. Buchaveckas, 1992, p. 112—126; Gaucas, 2004, p. 97-99) Sal¢ininky apylin-
kiy kaimy sociolingvistiné situacija kito ne lietuviy naudai. Esminius $ios kaitos proceso
bruozus biitina aptarti.

Devyni informantai, kuriy garso jrasai ¢ia tiriami, yra vietiniai vyriausiojo amZziaus
zmongs, gim¢ mazdaug nuo 1878 iki 1911 mety, gerai mokeje¢ ir daznai pakaitomis vartoje
kelias krastui buidingas kalbas, tiksliau, jy atmainas: lietuviy Snekta, baltarusiy tarme,
vietinj lenky kalbos varianta. Pokalbiy metu pateikéjai parodé, kad minétas tris kalbas gali
nesunkiai kaitalioti tarpusavyje. Maziausiai girdima rusy kalba: retais atvejais jterpiamas
rusiskas zodis, trumpas sakinys ar citata. Nors vyresniosios kartos informantai rusiskai
supranta ir tvirtina, kai reikia — galintys susikalbéti, tac¢iau kasdieniame gyvenime rusy
kalbos nevartoja. Siame darbe tiriama tik lietuviy kalba.
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Didesniy gyvenvieciy — Vézioniy, Kalesninky, DidZiyjy Sély — Zmonés vieningai teige,
kad savo gimtosiose apylinkése su dauguma vietiniy gyventojy nuo vaikystés kalbéje lie-
tuviskai — dzitkiskai. Su savo tévais ir seneliais, netoli gyvenanciais giminémis ir nuo seno
¢ia gyvenanciais kaimynais (,,su savais®) dazniausiai kalbéje taip pat lietuviskai. Be to,
Sios kartos zmones tarpukario lietuviskose mokyklose dar buvo spéje iSmokti lietuviskai
raSyti ir skaityti (Buchaveckas, 1992, p. 99-102). Viesy viety, net kaimo bendruomeniy
kalba jau buvusi baltarusiy (gudy), o miestuose ir miesteliuose — oficialiai kalbéta rusiSkai
ir lenkiSkai. Baltarusiy tarmé visame pietrytiniame Lietuvos paribyje ir natiiraliai tapo
kasdiene kaimo gyventojy kalba (Cekmonas, 2017, p. 77-79). Nuvyke j miestus vyresnés
ir vidurinés kartos zmonés stengési viesai kalbéti lenkiskai, jaunesni — dazniau rusiskai.
Taigi, mazdaug SeStajame—septintajame deSimtmetyje lietuviy kalba émé trauktis ir i$
privacios namy aplinkos. Vaikai lankeé rusiSkas ir lenkiSkas mokyklas, kur lietuviy kalba
buvo déstoma tik kaip dalykas.

Taigi, lietuviy $nekta Sal¢ininky apylinkése per palyginti trumpa laikotarpj — tris,
keturis deSimtmegius — peréjo j pasyvuyjj vartojima. Sio tyrimo informantai apklausose
patvirtino fakta, kad dziikiskai pasikalba tik ,,tarp seniy®, kuriy kaimuose belike po tris ar
keturis. O jaunesnés ir jauniausios kartos atstovai laipsniSkai peréjo vien prie slavy kalby
(plg. Cekmonas, 2017, p. 62—68, 76-86). Sumenkes lietuviy kalbos prestizas ir poreikis jos
mokytis ir jg vartoti galutinai lietuviy kalbg i§stimé i§ namy aplinkos. Taigi apylinkéms
biidinga daugiakalbysté. Ir kalbos viesoje ar privacioje aplinkoje ¢ia vartojamos lokaliai,
situaciSkai ,,nesuteikiant jai (joms) konkretaus etninio turinio*.

Kalbant apie dabartinio Sal&ininky rajono piety aukstai¢iy patarmés punktus, o jy ¢ia
turima net 17 (Morkiinas, 1977, p. 21-30), Siuo metu aktyviai vartojamos trys slavy kalbos,
tiksliau, jy atmainos: lenky, rusy ir baltarusiy (plg. Geben, 2010). Visy karty atstovai Sias
kalbas gali suprasti, ta¢iau ne visomis laisvai kalbéti. Ketvirta tiriamy apylinkiy kalba —
lietuviy kalba — ne tarminé (Alitikaité ir kt., 2014, p. 159—160; Grumadiené, 2004, p. 76;
Kardelis, 2013). Tai bendrinés lietuviy kalbos atmaina, vartojama oficialioje aplinkoje arba
pagal poreikj (pavyzdziui, su i$ kity Lietuvos regiony atvykusiais gyventojais ar sveciais).

Geolingvistikos pozitiriu iSsamiau tiriami 4 punktai laikytini negyvybingais (Meilit-
naité ir Mikulénieng¢, 2014, p. 124-128), nes vietiniy (senyjy) tarmeés atstovy juose jau
nelike, o jaunesniosios kartos atstovai tarmiskai jau nekalba, dalis jy yra iSvyke gyventi
kitur. Vaikai eina j kity kalby arba netarminés kalbos plotuose esancias mokyklas.

Garso jraSuose pasitaiko tokiy atvejy, kai kurios nors vienos vartojamos kalbos ele-
menty kalbétojas nesistengia adaptuoti ar ,,iSversti“, o tame paciame diskurse pakaitomis
pasakoma itisa kitos kalbos atkarpa. Taigi, Sal¢ininky apylinkiy gyventojai kelias kalbas
arba tarmes gali kaitalioti dél jvairiy priezasCiy. Toks pakaitinis dviejy ar keliy kalby,
dialekty ar kalbos registry, t. y. kody, vartojimas toje pacioje kalb¢jimo atkarpoje — vienas
i§ dvikalbystés arba daugiakalbystés rezultaty. Sj reiskinj mokslininkai vadina kody kaita
(Appel ir Muysken, 2005; Auer, 1998; Grumadiené, 2005; Miliun, 2020; Poplack, 1978;

4 Plagiau apie tautinio identiteto kaita bei kalbos prestiza dabartiniame SalGininky mieste ir apylinkése
zr. Dauksas, 2014.
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Tuomieng, 2006; ir kt.). Esant kody kaitai aktyviai sgveikauja maziausiai dviejy skirtingy
kalby gramatinés sistemos. Per ilgesnj laikotarpj, intensyvéjant kontaktams, rezultatai
atsispindi pirmiausia fonetikoje.

Sinchroninis paribio arealy lietuviy Snektos tyrimas gali duoti naudos ir analizuojant
diachroninius kalby ir tarmiy kontakty dalykus, aiSkinantis galimus chronologinius lie-
tuviy kalbos raidos tarpsnius.

Dvibalsiy ie, uo interpretacija
ir tarties polinkiai piety aukstaiciy Snektose

Tradiciskai lietuviy kalbos garsai ie, uo priskiriami dvigarsiy klasei ir vadinami sutapti-
niais dvibalsiais (GarSva, 2005, p. 54-58; Pakerys, 2003, p. 118; Ulvydas, 1965, p. 57,
59), nors kalbininkai juos interpretuoja dar gana jvairiai. Lietuviy tarmiy fonetikos bei
fonologijos tyréjai ie, uo apibiidina kaip nepastovios artikuliacijos, jtraukia j ilgyjy balsiy
fonemy sistemas, priskirdami jiems diferencinj pozym;j kintamasis (Baceviciiité, 2004,
p. 141; Girdenis, 2003, p. 102—103; Leskauskaité, 2004, p. 44; ir kt.). Kadangi Sie garsai
1§ tikryjy yra labai nepastovios artikuliacijos, jy segmentavimas per daug sudétingas, kad
bty galima i8skirti tik dvi garso dalis ir kalbéti apie juos kaip apie dvibalsius (Bacevi-
ciuate, 2002, p. 5; Garsva, 2001). Jau vien i$ klausos galima iSskirti po tris aiSkesnes garso
dalis — ie atveju i, é ir e; uo atveju — u-, o ir a. Taigi fonetikai ir fonologai formaliai iy
garsy neskaido j du démenis kaip sudétiniy dvibalsiy, lietuviy kalbotyroje dabar sitilomas
vis placiau prigyjantis poliftongo terminas (Ambrazas, 2006, p. 22; Bacevicitté, 2002,
p. 5; Girdenis, 2003, p. 103; Leskauskaité, 2004, p. 44-45).

Siame straipsnyje dar laikomasi tradicinio jy priskyrimo dvigarsiy klasei ir vartojami
Sie du terminai: kai apibiidinamos bendrosios §iy garsy ypatybés vartojamas dvibalsio
terminas, o kai analizuojami jy tarties variantai — diftongoido terminas. Taip elgiamasi dél
dviejy pagrindiniy priezaséiy. Visy pirma, tiriamy Sal&ininky apylinkiy lietuviy $nekta
arba ta jos dalis, kuri priklauso piety aukstaiiy patarmei, garsy ie, uo fonetinés ypaty-
bés néra tiek sudétingos, kiek kitose lietuviy kalbos ploto tarmése — t. y., €ia Sie garsai
nevirsta redukuotais 1, v, kaip, pavyzdziui, Siaurés paneveéziskiy ar kupiskény Snektose,
kur skiemenyse prie$ kir¢iuotajj tariama taip: migét ‘miegoti’, kudélis ‘kuodelis’; arba
dazniausiai pusilgiai e., a., kaip ryty aukstaic¢iy uteniskiy vakarinése Snektose, pavyz-
dziui, nekir¢iuotame skiemenyje uo > a., ie > e.: aba.lis ‘obuolys’, kama.lis ‘kamuolys’
ir pe.mene.lis ‘piemenélis’, pe.n@lis ‘pienelis’ ir pan. (Bal¢itiniené ir kt., 2019, p. 166,
177, 187; Markeviciené, 1999, p. 13—14). Antra, Snektos garsy tyrimas daugiausia atliktas
stebéjimo, empiriniy jrasy klausymo metodais ir tikslesniais eksperimentiniais metodais
néra pagrijstas.

Atskirose aukstaiciy ploto tarmése dvibalsiy ie, uo tarimas svyruoja — nuo ie, uo (pa-
baiga tariama siaurai) iki ua, ice (pabaiga tariama placiai). [vairiis mokslo darbai rodo, kad
siauresnis tarimas daugiau buidingas lietuviy kalbos ploto vakarams, platesnis — rytams.
Zemaidiai &ia taria visai kitokius garsus (Zinkevicius, 1966, p. 84-86).
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Tradicinéje dialektologingje literatiiroje teigiama, kad piety auksStaiciai garsus ie, uo
1§ esmés iStaria sveikus (Grumadiené, 2004, p. 29; Markeviciené, 1999, p. 30; Morki-
nas, 1982, p. 77-78; Zinkevicius, 1966, p. 86; ir kt.). Bent jau kir¢iuotuose negaliniuose
skiemenyse. Sj teiginj patvirtina pastaruoju metu ileisti piety aukstai¢iy $nekty teksty
rinkiniai — pakite ie, uo ¢ia fiksuojami itin retai (Markeviciené, 1999; Leskauskaité, 2006a;
2009, p. 37). Jy tarimas ir transkripcija primena bendring lietuviy kalba, pavyzdziui:

a) kir¢iuotame daiktavardziy kamiene: tévas atnesa Siénu.’; pilnu. 1ekSti. tiogu.;
atsiguli an_sudlo grino.; mano diona ufmaisita dziéskoi, aikit ana kliionan mano
(Markeviciené, 1999, p. 170-174);

b) uzdaroje kir¢iuotoje galtinéje ie (iSlaikytos i kamieno daiktavardziy vns. kilmininko
galiinés): akiés, aviés, naktiés, pirtiés, zuviés (Leskauskaite, 2005b, p. 266; plg.
Kardelis, 2006, p. 23);

c) atviroje galiinéje kircCiuotas uo (iSlaikytas priebalsinio kamieno vienaskaitos var-
dininkas): akmué®, rudué, sesud, piemud, tesmué, vandué (Leskauskaite, 2005a,
p- 90-91, 97-98; 2009, p. 50-51);

d) uzdaroje galtinéje (bu51m0J0 laiko trec¢iojo asmens veiksmazodziai): iS_kuf Siines
[6e, i§_ti- svotai atvazuos pamo.te. gardesiis ku.snaIb nedués; bi-davo, mocite
sukviés mus prie_pa- Eaus (Leskauskaite, 2009, p. 66; plg. Markeviciené, 1999,
p- 179, 180, 185; Kardelis, 2006, p. 41).

Taciau Siuolaikiniuose darbuose i§ atskiry pakrastiniy piety aukstaiciy $nekty esama
pastaby apie pakitusj garsy ie, uo tarimg — registruojama nemazai monoftongizacijos atvejy.
Sis fonetinis reiskinys dazniausiai fiksuojamas pietvakarinio Lietuvos paribio $nektose:
pakrastinése Kapciamiescio, Veisiejy, Kucitiny $nektose (placiau zr. Leskauskaité, 2006b,
p- 396; 2009, p. 48-51). Kiek retesni atvejai uzraSyti gretimose pietinése Leipalingio,
Liplitiny, Maceviciy, Marcinkoniy $nektose. PavyzdZiui, ¢ia iStariama taip: duna, $i.‘na.,
ni.’ka., vi“nas ir nekirciuoti ie, uo ¢ia retai priartéja prie pusilgiy 7., u., dar reéiau — prie
ilgy i-, u-. Galiausiai pateikiama iSvada, kad diftongoidy ie, uo tarties variantiSkumas arba
monoftongizacijos reiSkinys minétose apylinkése téra fakultatyvaus pobiidzio.

Irasuose i§ Vézioniy apylinkiy girdéti atvejy, kai garsus ie, uo linkstama priartinti prie
monoftongy — kir¢iuoti jie iStariami i+, #-. Taciau §i ypatybé néra stabili. Kituose punktuo-
se — Kalesninkuose, Didziosiose Sélose — dazniausia girdéti diftongoidai ¢, u° arba ‘e, “o.
Visiskai sveiki Sie dvibalsiai iStariami itin retai. Taigi, $nektoje uzfiksuoti tarties variantai
rodo, kad tiek kiréiuotoje, tick nekir¢iuotoje pozicijoje dvibalsius linkstama vienbalsinti.
Siy garsy vienbalsinimo tendencija dar 1960 metais pastebéta periferinéje Ramaskoniy
$nektoje — piety aukstaiGiy patarmés tesinyje Baltarusijoje (Varanavo rajonas; Sukys,
1960; Tuomiené, 2008, p. 47-49; 2010, p. 39-42).

> Pavyzdziy transkripcija pateikiama taip, kaip buvo uzraSyta teksty autoriy.

¢ Daugelyje piety aukstai¢iy $nekty senoji priebalsinio kamieno vns. vardininko galing -uo tariama su pri-
détiniu j arba neskiemeniniu i (piemudi, vandudi; plg. Tuomiené, 2002, p. 96-97; Leskauskaite, 2005b, p. 92;
2009, p. 48). Taciau renkant medziaga straipsniui, tokiy atvejy jvairiuose Saltiniuose rasta labai nedaug. Galima
matyti, kad dabartinése piety aukstaiciy Snektose iSlaikyta galiiné -uo dazniau tariama be pridétinio j ar i.
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Kaip minéta, kalbos ypatybiy variantiSkumas — dirva kalbos pakitimams. Aptarta paribio
tarmése fiksuojama didelé ie, uo tarties varianty skalé rodo, kad fonetikos lygmenyje
pabréztinas kalby kontakty, ypac kity kalby kaip katalizatoriy, vaidmuo.

Apie garsy ie, uo tarties jvairavima, jy kitimy tendencijas piety aukstaiciy paribio
$nektose, kaip minéta, uzsimenama seniai (Zinkevicius, 1966, p. 87), taciau iSsamiau
dvibalsiy tarties kaitos problema nebuvo nagrinéta. 1964—1971 metais Sal¢ininky apy-
linkése (daugiausia i§ Kalesninky, Didziyjy Sély) Lietuviy kalbos atlasui medziagg
rinkusiy kalbininky teigimu, dvibalsius ie, uo (kirCiuotus ir nekir¢iuotus) aiskiai istaria
seniausios kartos atstovai, o kiek jaunesnés kartos zmonés — juos jau daugiau ar maziau
taria kitaip, ¢ia neretai girdimi suvienbalsinti garsai, pavyzdziui: akmu“3 ‘akmuo’, d“6.na
‘duona’, gi.da ‘gieda’, lepd.ite, ‘liepaité’; pi.nas ‘pienas’, své.stas ‘sviestas’, vil.gos
‘uogos’ (Morkinas, 1982, p. 77).

Vélesni — kalbininky Elenos Grinaveckienés, Aloyzo Vidugirio, Valerijaus Cekmono,
Kazimiero Gar$vos, Laimos Grumadienés ir tautosakininko Norberto Véliaus — vadovauja-
mos ekspedicijos metu (1991 metais) jrasyti tekstai rodo, kad garsy ie, uo monoftongizacija
fiksuojama kur kas dazniau (plg. Tuomiené, 2008, p. 192). Sveikus ie, uo, tiek kir¢iuotus,
tiek nekirciuotus, taré 1914 metais Didziyjy Sély kaime gimes vyras (jraso nr. 31401650):

ment, kap_kd.imuosna atvaziiozinei mé-ki.tojai ‘menu (prisimenu), kaip kaimuosna
(1 kaimus) atvaziuodavo mokytojai’;

kadii_tai ir_jauni lietiwiskai iitarvjs, giedgjs ‘kada tai (kazkada, seniau) ir jauni
lietuviskai ditarijo (kalbéjo), giedojo’;

seAdil. piemznal. gine, a_paskim pdci.s kieminei #mgnes ‘seniau piemenai (pie-
menys) gané, o paskui patys kieminiai (kaimo) Zmones’;

§niégu. pald.ido, kiemi vien vandud ‘sniegg paleido (émé tirpti), kieme vien vanduo’.

O 1921 metais Vézioniy kaime gimusi moteris dvibalsius ie, uo jvairiose pozicijose
jau taré pramai$iui su 7, u, daug reéiau girdéti diftongoidai i, ‘e; u°, “o, net tame paciame
sakinyje (jrasy nr. 44601681, 44602681, 31701691, 44601681, 44603681, 68901650):

obtolis kietas kap akm“ ‘obuolys kietas kaip akmuo’;

naturts kur_dé¢ tu._obuolii- ‘neturiu kur déti ty obuoliy’;

einit sus'edijon pi‘no kupk&lo ‘einu susiedijon (pas kaimynus) pieno kubkelio (puo-
delio)’;

nzeturil pieno, s&nu. kd.rvi. turéi pardiio¢ ‘neturiu pieno, seng karve turéjau parduoti’;

refj.kam v'0.gas ir_vazi’jam tuf.gun pardu®¢ ‘renkam uogas ir vezam turgun (j turgy)
parduoti’.

Kiek jaunesniy informanty (gimusiy 1929-1935 metais) jrasai rodo, kad paskutinés
Snektg vartojancios kartos vieno informanto kalboje galima aiskiai iSgirsti $iy dvigarsiy
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tarties svyravimo atvejy: jraSuose akivaizdziai girdéti, kad ie, uo monoftongizacijos
reiskinys yra beveik désningas (jrasy nr. 31501650, 31701691):

a) kir¢iuotame zodzio kamiene ie, uo:

sivas dave g@ru. susi.du. ‘Dievas davé gerg susiedg (kaimyna)’;

pi.lnas ki.mas #moni- ir_veseli visi buwvo ‘pilnas kiemas (kaimas) zmoniy ir veseli
(linksmi) visi buvo’;

diina izbiina 5vi abo_trots nzedé.lees ‘duona isbiina dvi arba tris nedélias (savaites)’;

md.n pinas gardir ‘man pienas gardu’;

md-za bus Svrrno avimu ‘maza bus Sieno avims’;

br¢lis vinas pabu.davoi na-mu. ‘brolis vienas pablidavojo (pastaté) nama’;
du’s mergalei grazu. Zordu. ‘duos mergelei grazy ziedg’;
rei. ke Zormu. dabu-é, a_md.lku. nera ‘reikia ziemg iSbiiti, o malky néra’;

retesni atvejai:
ku. jumi padain“o.¢ ‘ka jums padainuoti’;
ar_kokfs s"0.las, ar_stdlas, visku. padars.s ‘ar koks suolas, ar stalas, viska padarys’;
pi.Inas pi.°das vii.%gu. ‘pilnas puodas uogy’;
botd-go naenulai.ko, a_jdii. pi.m"o. ‘botago nenulaiko, o jau piemuo’;
atdi sas"o. su sa_vaikai.s talkon ‘atéjo sesuo su savo vaikais talkon (j talka)’.

Diftongoidai ¢ia tariami neaiskiai, o kai kuriy zodziy reikSme aiskéja tik i§ konteksto,
pavyzdziui, kai sako ‘ragu Zvr-du.’ — neaisku, ka regi (mato), ‘7ieda’ ar ‘zyda’?

b) uzdaroje kirciuotoje galiingje ie (dazniausiai iSlaikytas i kamieno daiktavardziy
vienaskaitos kilmininkas):

avi.s mesa nai_brangesne ‘avies mésa pati brangiausia’;

z_sfvm karafi. isjojo “i8 pilies karan (i kara) i§jojo’;

naeskdil.3ink ti md.n Seirzi.s ‘neskaudink tu man Sirdies’;

naenupirksi cé fuvi.s, rei.ka ei.¢ gd.u3i.¢ ‘nenu(si)pirksi ¢ia zuvies, reikia eiti gaudyti
(meskerioti)’;

rediau gale istaria ilgajj i: pifci-s nu.nd.i nzeki-rdu “pirties ninai (dabar) nekiiriau’;

c) atviroje galiinéje kircCiuotas uo (iSlaikytas priebalsinio kamieno vienaskaitos var-
dininkas):

po_dureimit akmui. padéta ‘po durimis akmuo padéta’ greta kokis supkus akm'o.
‘koks sunkus akmuo’;

Sd.ltas nu.ndi rudu. ‘Saltas ntinai ruduo’;

vi.nas pi.miL. neingani.s ‘vienas piemuo neiiganys’;

mu.s $ul.fio vandii. gardis “mus $ulinio vanduo gardus’ ir Salcifio vand“o. gelazingas
‘Saltinio vanduo gelezingas’;
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sa@su. b'elarusijoi biina ‘sesuo Baltarusijoje biina (gyvena)’ ir kita Seitdi sas"o.
cikvpalskaf. ingi_mani ‘%itoji sesuo tik palskai (lenkiskai) j mane (kreipiasi, su
manim kalba)’;

d) biisimojo laiko treciojo asmens veiksmazodziy formose:

bulbu. brélis div.s, nu_gd.l pardi.s ‘bulviy brolis duos, na, gal parduos’;

ma. dé.de pagra.jins, jdunimas padain“o.s ‘mano dédé pagrajins (pagros), jaunimas
padainuos’;

va-karu skaicu.s vistas, bo_lape atei. do ‘vakare skaiciuos vistas, nes lapé ateina’;

rot.to visi vazivs baznicon ‘ryte visi vaziuos bazny¢ion (j bazny¢ia)’.

Apzvelgta medziaga rodo, kad Lietuvos pasienyje su Baltarusija Sal¢ininky apylinkése

esanciy piety aukstaiciy Snekty Zzemélapis, Zymintis kirciuoty ie, uo tarima, biity akivaiz-
dziai margas. Net vieno zmogaus kalboje girdéti keli variantai, taciau rySkéja informanty
polinkis tarti vieng garsg. Registruojant nekirciuoty ie, uo tarimg ZodZio kamiene, su Siais
garsais Siose Snektose elgiamasi daug jvairiau. Prieskirtiniuose ir pokirtiniuose skieme-
nyse jie iStariami dvejaip: neryskiis arba vienbalsinami (jrasy nr. 31701691, 44601681,
44602681, 44603681, 68901650, 68902650):
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a) kamieno nekirc¢iuotas ie:

nazndu., kas_man ti._nuSei.ndu.s ‘nezinau, kas man ¢ia nusienaus’ ir suwdalﬁga a.nas
nes'enail.s ‘su dalgiu anas (jis) neSienaus’;

pamir$di. gi.Smés Zo3us ‘pamirSau giesmés zodzius’ ir jduni nu.nd.i nemgdka
ani_v'eng.s geSmés ‘jauni ntinai nemoka né vienos giesmeés’;

nera li.tdd.s ir_naebus ‘néra lietaus ir nebus’ ir visu. ménasi nabiwo letdi.s ‘visa
ménesj nebuvo lietaus’;

vai.kas ma_nald.ije pami.gé¢ ‘vaikas man neleidzia pamiegoti’ ir jdu_gamindii.s
m'eg¢-¢ ‘jau gaminaus (ruosSiausi) miegoti’;

kuf. ta(s)_saldiis pi.n@lis ‘kur tas saldus pienelis’ ir rei.k@ vai.ku plendlis d"6.¢
‘reikia vaikui pienelis duoti’;

sveikas ie iStariamas itin retai;

b) kamieno nekir¢iuotas uo:

gili sklz.po du.bé “gili skliapo (riisio) duobé’ ir cae_biwo d“obé “Eia buvo duobé’;

vi-rai vis_ju.kd.una ‘vyrai vis juokauja’ ir ar_dnas c j‘okd.una ‘ar jis &ia juokauja’;

ju.da katé. ‘juoda katé’ ir j*oda suknz ‘juoda suknia’;

pu.d@lis maZas tai_grei.t prorroinkdii. “puodelis mazas, tai greitai pririnkau’ ir kuf.
ta(vo) p*od-lis ‘kur tavo puodelis’;

Slu.t@la i _bario Saka@lu. ‘Sluotelé i§ berzo Sakeliy’ ir itgj sl'ot@la bus per_maza
‘toji (Sita) Sluotelé bus per maza’;

ani_vu.g@las m&3ui ‘nei uogelés medziuje (miske)’ ir nezndu., koka cz v og@la
‘nezinau, kokia ¢ia uogelé’;
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kieta m&3a2ga vu.zu.las ‘kieta medziaga (medis) aZzuolas’ ir c2 na_vu.zuolas, (a)_a.gla
‘Cia ne gzuolas, o eglé’;

c) galunés nekirCiuotas ie, pvz.:

uS kréSni.s pastacifta ‘uz krosnies pastatyta’ ir in_krg-Sn'es jovf.nam ‘ant krosnies
dZiovinam’;

Fema a(n)_nési.s ‘Ziema ant nosies (artéja)’ ir lija i(n)_nds'es ‘lyja ant nosies’;

d) galtinés nekiréiuotas uo:
j&.unas mén"o ‘jaunas meénuo’;
tévas wke. p2rdu’s si-nui ‘tévas tkj perduos stinui’.

Ilgyjy balsiy kokybés kitimas, priegaidziy defonologizacija

Sal¢ininky apylinkiy gyventojy lietuviy $nektoje vyko jvairiy pakitimy. Tokius kitimus
daznai linkstama kvalifikuoti kaip tiesioginj kity kalby poveikio rezultatg. Verta priminti
zinoma tezg, kad kalba 18 kitos kalbos perima tokius elementus, kurie atitinka jos pacios
raidos tendencijas. Pabréztina, kad kalby kontakty mechanizmas yra gana sudétingas:
a) kontaktai tarp kalby gali biiti tiesioginiai, kuriy pasekmé dazniausia yra dvikalbysté;
b) netiesioginiai, kai kontaktuojama tik su tos pacios kalbos tarme, t. y. lietuviy $nekta,
praeityje jau paveikta tiesioginiy kontakty. Pavyzdziui, tarméje galima jvairiai sglygota
ilgyjy ir trumpuyjy balsiy prie$priesos neutralizacija. Taigi, Sal¢ininky apylinkiy lietuviy
kalboje vyksta Sios prieSprieSos niveliacija. Informanty garsy artikuliacijoje pastebimi
bendri bruozai su viena i$ slavy kalby — baltarusiy — kalbos garsy tarimu (plg. schemas
1 ir 2 pav.; Grumadiené, 1989a).

Tiriamoji medziaga paskatino atkreipti démesij i pakitusig lietuviy $nektos ilgyjy balsiy
kokybe. I§ Kalesninky, Didziyjy Sély, Vézioniy kaimy uzrasyta pavyzdziy, jtikinanciy, kad
&ia neryskiai, bet daznai dvibalsinami vidutinio pakilimo balsiai é, o. Sis dvibalsinimas
fonologiskai sietinas su lietuviy Snektoje labiausiai iSrySkéjusia ypatybe — dvibalsiy e,
uo vienbalsinimu, t. y. jy virtimu ilgaisiais ir pusilgiais, reiau — ir trumpaisiais, balsiais.
Siuos du reiskinius ir jy sasaja reikéty apzvelgti pladiau.

Sal¢ininky $nektose ypaé idplites priesakinés eilés balsio ¢ dvibalsinimas. Tiek kiréiuo-
tas, tiek nekir¢iuotas neretai iStariamas kaip 7e (jrasy nr. 28201650, 44602681, 68901650,
68904691, 68902691, 68903691), pavyzdziui:

ma.no diéde skripkt grd.jino ‘mano dédé skripka (smuiku) grajino (grojo)’;

ca letudir- jdu_niera, cik a$ vi‘na buni “¢ia lietuviy jau néra, tik a§ viena banu (gy-
venu)’;

kab_ga.li, md.n dukti¢ padzda ‘kai gali, man dukté padeda’;

skubidjdu tekiéé, bo_tievir pir.koi anksta biwo ‘skubéjau tekéti, nes tévy pirkioj (na-
muose) anksta buvo’;

uzpakalinés eilés balsis o dvibalsinamas re¢iau:
kolkozi reikéi vuoké ‘kolchoze (kolikyje) reikéjo vogti’;
poméciju, kap_az@jo vuokecel. ‘pométiju (pamenu), kaip uzéjo vokieciai’.
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Ilgojo é kir¢iuotame skiemenyje keitimas ie vien lietuviy kalbos faktais sunkiai
bepaaiskinamas. Jis tampa suprantamesnis, kai lyginami lietuviy ir vietinés baltarusiy
tarmeés balsynai: keliomis kalbomis kalbéje Sal¢ininky $nekty atstovai balsj ¢ nesunkiai
keité baltarusiy kalbos sistemos balsiu é, tariamu panasiai kaip lietuviskas ie, pavyzdziui,
zodziuose zému. ‘ziema’ ir reka ‘rékia’, garsas ¢ iStariamas i§ esmés vienodai.

Intensyvesné balsiy é, o diftongizacija aptinkama ir gretimoje ryty aukstaiciams vil-
niSkiams priklausancioje Dieveniskiy Snektoje, dar toliau — jau iSnykusiose lietuviskose
salose Baltarusijoje — Zieteloje, Laziinuose. Minéty arealy tyréjai §j reiskinj taip pat sieja
su slavy kalby jtaka (plg. Morkiinas, 1982, p. 45, 48, 50, 54; Mikuléniené ir Morkiinas,
1997, p. 10-11; 2005, p. 15-16; Petrauskas ir Vidugiris, 1985, p. 7; Vidugiris, 2004, p. 68;
2014, p. 84). Diftongizacija uzfiksuota vidurio Baltarusijos $nektose, kurios susisiekia su
Siais arealais (baltarusiy € ir ¢ia taria panasiai kaip lietuviy ie; zr. Avanesava, 1964, p. 389).

Reiskinio é > ie geografinis paplitimas (GarSva, 2005, p. 137) rodo, kad vienbalsinama
ir ryty aukstaiciy vilniskiy paribio $nektose: Svirky, kiek maziau Adutiskio, Tvereciaus
apylinkése ir net vietovése, neturinciose tiesioginiy kontakty su slavais — Mielagénuose,
Svenéionéliuose, Kaltanénuose (Urbanavigiené, 2006b, p. 466-468). Panasi situacija
susiklosté ir pietvakarinése piety aukstaiCiy paribio Snektose (Leskauskaité, 2006b,
p. 394-396). Cia ¢ dvibalsé¢jimas aiskintinas labiau kaip vidinés $nektos raidos rezultatas
(plg. Garsva, 2005, p. 137; Leskauskaite, 2006b, p. 396; Urbanavicien¢, 2006b, p. 467).

Panasus baltarusiy kalbos balsio é tarimas i$plété ie distribucija visose minétose ryty
ir piety aukstaiciy Snektose: ie imtas tarti vietoj ¢, atitinkamai paveiké ir uzpakalinés eilés
balsio o raidg. Kalbininkai $io balsio diftongizacija laiko vélyvesne ir sudétingesné, be
to, jis pakites jau kaip lietuviskos vokalizmo sistemos balsis (Zinkevicius, 1987, p. 156;
Cekmonas ir Girdenis, 1995, p. 21).

Taigi lietuviy kalbos balsj é pakeites sudvibalséjes ie (i, ‘e) vercia kisti tikrajj sutaptinj
dvibalsj 7e, o pastarasis, virsdamas balsiu 7, slenka j aukStutinio pakilimo balsio pozicija.
Taip pat kinta ir uzpakalinés eilés balsiai (zr. 1 pav.; plg. Trumpa, 2008, p. 116 t. t.). Fo-
nologinés sistemos pozitiriu $is reiskinys aiskintinas vieno elemento pasislinkimu ,,per
viena langelj“. Sal¢ininky $nektose ie, uo vienbalsinami palyginti neseniai (Zr. 4 punkta).
Kaip jau minéta, vieno informanto kalboje galima iSgirsti nemazai formos svyravimo
atvejy: ie — i° arba ‘e — i ir uo — u° arba “o — u. Polinkis tarti ie — i ir uo — u rySkesnis ryti-
nése Sal¢ininky rajono apylinkése.

Trumpieji balsiai

i (»1, v) u
5

e (=) (e)(a) a

62


https://www.zurnalai.vu.lt/actahas/issue/archive

Nijolé Tuomiené
Piety aukstaiciy patarmeés paribiai: dvibalsiy tarties kaita Sal¢ininky apylinkése

Ilgieji balsiai
i 7 (»r) u
ie (i% 'e) (u®, "o) uo
¢ (¢) o
e () a

1 pav. XX a. antros pusés Sal¢ininky $nektos balsynas. Fonemos ir jy alofonai (pateikiami
skliaustuose)

Schemoje matyti, kad daugiausia alofony turi Zemutinio pakilimo balsiai. Tai rodo
$nektose tebevykstancig priesakinés eilés balsio e () defonologizacija, dél kurios trape-
cijos formos balsiy sistema ilgainiui virsta trikampe. Si, sumisus ilgujy balsiy kiekybei,
jau niekuo nesiskiria nuo greta egzistuojanciy baltarusiy ir lenky kalby balsiy sistemy
(zr. 2 pav.).

i (o1) w
(i_e’ ie) (U'O, uo)
¢ (¢) o
(&)

a-

2 pav. Kokybiniai balsiy kitimai

Su balsiy kokybeés ir kiekybés kitimu sietini kai kurie Sal¢ininky $nekty kiré¢iavimo
pokyc¢iai. Ten, kur randasi trejopas balsiy ilgumas, laipsniskai jsitvirtina ir vadinamoji
,»viduriné priegaidé” (Mikuléniené, 1993, p. 95; plg. Cekmonas ir Grumadiené-Kalédiene,
2017). Neretai ji — ir $nektos priegaidziy defonologizacijos padarinys. Ypac pabréztinas
kintantis tvirtagaliy dvigarsiy tarimas zodzio galo ir prieSpaskutinio skiemens pozicijo-
je: keliomis kalbomis kalbantys informantai testine priegaide (aR.) linke realizuoti ne
antrajame, o pirmajame dvigarsio démenyje (aR). Balsio sptdis j pirmajj démenj daznai
perkeliamas misriuosiuose dvigarsiuose bei dvibalsiuose ai, au, pavyzdziui: dabd.r, jind.i,
la.ukas, vé.rké, va.rdas, va.ikas. Rediau — dvibalsiuose ie, uo: ki.‘mas ‘kiemas’, mf.fgg
‘miego’, vandu.’ ‘vanduo’. Tokj tarimo buida remia ir slavy kalbos: jose dvibalsiy, i§skyrus
baltarusiy tarmés oy, jau néra (Schmalstieg, 1972, p. 162—-163).
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(1) Dvibalsiy ie, uo monoftongizacija — nesenas reiskinys, pastebimas $nektose, kon-
taktuojanciose su ryty slavy kalbomis.

(2) Dél ilgalaikes Sal¢ininky apylinkiy gyventojy dvikalbystés (daugiakalbystés) ir
vidinés $nektos raidos trumpéja ilgieji balsiai. Sis procesas palietes visas pakras-
tines piety bei ryty aukstaiciy $Snektas. Dél balsiy trumpéjimo kito ir jy kokybé.
Sis procesas ypa¢ intensyviai vyko pietrytinio lietuviy kalbos pakrai¢io lietuviy
Snektose.

(3) Tyrimas parodé, kad XX a. pabaigoje Sal¢ininky $nektoje dvibalsiy 7e, 1o vienbal-
sinimas tampa visuotinis. Sveikus Ze, uo islaiko tik patys seniausieji informantai,
gimg iki 1921 mety.

(4) Duomenys rodo, kad jvairios Sal¢ininky rajono dalys slavéjo skirtingais tempais.
Todél ir garsy ie, uo vienbalsinimo padariniai nevienodi. Pietvakaringje dalyje
lietuviy kalba isliko maziau kompaktiska, pradéjo greiciau irti (Kalesninkai,
Vézionys). Pietrytingje dalyje — atvirks¢iai, tad ¢ia ie, uo dazniau islaikyti sveiki
(Didziosios Sélos).

(5) Snektoje fiksuojama priegaidziy defonologizacija, paskatinusi spartesnj tvirtagaliy
dvibalsiy ie, uo vienbalsinimag.
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